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Kallikles i symetryzm

Polaryzacja polityczna jako ujarzmianie ,sprawiedliwego z natury”*

Anna CZEPIEL**

ABSTRACT

Callicles and symmetrism. Political polarisation as taming “the fair by nature”: The article
aims at describing affirmatively a symmetrist — that is someone who transcends the usual
polarized scheme of political debate in Poland — as a contemporary Callicles from Plato’s dia-
logue Gorgias and as a heir of the creative romantic individualism, the tradition which enjoins
the love of the self with the love and activity directed at the nation-state. Like Callicles, the
symmetrist does not think he/she needs to obtain any permission to speak from one of the
polarized tribes — from “the many”. Instead, the symmetrist, as if nothing has happened,
takes his/her right to speak “as Heracles drove off Geryon’s cattle on the ground that this is
what’s just by nature”. In the second half of the article, the author — by means of an analysis of
Karl Popper’s and Jozef Tischner’s works — indicates that both sides of the Polish political and
philosophical polarization (Catholic conservatism and tolerantionist, cosmopolitan liberalism)
treat such a romantic participant as their worst enemy. In this context, the figure of a liberal
skeptic becomes identical with the figure of the priest from Adam Mickiewiczs fourth part of
Forefathers’ Eve, who preaches Gustaw — the young man with a restless heart, situated betwe-
en lightness and darkness — by suggesting the Church’s rigidity as the only recipe for life: “Do
you know the Gospel?”. Then Gustaw responds rhetorically: “Do you know misfortune?”. This
is when he is speaking about his unfulfilled love for a girl, but not only. In the next (despite
the numeration), third part of Forefathers’ Eve we know that the protagonist also seeks to repair
the political community, to change it into a fortunate song.
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»SUBIEKTYWNA JEDNIA CZUCIA”

Metaforycznym punktem wyjscia do moich rozwazan s3 dwie moje rozmo-
wy: z osobg popierajacy katolicko-konserwatywng strong polaryzacji (2016 r.)
oraz z osobg popierajacy strong lewicowo-liberalng (2020 r.). Zaznaczam jedno-
czesnie, ze wskazanie na podobienstwa tych dwoch dyskusji nie neguje faktu,
ze obaj rozméwcy bardzo rédinig si¢ od siebie pod wzgledem osobowosci, tem-
peramentu i charakteru. W rozmowie z konserwatywno-prawicowym filozofem
argumentowatam za przyjeciem konwencji antyprzemocowej, za feminizmem,
za opieraniem mysli i wypowiedzi na sytuacjach partykularnych, osobistych —
czy to podczas debat o filozofii dialogu i milczeniu, czy to w ocenie rzgdow
Donalda Tuska: ,W przeciwienistwie do tzw. obroncéw wartosci rodzinnych —
moéwitam — ja mam prawdziwy powdd, zeby nie lubi¢ Tuska, bo jego rzad
wprowadzit reforme¢ przedszkoli, ktora pozbawita pracy moja matke”. Roz-
mawiajgc z prawicowcem, wskazywatam tez, ze z punktu widzenia moralnosci
i psychologii nie jest godne podnoszenie przemocowych metod wychowania
dzieci do rangi symbolu rozumnosci. W dyskusji za$ z liberalnym intelektualista
argumentowatam, ze mozna zastanawiac si¢, czy poreczenie ks. Alfreda Wierz-
bickiego za aktywistke Margot nie bylo aby czynem ,pod publiczke” zamiast
radykalizmem milosierdzia; czy nie stanowito zastgpienia jednolitosci konser-
watywnego katolicyzmu jednolitoscig opcji postepowej. Wyrazitam poglad, ze
zwhaszcza w przypadku roznic moralnych miedzy swiattym teologiem a otwarcie
kultywujqcym brak monogamii aktywistg bylabym usatysfakcjonowana ,jako
ja”, odczuwatabym istnienie harmonii, Jezeh przed porgezeniem wystacpﬂaby
rozmowa miedzy tymi osobami w celu nie tyle rozgrzeszenia, ile wzajemnego
zrozumienia. Powiedziatam tez, ze demokracja oznacza wedlug mnie solidary-
zowanie si¢ nie ze wszystkimi, ale z tymi, ktorzy spetniajg moje kryteria, jak
chocby zastuga dla jakiej$ waznej moim zdaniem sprawy spoteczno-polityczne;.
Odpowiedzi obu rozméwcow byly zaskakujaco podobne: ze ,moj poglad jest
emocjy’, a przecies trzeba ,wykroczy¢ poza siebie”. , Trzeba rozroznic¢ etos pry-
watny i publiczny” (liberat), ,,pani jest emocjonalna, ja za to patrzg z dystan—
sem” (prawicowiec), tudziez »ja rozpatrujg roine punkty widzenia, a ty nie”, ,,0
przyrodzoneJ monogamii mowisz jak Kosciot i Czarnek, ktorzy cheg modelowacd
ludzkie zycie” (liberal), tres¢ mojej wypowiedzi ,,kontynuuje wrogg wobec na-
szej cywilizacji szkol¢ ustanawiania swiata wedtug swej wyobrazni i nie dosi¢ga
tego, co ogdlne” (prawicowiec) lub (ze wzgledu na ustanawiane przeze mnie
catkiem filozoficzne kryteria takie jak zastuga publiczna, osobisty dialog lub
zgodno$¢ pogladéw moralnych) jest ,partykularnym, niefilozoficznym wspie-
raniem swoich wedtug whasnego widzimisi¢” (liberat). Co wigcej, zaréwno an-
tysubiektywistyczny prawicowiec, jak i ogolnie przychylny subiektywizmowi
liberat uzyli, méwigc o subiektywizmie, metafory dziecka, ktére tupie nozks,
dopoki nie dostanie cukierka.
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Pozytywna réznica na korzys¢ lewicowo-liberalnego dyskutanta — w prze-
ciwienstwie do dyskutanta prawicowego — jest taka, ze w swoim gniewie
zostatam porownana do Friedricha Nietzschego, a nie do pejoratywnie nace-
chowanego stereotypu ,zbyt emocjonalnej kobiety”, co mi dos¢ pochlebito.
Tak czy inaczej wspomniani reprezentanci obu spolaryzowanych stron sceny
politycznej dyskutowali z kims, kto nie miat pogladu takiego, jaki z polaryza-
cji politycznej powinien wynika¢, i argumentowal swoj odmienny poglad nie
przynaleznoscig do obozu przeciwnego, ale indywidualizmem i demokratycz-
nym prawem do posiadania réznych opinii w pluralistycznym spofeczenstwie
oraz indywidualizmem bazujagcym czgsto na innych, glebszych argumentacjach
i intuicjach niz na ocenie danych zjawisk prezentowanych w ramach polaryza-
cji. W dwoch podobnych wypowiedziach obojga dyskutantéw okazato sig, ze
najwigkszym przeciwnikiem panstwa i spoleczenistwa jest ten uczestnik debaty,
ktory nie chce porzucic siebie; ten, kto za absolutne kryterium uczestnictwa
w debacie politycznej uwaza siebie, swoje odczucia i swoje przemyslenia, a nie
zasady manifestowania przylgniecia do wickszej grupy, a wigc ,,panowania nad
soby”, ,wykraczania poza siebie”.

Takg whasnie osobg byt Kallikles z Gorgiasza, ktory polemizowat z uczest-
nictwem politycznym jako przyleganiem do konwenanséw tworzonych przez
rozne grupy. Z uzasadniong ztosliwoscig, zadajac Sokratesowi najwazniejsze
chyba pytanie filozofii: ,,Co to znaczy: panowa¢ nad soba?” (Platon, 1958: 100),
Kallikles uwazat, ze udzial w debacie politycznej i wystepy na agorze greckiej
polis stuza bezkompromisowemu realizowaniu tego, co on sam pomysli i uzna
za wazne, spelniajace jego wizje harmonii. Uznawal, ze wystarczajacy legity-
macja jego udziatu w debacie jest nie przylgni¢cie do stronnictwa wprowa-
dzajgcego pewne schematy debatowania, ale sam fakt, ze on, Kallikles, ma
pewng wole uczestnictwa, ze jest sobg, ze ma zdolnos¢ tworzenia pewnych
argumentacji opartych na wlasnym przezywaniu $wiata, ze jest ,sprawiedliwy
z natury”. Osobg o takim podejsciu, wspotczesnym Kalliklesem, jest syme-
trysta, czyli — w Polsce pierwszej potowy XXI wieku — ktos, kogo poglady
nie zostaly raz na zawsze zdefiniowane przez przynaleznos¢ do ,plemienia”,
ale za to s3 tworzone wedtug — jak Georg Wilhelm Friedrich Hegel krytycz-
nie okreslat natur¢ kobiety — ,subiektywnej jedni czucia” danego jestestwa.

! ,Kobiety moga wprawdzie by¢ wyksztatcone, ale nie zostaly one stworzone do uprawiania
nauk wyzszych, filozofii oraz pewnych dziedzin artystycznej tworczosci — takich, ktére wyma-
gajg tego, co ogodlne. Kobiety mogg mie¢ pomysly, smak, wdzigk — ale tego, co idealne, w so-
bie nie posiadajg. Réznica migdzy mezczyzng a kobietg jest taka sama jak miedzy zwierzeciem
a ro$ling. Zwierze jest czyms$ bardziej zgodnym z charakterem mezczyzny, rolina — z charak-
terem kobiety, poniewaz jest ona raczej spokojnym rozwijaniem si¢, ktore jako swojg zasade
posiada bardziej nieokre$long jedni¢ uczucia. Jesli kobiety stoja na czele panstwa — parstwo
znajduje si¢ w niebezpieczenstwie. Dzialajg one bowiem nie wedle wymagan ogélnosci, lecz
wedtug przypadkowej sktonnosci i przypadkowego mniemania” (Hegel, 1969: 393). Stowo ,su-
biektywna” w odniesieniu do ,jedni czucia” nie znajduje si¢ w oryginalnym cytacie z Hegla;
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Na marginesie dodam, ze Hegel mezczyzng porownat do ,zwierzecia”, ktore
zamiast ,rozwoju” wlasciwego roélinie, poprzez szybkie skoki, czyli zmiany
16l — z cztowieka w obywatela, z obywatela w cztowieka, z nieuporzagdkowa-
nia w panowanie nad sobg — rzekomo w przeciwienstwie do kobiety moze
osiggna¢ ,to, co idealne”. Mozna wigc powiedzie¢, ze polaryzacja polityczna
jest w tym kontekscie testem mesko$ci — czy jestem (wedle stereotypu) wy-
starczajgco ,mezny”, aby wykroczy¢ poza siebie, pozby¢ si¢ wlasnych intuicji
i wspélnie walczy¢ z wrogiem. Rezygnacja z binarnej walki nasuwa tez inne
nawigzanie do problematyki genderowej. Otoz symetrysta — ten, ktory uwa-
za, ze jego subiektywnos$¢ jest jedyna w swoim rodzaju, ,niebinarna” i nie
miesci si¢ w pytaniu: ,no to kogo popierasz: PiS czy anty-PiS?” (a szerzej:
»czy popierasz dogmatyzm podejrzliwy wobec wnioskowan dajgcych osobiste
szczescie 1 whasne odczytanie wartosci, czy tez w imig «korca historii» popie-
rasz surows, formalng podejrzliwo$¢ wobec odwotan do patriotyzmu, warto$ci
i uczu¢ wyzszych?”) neguje logike dualistyczng ,albo X — albo Y”, uznawa-

ng potocznie za tradycyjng ,meska” racjonalnos¢, i wprowadza racjonalno$c

zalaczam je za podkreslanym przez Hegla odréinieniem od ,tego, co ogdlne” (obiektywne).
W cytacie subiektywizm ,jedni czucia” — brak tego, co ogdlne — oznacza zwigzanie z wlasng
wrazliwoscia, sposobem postrzegania $wiata (z ktérego — jak moina dodaé w kontekscie syme-
tryzmu — mogg wyrasta¢ na przykiad poglady polityczne odmienne od schematéw); niemniej
jednak subiektywizm ten oznacza réwniez brak tego, co ogdlne, a wigc jest w cytacie okresle-
niem pejoratywnym. Stoi to w sprzecznosci ze stuszng teorig, ze subiektywizm moze zawieraé
to, co ogdlne — na przykiad uswiadomienie sobie jakiegos zalecenia moralnego na podsta-
wie wydarzen z wlasnego zycia czy tez — umotzliwiajaca ukazanie innym obywatelom nowych
sensow — wicksza podejrzliwo$¢ wobec wszystkich uczestnikow zycia publicznego i nurtoéw
intelekcualnych, wynikia z nabycia w dziecinstwie tzw. pozabezpiecznego (tzn. zdezorganizo-
wanego, ambiwalentnego lub lekowo-unikajacego) stylu przywigzania. Cho¢ psychologowie to
zapewne skrytykujg, pozabezpieczny styl przywigzania jest czyms$ zbawiennym dla wspélnoty,
ktorg checemy wyleczy¢ z polaryzacji: uczy nie uzywaé wielkich kwantyfikatoréw, zwlaszcza
negatywnych, we wszystkich cze$ciach wspdlnoty szuka¢ troche dobra i radowaé si¢ z drob-
nych chwil szczescia posrdd oceanu niepokoju i podejrzliwosci; w pozytywnym sensie mozna
do opisu tej kondycji uzy¢ stow, ktére w pejoratywny sposob wygtosit Emmanuel Mounier:
yIndywidualizm [...] za wazne zadanie uwaza kultywowanie naszej innosci i autonomii — cech
cudownych i nietrwalych posrédd oceanu barbarzynistwa” (Mounier, 1960: 204). Nie chodzi
jednak o odlgczenie si¢ od $wiata, lecz o to, ze ostatecznym kryterium jest tu kultywowanie
ycudownych i nietrwatych” momentéw harmonii miedzy jednostka a $wiatem, na przykiad
wygloszenie symetrystycznego pogladu, ktéry wyraza dang jednostke, jest samo w sobie uczy-
nieniem miejsca dla autora tego pogladu w sferze publicznej. Ozdrowienczy i ,potwierdzajacy
kryjowke” danej jednostki we wspélnocie, a zarazem w filozoficznym sensie ironiczny, jest
spacer, podczas ktorego jednostka samodzielnie dopisuje pozytywne znaczenie do religijnego
plakatu Odnowi oblicze tej ziemi czy do namalowanej obok w parku czerwonej blyskawicy Straj-
ku Kobiet — zamiast obowigzku niezgadzania si¢ z jednym z tych artefaktéw (mozna rzec za
Berlinowskim opisem wolnosci romantycznej: ,narzuca wlasne reguly lub zasady najwyrazniej
bezwladnej masie natury”; Berlin, 2015: 200-201). Nieco igrajac z lewicowa terminologis,
mozna powiedzie¢, ze ,inkluzywna wspélnota” jest celem Kalliklesa/indywidualisty/symetrysty
wymyslajacego wlasne ustosunkowanie si¢ do polityki.



Kallikles i symetryzm. .. 525

»kobieca”, w ktorej czesciej proponowana jest jakas ,trzecia droga”, odpowiedz
»to zalezy” otwierajaca droge do ciekawych rozwazan.

Czy jednak wykroczenie poza konwenanse polaryzacji politycznej jest rezy-
gnacja z wojowniczosci oraz pojecia wroga i wrogosci w imi¢ pacyfizmu i na-
stroju lukrowanej zgody? Wrecz przeciwnie, co udowadnia juz samo wojowni-
cze usposobienie Kalliklesa. Wojowniczo$¢ — oczywiscie zaréwno mezczyzn,
jak i kobiet — jako nominalistycznie przywigzana do konkretnych indywidudw
staje si¢ prawdziwsza, bardziej autentyczna; jest to ,,moja wojowniczo$¢”, wal-
ka o urzeczywistnienie na agorze — ku chwale ojczyzny — mojego sposobu
postrzegania, a nie wojowniczo$¢ plemienna, ktéra mnie dezindywidualizuje.
Moje wygtlaszanie i cytowanie romantyczno-indywidualistycznej — taczgcej sil-
ng mitos¢ do siebie z wrecz metafizycznym odczuwaniem najlepszej konfiguracji
interpretacji i rozwigzan w zakresie dbania o ojczyzng — Wielkiej Improwizacji
jest inne niz decyzja rezyserki Mai Kleczewskiej, aby w pewnym teatrze Kon-
rada wyglaszajacego ten monolog grata kobieta po to, by — co protekcjonalne
i upupiajace wobec kobiet-jednostek — symbolizowac ,kobiecg radykalng em-
pati¢ i troske o planete” (Kleczewska & Niedurny, 2021).

Jako przyktad obecnosci rozumienia feminizmu jako odpowiedzi ,to zalezy”
zamiast ,tak, tak, nie, nie” nasuwa si¢ tworczos¢ Olgi Tokarczuk, co do ktorej
eseisci i krytycy literaccy na rézne sposoby zgadzaja si¢ ze Zbigniewem Miko-
fejka, ze ,,nie midci nas niedialektycznym zgota cepem dualizmu”, lecz mowi, ze
»prawda naszej utomnej egzystencji lezy raczej w wyszeptanym zawsze niepew-
nie, jednoczesnym tak i nie” (Mikotejko, 2020: 26-35). Czy jednak mogg si¢
z przyktadem Tokarczuk catkowicie identyfikowac? Zwro¢my uwage, ze pewien
historyk literatury z Uniwersytetu Warszawskiego powiedziat o niej pochwalnie,
ie jest niedotknigta zadng mutacja odwiecznego kompleksu polskosci” (Wigz.
pl, 2022). Chwileczke, co to znaczy: by¢ niedotknigtym kompleksem polskosci?
Czyzby nie byla to krytyka tego, na czym zalezy mi najbardziej, owej mozliwosci
znalezienia otuchy ,mimo wszystko” dzigki blyskotliwosci cztowieka z kryjow-
ki, dzieki podrézy przez kontinuum (a nie polaryzacje) idei, ktore oferuje $wiat?
Czyz — niemal jak w przypadku Platona, ktérego panstwo jest odzwierciedle-
niem ludzkiej duszy — nie mogg swojego losu traktowa¢ jako metafory Polski?
Moge myslec: ciesz¢ sig, ze zyje, to jest prawdziwy cud, ze mogg iS¢ na spacer
i do cukierni — i t¢ samg ulge pomieszang z zadziwieniem odczuwaé, méwigc
o Polsce: ciesz¢ sig, ze Polska jest czasami przedstawiana w serialach czy rela-
cjach o swiatowej polityce normalnie. Ja i Polska jako elementy rzeczywisto-
$ci: normalne, a nie na kazdym kroku wysmiewane, pogardzane czy odnoszace
porazki — oto cud. Czy postulowane przez pisarke i chwalone przez laudatora
»odejscie od logiki dwuwarto$ciowej: albo-albo” (Wiez.pl, 2022) nie musiatoby
oznacza¢ réwniez poparcia dla feministki, ktéra nie ma nic przeciwko katolic-
kiemu obrzedowi $wigconki, i to w trakcie epidemicznego lockdownu? (Mimo
stosowania przez prawice antysymetrystycznej retoryki ,nie mozna by¢ miedzy
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swiatloscig i ciemnosciy”, ciekawe zjawisko stanowi fakt, ze tak naprawde to
opcja lewicowo-liberalna, stanowigca, przynajmniej w popularnym odbiorze,
obietnic¢ spoleczenstwa dyskutujacego, relatywistycznego i rozpatrujacego
sprawy z roznych perspektyw, jest wigksza niz prawica krytyczka symetryzmu,
a zatem — mozna rzec — owego porzucenia surowej binarnej logiki. Ten szcze-
golny gniew ,antypisowskich” liberatéw na symetryste moze wynika¢ wilasnie
z tego, ze symetrysta odkryl, iz prawdziwy tworczy relatywizm i protagorejska
demokracja mogg by¢ realizowane jeszcze przed ustanowieniem spoteczefistwa
otwartego i pokonaniem ,ciemnoty”; co wigcej, odkryt, ze 0w liberalny raj —
jak pokazujg pisma Karla Poppera, Johna Rawlsa czy Fareeda Zakarii — wcale
nie oznacza rozpolitykowanej agory partykularystow, lecz ujawnia marazm po-
gladéw i ciggle podejrzenia, czy ktos aby nie ,toleruje nietolerancji”).

Brak dualizmu, mozliwo$¢ wyboru trzeciej drogi, nie koriczy rywalizacji (jak
chcieliby zwolennicy ,radykalnej empatii, troski o planete”), ale wlasnie prze-
nosi j3 na nowe tory: zwycigstwem jest przedarcie si¢ na mniejszg lub wigksza
»<agor¢” z moim rozumieniem harmonii. Fakt, ze za Konradem z Wielkiej Im-
prowizacji twierdze, ze moge w duchu Platoriskiego dosiegniecia najwyzszego
Dobra — ale tez bez wyrzeczenia si¢ siebie — ,wyczuc”, czego potrzebuje oj-
czyzna, i ze preferuj¢ dziatanie ponad niedziatanie, zostatby prawdopodobnie
wys$miany przez chwalgcych Tokarczuk liberatéw jako kultywowanie ,mesjani-
zmu”, rzekomo ,katolicko-ludowo-emocjonalne” znajdywanie prawdy na mo-
dlitwie, anarchiczna ,sarmackos¢”, wedtug obozu liberalnego korespondujaca
ze specyfiky ,polskiego Kosciota katolickiego”, ktory zrezygnowat z ubdstwa
i empatii i zamiast tego (w przypadku kleru) potaczyt , $wiatowos¢, pozadliwosé,
triumfatorstwo” z obiektywng, boska prawds. Céz, mozna na to odpowiedziec
tak: jezeli kobieta-Kallikles chce, aby kobiety byly ksi¢zmi, to nie dlatego, ze
chce, aby wprowadzaly jakas globalistyczng radykalng empatig, ktora wyjatawia
wszelkie odmienne poglady, ale dlatego, ze ona jako jednostka chciataby mie¢
wladze i przekuwaé swoje intuicje — jak powiemy zaraz za Jézefem Tisch-
nerem: ,potwierdza¢ swojg kryjowke” — w nauczanie demosu... Z watkiem
odrzucenia symetrysty przez obie strony dobrze komponuje si¢ fake, ze o ile
dla reprezentanta strony lewicowo-liberalnej Kallikles/symetrysta/romantyk
jest wspomnianym ,typowym Polakiem”, ktory ,nie umie wspotpracowal”,
moralizuje i rozrywa wspélnote sarmacko-anarchicznym upatrywaniem prawdy
w swych pomystach (por. tak réznych myslicieli jak Jozef Tischner i Bronistaw
Lagowski), o tyle jako osoba ,ufajaca sobie” dla sympatyzujacego z obozem
Zjednoczonej Prawicy konserwatysty Kallikles/symetrysta/romantyk jest znie-
nawidzonym przez Platona Protagorejskim ,cztowiekiem demokratycznym”,
ktory ,weryfikuje prawde uczuciem” (Melonowska & Terlikowski, 2020: 234),
chce zmienia¢ $wiat poprzez swoje upodobania oraz wyobrazenia i mimo do-
mniemanej dominacji ,pozadliwej cz¢sci duszy” uzurpuje sobie formalng row-
norzedno$¢ swego glosu z innymi (Zbigniew Stawrowski, Ryszard Legutko).
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Jako Konrad niezdezindywidualizowany, jako Kallikles niepotrzebujg-
cy uprawnien od plemion (od ,tych, ktorych jest wielu”) do wystepowania
w zyciu publicznym, moge tedy rozpatrywac¢ polaryzacje pod wzgledem stu-
zenia moim celom politycznym i duchowym: raz odpowiada mi jej lewicowo-
-liberalna strona, a innym razem widz¢ pewng wartos¢ w niektorych aspektach
prawicowych, cho¢ to swoje taktyczne przylgniccie w konkretnej sprawie moge
argumentowac inaczej niz zotnierze obu stron. Przyktadem moze by¢ kwestia
regut Unii Europejskiej majacych na celu strzezenie praworzadnosci. Popie-
ram surowe i stosowane do wszystkich krajow zapisy dotyczace praworzadno-
sci nie dlatego, ze jestem ,plemiennie” po stronie opozycji i chce dokuczy¢
prawicowemu rzgdowi; popieram je dlatego, ze wstgpienie do jakiegos klubu,
zwanego klubem panstw na pewnym wysokim poziomie, powinno mie¢ jakas
konkretng tres¢. Z tego samego powodu popieram kojarzony z ,prawicowg
krytyka poprawnosci politycznej” poglad, ze w przestrzeni publicznej powinny
mie¢ miejsce odniesienia do $wigt Bozego Narodzenia zamiast poprawnoscio-
wych season’s greetings — twierdzg, ze zyczenia muszg by¢ oparte na konkret-
nej tresci, na konkretnej narracji. Na uwage zastuguje fakt, ze 6w zwigzany
z ,moj3’, a nie ,plemienng” wojowniczoscig nominalizm, anty-manicheizm,
poczytujgcy za cnote rozpatrywanie konkretnych przyktadéw, pozwala row-
niez na wynajdywanie pocieszenia i obszaréw zgody. Innymi stowy, zamiast
przekonywania, ze nasza walka odbywa sie miedzy Swiatoscia a Ciemnoscig,
taktyka symetrysty-indywidualisty pozwala dostrzec — co krytykowat Imma-
nuel Kant (Kant, 1993: 84), Giovanni Pico della Mirandola (Pico della Miran-
dola, 2010: 7-25), ale takze nastawiony na polaryzacj¢ miedzy spoteczeristwem
otwartym a zamknietym Popper — stopnie posrednie; stopnie, na ktorych
mieszka jakie$ porozumienie, poniewaz dostrzegamy cechy charakteru kon-
kretnych dyskutantéw, ich momenty stabosci i zgodzenia si¢ z nami, a takze
momenty docenienia nas mimo réznic. Te antymanichejskg, nominalistyczng
praktyke mozna zresztg stosowaé rowniez wobec sporow i ktotni wynikajacych
z niezniesionej jeszcze polaryzacji. Przyktadem jest wspomniane juz docenienie
mojego kontrdyskutanta za poréwnanie mnie do Nietzschego, a zatem zgodnie
z indywidualistyczng maksymg Protagorasa ,,cztowiek jest miarg wszechrzeczy”
wywyzszenie pozytywnego wspomnienia z dyskusji, aby zrownowazy¢ wspo-
mnienie negatywne.

Nazwawszy — z afirmacjg — Kalliklesowy i symetrystyczny sposéb uczest-
nictwa postgpowaniem wedtug swojej ,subiektywnej jedni czucia”, dodatabym
pewng polemiczng uwage wobec sposobu uzycia tego okreslenia przez Hegla.
Otoz t¢ jedni¢ nazywat on ,nieokreslong”, a moim zdaniem wspomniany indy-
widualistyczny sposob uczestnictwa w polityce polega wlasnie na okreslonosci,
braku pustki, na wypetnieniu jestestwa konglomeratem wlasnych przezy¢, uczuc,
przekonan. Kalliklesowy brak panowania nad sobg, utozsamienie swoich pra-
gnien i uczu¢ — woli pokazania czegos wyplywajacego z duszy — z tym, co jest
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trescig ,,okrywania si¢ obywatela blaskiem na agorze” (Platon, 1958: 485d), jest
przeciwne wewnetrznej pustce; wyraza raczej przepelnienie.

W pewnym sensie podobng polemiczng uwage mozna zastosowaé takze wo-
bec okreslenia symetryzmu w znanym tekscie Mariusza Janickiego i Wiestawa
Whadyki (Wiadyka & Janicki, 2016), ktory definiowat — lecz réwniez kryty-
kowat — to zjawisko. Autorzy ci stusznie stwierdzajg, ze symetryzm polega nie
tylko na indywidualistycznym przywigzaniu do siebie, ale rowniez na ,patrzeniu
na rozne rzeczy oddzielnie”. Wskazuja wowczas wlasnie nominalizm postawy
symetrystycznej, ktory dotyczy nie tylko jednostki oceniajacej (oceniam jako
»j2’, a nie jako ,cztonek plemienia”), ale takze tego, co jest oceniane (innymi
stowy, zamiast generalizowa¢, oceniam rézne konkretne wydarzenia i zacho-
wania uczestnikow polityki, ugrupowan i rzagdu). To oddzielne osgdzanie rze-
czy bylo zresztg widoczne w przytoczonym na poczatku wspomnieniu dwoch
roznych dyskusji. Jednak oddzielne ocenianie fenomenéw politycznych — jak
przytoczona pozytywna ocena braku przemocy w rodzinie oraz podejrzliwosé
wobec poreczenia ksiedza za nieznang mu poliamoryczng aktywistke Margot —
pokazuje, ze kryterium ,,patrzenia na rzeczy oddzielnie” nie jest catkowicie do-
wolne; wrecz przeciwnie, wylania si¢ z niego spojna wizja duszy i pragnien
jestestwa. To, co w $wietle politycznej polaryzacji jest niekonsekwencja, w od-
niesieniu do duszy oceniajgcej stanowi konsekwencje, spojnos¢. Dlatego tez
w prezentowanej tu obronie relatywizmu, symetryzmu, ,Kalliklesowego sposo-
bu myslenia” nie chodzi o tzw. typowo polityczny sposob myslenia, polegajacy
na tym, ze nagle pewne przeszte deklaracje staja si¢ dla nas nieaktualne i godne
lekcewazenia (przyktad: niedotrzymanie przez rzad Mateusza Morawieckiego
obietnicy poluzowywania obostrzen epidemicznych mimo spetniania kryteriow
zmniejszonej liczby zachorowan; méwienie przez lewicowo-katolickg profesor,
ze Etyka solidarnosci Tischnera byta dobra na czas lat 80. XX wieku, natomiast
teraz powinni$my czerpa¢ z innych jego tekstow; bronienie jakiej$ osoby jako
wyznacznik postepowosci danego srodowiska, a nastgpnie krytykowanie tej sa-
mej osoby w tej samej sprawie jako wyznacznik postgpowosci tego samego
srodowiska). Paradoksalnie w swoim nominalizmie symetrysta/Kallikles broni
nieprzemijalnych wartosci i dotrzymywania danego stowa — czy tez raczej tego,
co mozna okresli¢ jako wynikajace ze struktury jego duszy, z jego wrazliwosci
trwate przekonania i oceny zjawisk. W aktywnosci symetrysty — ,ocenianiu
rzeczy oddzielnie”, cho¢ spéjnie w odniesieniu do duszy jednostki — dochodzi
do aktu romantycznej wolnosci okreslanej przez Isaiaha Berlina jako ,absorp-
cja pierwotnie obcego elementu do swojego systemu” (Berlin, 2015: 190-196)
w poczuciu, ze whasnie w tym momencie i w przypadku tej sprawy dochodzi do
wyszukania przez tworczy rozum i subiektywne pragnienia tego, co jest zgodne
z obiektywnym porzadkiem natury. Gdybym cata oddata si¢ ,konserwatyw-
nej” lub ,lewicowo-liberalnej” stronie polaryzacji, bytoby to obce, nie-moje,
nakfadajace na mnie pewne kajdany — co innego, gdy sama przyjmuj¢ pewne
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poglady z danych srodowisk, a inne odrzucam. Jeszcze bardziej modelowym
przyktadem romantycznej ,absorpcji czego$ do swojego systemu” jest uczest-
nictwo, ,wyrazanie siebie”, tworzenie ,wlasnego miejsca we wspolnocie” po-
przez samodzielne dopisywanie sobie whasnych, chronigcych? znaczen zaréwno

? Szukanie schronienia i pocieszenia, zaciemniajgce réznice miedzy prywatnym a publicz-
nym bazowanie na wlasnej historii, strzezenie wlasnej tozsamos$ci — motze to budzi¢ skojarzenie
z okredleniem ,wyjatkowy platek $niegu” (snowflake), ktérym nazywani sg reprezentanci kregdw
lewicowych okreslanych jako woke. Efekty dziatania i wrazliwo$ci symetrysty sg jednak odwrot-
ne niz ,przebudzonej lewicy” — a zakres tematyczny jego rozwazan szerszy niz rasizm, neoko-
lonializm, seksizm i transfobia. Ruch woke — w istocie kolektywistyczny, a nie romantyczno-
-subiektywistyczny — dazy do rozpowszechnienia cenzury i autocenzury, nie uwaza wolnosci
stowa za bezwzgledng warto$¢, a wedtug jego dziataczy czyja$ niefortunna wypowiedz moze
prowadzi¢ do cato$ciowego potepienia danej osoby niezaleznie od jej osiggnie¢, bedac czyms
w rodzaju czynu zatruwajacego wszelkie inne uczynki jednostki (stad woke przyczynia sig do
polaryzacji: nie moge popiera¢ Donalda Trumpa za przeciwstawianie si¢ obostrzeniom covido-
wym, a potepiac jego seksistowskich wypowiedzi o kobietach, oddajac kazdemu pogladowi to,
co si¢ mu stusznie nalezy — pierwszemu afirmacj¢, wsparcie danymi, a drugiemu obrzydze-
nie, urazenie, kontrargumenty; przeciwnie, musz¢ z obrzydzeniem potepiac ,catos¢” Trumpa).
Poglady wygtaszane przez woke raczej nie s3 (whrew sztampowym sugestiom) pierwotnymi,
ydziecigcymi” intuicjami wrazliwej jednostki, lecz stanowig co$ jui zaposredniczonego (nalezy
jednak wzig¢ poprawke na to, ze pisze te stowa osoba, ktorej ,dzieci¢ca intuicja” nie byta weale
taka niewinna i tolerancjonistyczna, bo polegata na wygloszeniu nagle w wieku pieciu i pét lat
zdania: ,W sumie to jest fajne, jak tak co$ si¢ dzieje: wezesniej to, ze umarta ksi¢zna Diana,
a teraz wojna w Kosowie”, na co mama odpowiedziata: ,Aniu, nie mow tak”). Faktu, ze intuicje
gloszone przez woke nie s3 indywidualizmem, lecz raczej kolejnym przyktadem ,zaczadzenia
indywiduum przez polaryzacje”, dowodzi chocby ograniczenie feministycznej formuly ,nigdy
nie bedziesz szta sama” w praktyce do ,nigdy nie bedziesz szfa sama, jezeli powiedziatabys$ ko-
lezance, ze sama nie dokonatabys$ aborcji; jezeli nie bedziesz rozstrzygaé, czy 70 lat zycia zdro-
wego dziecka jest wazniejsze od komfortu usuniecia cigzy”). Natomiast symetrystyczny ,platek
s$niegu” postepuje zupetnie odwrotnie: jego komfort jest potwierdzany poprzez przyznawanie
sobie — prywatnie i publicznie — mozliwosci zgodzenia si¢ z réznymi pogladami i rozréznie-
nia zaréwno dobrych, jak i ztych postepkdw tego samego ugrupowania czy tej samej osoby; ¢z,
wynika to wlasnie z faktu, ze sam symetrysta nie chciatby zosta¢ ofiarg jakiej$ generalizacji i aby
wsrdd jego zlych uczynkéw widziano takze dobre. Po Kalliklesowemu broni¢ siebie, ,,pomagaé
samemu sobie”, oznacza: nie by¢ pasywnym podmiotem lukrowanego wspétczucia (w wydaniu
woke czy jakimkolwiek innym), lecz osoba samodzielna i sprawczg, ktorej rola nie jest wylgcznie
samobiczowanie si¢. Dobrze zasugerowata to w swoim ostrzegajagcym przed woke eseju Anne
Applebaum (Applebaum: 2022), ktéra napisata, z jednej strony, ze Sokrates byt ceniony wlasnie
za powodowanie u innych nielubianego dzi$ ,dyskomfortu”, co byto mozliwe wlasnie dzigki
istnieniu przestrzeni debaty, ale rowniez — z drugiej strony — podkreslifa zagrozong przez
woke inng wazng zaletg liberalnej debaty: jej niejednoznacznosé, ztozonos, ironiczno$é. Mozna
stad wywnioskowad, ze (wbrew wizjom niektorych krytykéw woke, jak Daria Chibner z Klubu
Jagielloriskiego czy Wojciech Engelking z Kultury Liberalnej) na prawdziwie wolnosciowej,
pozbawionej wokizmu agorze zadaniem jednostki nie jest bezwladne poddanie si¢ zelaznemu
logosowi ,,Sokratesa” i rezygnacja z publicznego znaczenia przezy¢ wewngtrznych — bytoby to
wszak podobnie autorytarne, jak wymuszona przez ruch woke empatia — ale raczej mozliwos¢,
by zachowa¢ siebie; by ,po Kalliklesowemu” z tych niejednoznacznosdci i roéznorodnosci ar-
gumentéw i ludzkich reakcji wytuskiwaé samoutwierdzenie, pocieszenie i nadziej¢, a zatem
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do religijnego plakatu Odnowi oblicze tej ziemi, jak i do czerwonej blyskawicy
Strajku Kobiet namalowanej w parku — zamiast obowigzku niezgadzania si¢
z jednym z tych artefaktow.

W odréznieniu od przewidywalnych pogladow, jakie bedzie miat obywatel
zawsze poddany jednej albo drugiej stronie polaryzacji, 6w ,bezdomny” politycz-
nie (acz rozpoznajacy posiadanie niezaposredniczonego prawa do partycypacii
i jej powinno$¢) symetrysta w swym ustosunkowaniu si¢ do danej konkretnej
sytuacji (por. symetryzm jako ,ocenianie rzeczy oddzielnie”) za kazdym razem
widzi, ze ,odkrywa” istniejaca wezesniej harmonie, sens, odwieczne prawo, a za-
razem t¢ harmonig, prawo i sens wytwarza, ,wynajduje” (Berlin, 2015: 195).
Niepostrzezenie dost¢puj¢ ,poczucia zgodnosci spraw obiektywnych z pra-
gnieniami mojej natury” (Berlin, 2015: 195), kiedy na przyktad czuje i sadze,
ze opozycyjna krytyka nieradzenia sobie z inflacjg przez prezesa Narodowego
Banku Polskiego Adama Glapinskiego jest stuszna; natomiast niestuszne jest
na$miewanie si¢ ,antypisowskich” komentatoréw z wygladu jego wspotpracow-
nic; ze o ile dokooptowanie do apelu odczytywanego na panstwowych uroczy-
stosciach listy ofiar (niestusznie nazwanych ,poleglymi”) katastrofy smoleniskiej
jest kping z konserwatyzmu, o tyle glosowanie ,27:1” (wniesienie przez rzad
Beaty Szydto kandydatury Jacka Saryusz-Wolskiego zamiast Donalda Tuska na
szefa Rady Unii Europejskiej) w 2017 roku miato pewien sens; ze nalezy pa-
mietaé nie tylko o zastugach Wiadystawa Bartoszewskiego i Wandy Péttawskiej
jako zotnierzy-patriotow, ale takze o ich ranigcych symetrystyczng jednostke
pogladach: o sprzyjajgcym uznaniu, iz ,moje ciato nie nalezy do mnie” naucza-
niu Pottawskiej, twierdzgcej, ze ,tylko wybrani przez Boga i zwigzani z Nim
swigtym sakramentem malzenistwa majg prawo uzywaé organéw rozrodczych”
(Pottawska, 2014), oraz o wypowiedzi Bartoszewskiego z 2010 roku, nasmie-
wajgcej si¢ z samotnosci i niezalozenia rodziny przez Jarostawa Kaczynskiego
(obrazliwej dla wszystkich oséb samotnych czy tez cenigcych samotno$é, ktore
nie cheg, by z jej powodu wykluczano ich zdolnosci polityczne i patriotyczne)®.
Ale symetryzm, jako wlasnie takie kazdorazowe, zawierajace element ,egoizmu”
(szukania wilasnego szeroko rozumianego schronienia) odczuwanie, iz posrod
catej lawy politycznych nieporozumien, wad obu spolaryzowanych blokéw po-
litycznych, ,ten poglad/to dziatanie polityczne akurat jest w porzadku”, ,tu
akurat dochodzi do harmonii”, ,to jest najwlasciwsze rozwigzanie” (albo tez: ,to
jest akurat dobre, jezeli poczynimy odpowiednie rozréznienia, jezeli spojrzymy
na to glebiej, z innej perspektywy”), moina okresli¢ nie tylko wspomnianymi
Berlinowskimi definicjami wolno$ci romantycznej, ale takie stowami papieza

widzie¢ momenty akceptacji siebie jako autentycznego, nieporzucajacego siebie cztowieka, ktd-
ry ma prawo dziatal i przekazywal swe poglady na agorze. W taki wlasnie sposéb rozumiem
dziatanie Kalliklesa-romantyka.

3 Stowa Bartoszewskiego brzmialy: ,Lepszym prezydentem bedzie ktos, kto wychowat pie-
cioro dzieci, niz czlowiek z doswiadczeniem hodowli zwierzat futerkowych” (Semka, 2010).
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Franciszka z adhortacji Amoris laetitia, e subiektywny osad jednostki ,w danej
chwili jest odpowiedzig wielkoduszng, jaka mozna da¢ Bogu i odkry¢ z jakas
pewnoscig moralng, ze jest to dar, jakiego wymaga sam Bog posrod konkretnej
ztozonosci ograniczen, chociaz nie jest to jeszcze w pelni obiektywny ideal”
(Franciszek, 2016: 303). Na podstawie powyzszych przyktadow widzimy juz, ze
symetryzm w swych intencjach i tresci jawi si¢ jako mieszanina z jednej stro-
ny samoobronnych dgzen autentycznej jednostki o specyficznych potrzebach
emocjonalnych i tesknotach oraz wewngetrznie zréznicowanym $wiatopogladzie,
z drugiej za$ republikanskiego przekonania, ze kazdemu nalezy si¢ pewien pod-
stawowy szacunek w debacie publicznej, a na zto nie nalezy odpowiada¢ ztem
i przesmiewczg krytyka catoksztattu przeciwnika. Intuicja ta zostanie rozwi-
ni¢ta w dalszych analizach Platonskiego Gorgiasza oraz tekstow Poppera i Ti-
schnera, w ktorych otwarte spoteczenistwo zyskuje wroga nie tylko w postaci
jawnie zacietrzewionego, agresywnego przeciwnika, ale rowniez romantyka wy-
korzystujacego to spoteczeristwo nie do entuzjastycznej celebracji uniwersalnej
wspolnotowosci ,watpigcych we whasne przekonania”, ale do partykularnej eks-
presji, w ramach ktorej, owszem, motze czg¢sciowo sympatyzowac ze ,zboznymi
celami” otwartego spoteczenstwa.

Oczywiscie — i w kontekscie romantycznego indywidualizmu, i w kon-
tek$cie tematu wspomnianej adhortacji (wzglednie pozytywna ocena zwigzku
niesakramentalnego), i w kontekscie tego, ze wewngtrzna réznorodnos¢ pogla-
dow symetrysty i jego otwartos¢ na rozne idee wynikaja po cz¢sci z wlasnego
partykularyzmu, z opierania si¢ na wlasnej historii zyciowej i wrazliwosci, bo-
gatszych niz prostota spolaryzowanych $wiatow — owo odkrycie sensu, ,to,
czego oczekuje Bog”, nie jest juz wezwaniem do samowyrzeczenia takiego jak
meczeniska $mier¢ (czyli, w naszym kontekscie, bezwarunkowe poddanie si¢
abstrakcyjnosci wymogéw jednej albo drugiej strony polaryzacji w ramach ich
rozumienia ,walki dobra ze ztem”), ale whasnie znalezieniem schronienia. Jest
to co$, co Justyna Melonowska krytykuje jako ,hellenizacj¢ chrzescijanstwa”
(Melonowska, 2020: 89, 139), a co szerzej, poza pytaniem o chrzescijanstwo,
mozna okresli¢ jako wykorzystanie kontemplacji i woli do przyznania statusu
metafizycznego sensu, ,tego, czego oczekuje/oczekuja Bog/bogowie”, nadzie-
jom wewngtrzéwiatowym, konkretowi wlasnego istnienia, w tym: wiasnych
symetrystycznych diagnoz sytuacji. Bez watpienia opisang postawe symetrysty-
-romantyka kto$ moglby sarkastycznie stresci¢ jako: ,to, co daje schronienie
Kalliklesowi/Trazymachowi, jest Dobrem dla wspélnoty i kosmosu”. Nie za-
pominajmy jednak o tym, ze to u Platona — uwazanego przez niektorych
za ,uwznioslong wersj¢ pogladéw postaci Kalliklesa” (Bartula, 1991: 5) —
harmonia jednostkowej duszy, przynajmniej w odniesieniu do kréla-filozofa,
odpowiada harmonii we wspolnocie politycznej, a ta za§ — obiektywnemu,
metafizycznemu Dobru (Platon 2020: 183-233, 342-346 — ksigga IV oraz
tzw. metafora odcinka).
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Stad na zakoriczenie niniejszej czgSci rozwazan mozna pozwoli¢ sobie na
pewng wolte. Proponowana tu postawa bycia symetrysta-Kalliklesem i wiernym
swojemu odczuwaniu romantykiem wecale nie jest skrajnym subiektywizmem
i irracjonalizmem, porzuceniem koncepcji prawdy i obiektywizmu. Wrecz prze-
ciwnie, symetrystyczne romantyzm i ,kalliklesizm”, niech¢tne skrajnosciom,
wolgce trzymaé si¢ wlasnej miary, tak naprawde¢ czgsto prowadza do ocalenia
racjonalnosci, obiektywizmu i ducha poszukiwania prawdy whasnie dzigki za-
przegnieciu uczué i osobistego podejscia do danej sprawy. Te paradoksalnosé
w okresleniu tego, co racjonalne, a tego, co fanatyczne i przesgdne, mozna
porowna¢ do sytuacji feministki, ktora na jakies zachowanie czy wypowiedz
mezezyzny reaguje wprawdzie w duchu ochrony siebie, lecz jednak wygtasza
przy tym cafg racjonalng argumentacj¢ przekonujacy, ze dane zachowanie byto
seksistowskie i po prostu bezsensowne — podczas gdy mezczyzna odpowiada:
przyktadowa feministka, Kallikles/symetrysta — bezkompromisowo broniacy
siebie, a nie dwoch stron polaryzacji — wnosi do debaty racjonalne argumenty,
a wicgc staje si¢ takze Sokratesem otwierajagcym oczy dyskutantom. W odnie-
sieniu do pierwszej historii (polemiki z konserwatystg) Kalliklesowa indywidu-
alistka potrafi wskaza¢, jak wywyzszanie przemocowych $rodkéw wychowania
dzieci jako symbolu rodzicielstwa odkrywa kryjacy si¢ w zanadrzu pogladow
konserwatysty specyficzny obraz wspélnoty politycznej jako opartej na poswig-
ceniu i postuszeristwie, co moze mie¢ daleko idgce reperkusje instytucjonalne
(na przykiad brak zaufania do obywatela). W odniesieniu za$ do drugiej historii
(polemiki z liberatem) Kalliklesowa indywidualistka doprowadza dyskutanta do
ujawnienia, ze w jego koncepcji wolnego, autonomicznego cztowieka i obywa-
tela uznaje on wylgcznie uniwersalne kryterium bezwarunkowego solidaryzo-
wania si¢ z kazdym cierpigcym przez kazdg jednostke i jest gotéw porzuci¢ inne
racjonalne kryteria — nie tylko delikatne promowanie przez obywatela wlasnej
wizji zycia obyczajowego poprzez decyzje, z kim si¢ solidaryzowa¢ lub nie, ale
takze kryterium filozofii dialogu oraz kryterium zastugi dla zycia publicznego.

UJARZMIANIE LEPSZE] JEDNOSTKI

Wydaje si¢, ze juz dwa i pot tysigea lat przed zdefiniowaniem zjawiska syme-
tryzmu Kallikles sprecyzowat swoje uczestnictwo polityczne jako triumf owej
yokreslonej subiektywnej jedni czucia”, ktéra przekracza dezindywidualizujace
podzialy polityczne. We fragmencie Gorgiasza, ktory przywotam, uczestniczacy
w debacie indywidualista, a zatem takze symetrysta, jest kims, kto nie chce
»mie¢ tyle, co drugi”, czyli — jak w naszym kontekscie mozna ten fragment
zinterpretowa¢ — nie chce uczestniczy¢ w réwnym podziale rzagdu dusz miedzy
spolaryzowane narracje:
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Kallikles: Najlepsze i najzwawsze jednostki sposrdd nas [...] ujarzmiamy, méwige, ze
trzeba mie¢ tyle, co drudzy, i to jest to, co pigkne i co sprawiedliwe. Ale, jesli si¢ trafi
mgz z odpowiednig naturg, to wszystko to strzaénie z siebie, przefamie, wyrwie sig. [...]
Zdaje mi sig, ze i Pindar wskazuje na to, co ja méwig; [...] [Herakles] nie kupit ani nie
dostat od Gerionesa, a jednak zabrat jego woly jako swoje, jako wlasnos¢ ,sprawiedli-
wego z natury”. [...] Méwigc o silniejszych, [...] mam na mysli takich ludzi, ktérzy by
o sprawach panstwa rozsagdnie mysle¢ umieli, w jaki by je sposob dobrze zagospodaro-
wad i nie tylko mysle¢, ale ktérzy by i odwage mieli i zdolnosci po temu, zeby dokonacd
tego, co pomyslg, a nie usta¢ po drodze z braku hartu duszy! [...] Sprawiedliwo$¢ wy-
maga, zeby ci mieli wigcej niz inni; panujacy wigcej niz opanowani.

Sokrates: A c6z, jesli nad sobg samym, przyjacielu? Panujacy, czy opanowani?
Kallikles: Jak to rozumiesz?

Sokrates: Tak rozumiem, ze kazdy panuje sam nad sobg; czy tez tego catkiem nie
potrzeba: panowa¢ nad sobg, tylko nad innymi? [wyréin. A.C.]

Kallikles: Co znaczy: panowa¢ nad sobg? [wyrdin. A.C.]

Sokrates: Nic osobliwego; ot tak, jak ci, ktorych jest wielu: [...] panowad nad rozkosza-
mi i zgdzami, ktére s3 w cztowieku.

Kallikles: To stodki chtopczyna! Ci durnie, moéwisz, ci majg rozum?

Sokrates: Jakieby nie? Kazdy przeciez musi zrozumied, ze tak mowie.

Kallikles: To wielcy durnie, Sokratesie; bo jak moze by¢ szczgsliwy cztowiek, ktory jest
niewolnikiem czyimkolwiek. [...] Wystarczg [...] wiosta odwagi i rozsagdku, zeby mie¢
petno, po brzegi, wszystkiego, ku czemu si¢ zadza kiedykolwiek ruszy. Tylko tego, uwa-
zam, nie potrafig ci, ktérych jest wielu. Dlatego ganig tylko takie typy, bo im wstyd;
pokrywaja nieudolno$¢ wlasng i powiadajg, no, naturalnie, ze niepowsciagliwos¢ to
brzydka rzecz; tak, jak przedtem moéwitem; ujarzmiajg typy co lepsze z natury i sami
niezdolni zaspokoi¢ glodu rozkoszy, chwalg niemeskim glosem rozumne panowanie
nad sobg i sprawiedliwos$¢ (Platon, 1958: 484a—492c¢).

Kallikles/symetrysta bierze sobie prawo do wypowiedzi publicznej tak, jak
»2Herakles zabral woly Gerionesa jako swoje”, swiadom, ze zostanie to potrakto-
wane jako czyn nieskromny, gdyz osoba wyrywajaca sobie owo prawo nie spet-
nia norm — jest zbyt przywigzana do siebie i nie uczestniczy w konwenansie
polaryzacji. Mozna powiedzie¢, ze do wyrwania sobie prawa do wypowiedzi pu-
blicznej dochodzi zaréwno pod wzgledem formy, jak i tresci. Pod wzgledem for-
my — bo wola Kalliklesa, aby dzieli¢ si¢ indywidualnym spojrzeniem na sprawy
publiczne, daje mu w jego odczuciu wigksze, naturalne wrecz uprawnienie do
partycypacji politycznej niz ,,tym, ktorych jest wielu” — w naszym przypadku:
uczestnikom polaryzacji. Pod wzgledem tresci — bo wizja dobra wspolnego
zawarta w wypowiedzi Kalliklesa zawiera w sobie odniesienie do dobra indywi-
dualnego osoby wypowiadajacej si¢ — skoro dobro ma by¢ wspolne, musi takze
uwzglednia¢ moje dobro. Polaryzacja zmusza do heroizmu samowyrzeczenia po-
przez rekrutowanie kolejnych zotnierzy bronigcych uniwersalnej wizji cztowieka
i jego godnosci jednej ze stron (o czym wiccej za chwilg), podczas gdy wykra-
czanie poza polaryzacj¢ jest oparciem swych wypowiedzi i dziatan politycznych
na konkrecie, partykularyzmie, stosowaniu wlasnych kryteriéw — na tym, co
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Kallikles okresla w nast¢pujacych stowach: ,Zreszta to nawet nie jest stan god-
ny cztowieka: doznawanie krzywd, tylko niewolnika jakiegos, ktoremu by lepiej
umrzed, niz zy¢, ktorego krzywdza i poniewierajg, a on nawet nie potrafi da¢
sobie rady ani poméc komus drugiemu, na ktéorym by mu zalezato”
(Platon, 1958: 84). Pojawia si¢ tutaj watek sily, ktora uzywana jest nie tylko do
pomocy sobie, ale takze do pomocy drugiemu, ktéry jest nam bliski uczuciowo
badz ideowo. Takie podejscie budzi niech¢¢ nurtu zaréwno konserwatywnego,
jak i mainstreamowo-liberalnego. Partykularyzm przezwyci¢za polaryzacije, bo
oba spolaryzowane systemy z3daja wykroczenia jednostki poza siebie, a wigc
tak naprawdg¢ sg przeciw pluralizmowi i réznorodnosci, przeciw traktowaniu
demokracji jako ,czego$ dla mnie”, stosowania z Kalliklesowa dezynwolutrg,
w przekonaniu, ze to najlepsze dla paistwa, wlasnych kryteriéw. Przyktado-
wo, Kallikles moze poreczy¢ za Leszka Balcerowicza i jego obrong wolnosci
gospodarczej, ale juz nie za Donalda Tuska, bo jego rzad (zreszta wraz z PiS)
podwyzszyt podatki i wprowadzit program ,Przedszkole za ztotéwke”, sprawia-
jac, ze matka Kalliklesa stracita pracg. Partykularyzm, bazowanie na osobiste;
historii, wzbogaca i otwiera nas na nowe sensy — w przeciwienistwie do tych,
ktorzy twierdzg, ze czyms ,najpaskudniejszym” jest popieranie jakiegos aspektu
dziatania danego polityka przy jednoczesnym $wiadomym ignorowaniu tego, co
w danej chwili Kalliklesa/symetrysty nie obchodzi, z czym si¢ on nie utozsamia:
ze dany polityk ,niewystarczajaco dba o klimat”, ,oskarza o co$ Polske w Par-
lamencie Europejskim” czy ,nie popiera postulatow jakiej$ dyskryminowanej
grupy”. Wiasnie na tym, co ,najpaskudniejsze”, na opisanym tu rozdzielaniu
spraw powinna opiera¢ si¢ prawdziwa polityka — zamiast szukania ,zatrutej
podstawy”, ,argumentu z rowni pochylej” (zgodnie z ktérym nie tylko uwaza-
nie Ziemi za plasks, ale takze krytyka obostrzen epidemicznych sa nazywane
tzw. foliarstwem, kping z nauki).

Innymi stowy, Kallikles jest symbolem postawy prezentowanej przez sy-
metryst¢ pod tym wzgledem, ze uwaza, iz moze uczestniczy¢ w polityce ,jako
on”; ze prawo do partycypacji obejmuje takze jego konkretny indywidualizm.
»Bujne zycie” (Gorgiasz 492¢), jakie chce mie¢ Kallikles, to mozliwos¢ krytyki
wszystkich, a nie tylko jakiego$ jednego stronnictwa. Sam fakt bycia obywatel-
ka Polski i odczuwanie waznosci, oryginalnosci moich przemyslen uprawniaja
mnie do wypowiadania si¢ w imieniu polskiej wspdlnoty, bez konieczno$ci wy-
pracowania sobie jakiej$ ,cnoty panowania nad sobg” i dopasowywania si¢ do
panujgcych w Polsce linii narracyjnych. Whbrew kulturze eliminacji dumy Kal-
likles i pozwalajgcy sobie na ,bezczelne” wykraczanie poza polaryzacje symetry-
sta mniemajg, ze ich zdolnosci intelektualne sg lepsze, a uczucia prawdziwsze,
od ,tych, ktorych jest wielu”, ktérzy porzucajg siebie na rzecz kolektywnych
uczu¢ plemiennych, dlatego uwazajg w glebi ducha, ze to oni s3 wrecz bar-
dziej od innych predestynowani do uczestnictwa, do urzeczywistniania plurali-
zmu i demokracji. To za$ jest sprzeczne z zaleceniem Poppera, ktory uwaza, ze
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demokrata powinien méwi¢: ,to, co naprawde jest wazne, to ludzkie jednostki,
cho¢ nie cheg przez to powiedzied, ze ja sam miatbym by¢ tak bardzo wainy”
(Popper, 2010b: 380). Tak samo jak konserwatysci krytykujacy demokracje za
to, ze (w przeciwienstwie do republikanizmu czy pewnej interpretacji Platon-
skiej politei) dziata ona wedle zasady braku samowyrzeczenia, Popper zabrania
tu traktowania demokracji czy réznorodnosci jako czego$ ,dla siebie” — mam
catkowicie ,by¢ dla innych”, a nawet: dla czystego dobra. Dla niespokojne-
go, wybierajacego idee z pewnego kontinuum, krazagcego miedzy $wiattoscig
a ciemnoscig romantycznego symetrysty postac liberalnego sceptyka pod pew-
nym wzgledem staje si¢ tozsama z ksiedzem z IV cze$ci Mickiewiczowskich
Dziadéw, ktory — rekomendujgc koscielng surowos¢ — moéwi Gustawowi:
»Znasz ty Ewangeli¢?”, a chtopak odpowiada retorycznie: ,A znasz ty nieszcze-
scie?” (Mickiewicz, 1974: 45). Mowa tu o niespelnionej mitosci do drugiej
osoby, ale nie tylko — w pdiniejszej (wbrew numeracji) III cze¢dci Dziaddw
dowiadujemy si¢, ze chodzi réwniez o naprawienie ojczyzny. Tak zatem ludzki
swiat polityczny jest odbiciem $wiata rozterek indywidualnych.

Krytyke indywidualizmu-,kalliklesizmu” wyrazanego przez symetryzm
mozna oczywiscie odczytywaé przez pryzmat czystosci ideowej obu walczgcych
stron. Idac tym tropem, mozna powiedzie¢, ze w warunkach dzisiejszej pol-
skiej — ale dajgcej si¢ tez we znaki na calym zachodnim $wiecie — polaryzacji
symetrysta to troch¢ dogmatyk: za mato jak na konserwatystg, a za duzo jak na
liberata. Albo inaczej — symetrysta to troche zwolennik etyki konsekwencji: za
duzo jak na konserwatyste, za mato jak na liberata. Zdecydowanie za mato mar-
tyrologiczny jak na konserwatystow, podejrzanie za bardzo romantyczny jak na
liberatow. Z jednej strony moéwi konserwatystom, ze zbyt restrykcyjne wskaza-
nia moralne mogg niszczy¢ zycie jednostki; ze katolickie méwienie o ,czynach
wewnetrznie zlych” w odniesieniu do Zycia obyczajowego jest nieporozumie-
niem $lepym na owoce tych czynéw; ze wartosci istniejg, ale musimy do nich
dojs¢ subiektywnie. Z drugiej strony przekonany o istnieniu statej ludzkiej
natury przypomina liberatom, ze niezbywalne wartosci, jak prawa jednostki do
dziatalnosci gospodarczej i edukacji czy do wolnosci stowa zostaly we wszelkich
deklaracjach praw cztowieka zagwarantowane wlasnie na wypadek wystgpienia
sytuacji wyjatkowych, po to, aby nie byly ograniczane w imi¢ wyzszych kon-
sekwencji: w pierwszym przypadku w imi¢ uniknigcia zagrozenia epidemicz-
nego, a w drugim — w imi¢ zapobiegania populizmowi. Mozna zatem znéw
powiedzie¢, ze symetrysta moze by¢ zaréwno przyjacielem, jak i najwigkszym
wrogiem obu stron. Liberatowie przytakuja na jego krytyke konserwatywno-
-prawicowego oskarzania indywidualizmu, przyjemnosci i subiektywnych po-
szukiwan myslowych o wszelkie zto tego $wiata. Jednak motywowana psychika
wiara w pewne dogmaty, na przyklad w wyiszos¢ monogamii zapisang w na-
turze ludzkiej, kaze liberalom pospiesznie zakwalifikowa¢ symetryste do kre-
gu bywalcow pogadanek w salach parafialnych. Z kolei dla konserwatystow
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podejrzane s3 subiektywne poszukiwania symetrysty, dowartosciowanie hedo-
nistycznego aspektu zycia. Tymczasem jego przyznawanie si¢ do uczué¢ wyz-
szych, pigtnowanie alergicznego wySmiewania patriotyzmu po stronie liberalnej
jest dla konserwatystow krzepigce. Zdarzajace si¢ czasem uznawanie subiek-
tywizmu symetrysty za subiektywizm wiasciwy przeciwnej stronie polaryzacji
jest — przy jednoczesnej podskérnej mozliwosci udowodnienia, ze to whasnie
jego nieposkromienie i indywidualizm s3 czym$ grozniejszym niz ,egoizm”
i ,interesowno$¢” prounijnych liberatéw, zwolenniczek bezwarunkowego doste-
pu do aborgji czy ,Polakow-patriotow kupujacych tanie piwo z Biedronki” —
przypadkiem bolesnym i dezindywidualizujagcym. Zwhaszcza ze cherry-picking
uczestnika polaryzacji, w przeciwienstwie do cherry-pickingu uprawianego przez
symetryste, polega na korzystaniu z réznorodnosci $wiata nie po to, aby szuka¢
jakiej$ jaskotki dobra czy tez zestawi¢ dobry uczynek/poglad ze ztym uczyn-
kiem/pogladem tego samego stronnictwa, polityka czy nurtu ideowego, ale
po to, aby obrac jaki$ jeden poglad symetrysty jako probierz przynaleznosci do
wrogiej strony polaryzacji. Intencja jest zatem zlosliwa, w selektywnym przyta-
czaniu przyktadoéw i pogladéw brakuje dobrej woli, ktorej znaczenie byto pod-
kreslane m.in. przez tak wybitnego etyka i mysliciela politycznego, jak Kant.
Posiadania dobrej woli nie mozna raczej za to odméwi¢ symetryscie. Mozna
powiedzie¢, ze symetrysta dzieli, aby taczy¢, podczas gdy ,zotnierz polaryzacji”
faczy, aby dzieli¢. Innymi stowy, symetrysta (co wspomniany Kant nazwatby
wymagajacym cenzury ,marzycielstwem”) stosuje rozum, wladze rozrézniania,
aby wskaza¢ na jakg$ jednie (jedno$¢ wspdlnoty-mimo-réinic, wyrazenie petni
jestestwa skladajacego si¢ z roznorodnych pogladow); aby dobre przekonania
kazdego stronnictwa ,,opitowac” ze zlych — jego zdaniem — naleciatosci i ten-
dencji. Wypowiedzenie zaréwno pogladu nalezacego do uniwersum liberalnego,
na przyktad umitowanie nieagresji, jak i pogladu kwestionujgcego zasadnos¢
zamkniecia szkot i uniwersytetow z powodu epidemii Covid-19, przynajmniej
na chwile konstytuuje sytuacje, w ktérej obie grupy (w tym symetrysta po-
siadajacy jednocze$nie oba wspomniane poglady) ,czuja si¢ sobg u siebie” we
wspolnocie. Natomiast ,zotnierz polaryzacji” taczy krazace na agorze poglady
w ,jeden pakiet”, aby uzna¢, ze to wlasnie ten jeden zaslyszany poglad rozmowcy
sygnalizuje jego przynaleznos$¢ do strony przeciwnej i ze mozna zaktadad, iz na
pewno popiera on wszystko, co do danego pakietu nalezy; jest z ,nimi”. Wraz
z kontrargumentami i obruszeniem rozméwcy zazwyczaj rosng dziwne pomysly
upartego ,spolaryzowanego”, jak obroni¢ oskarzenie interlokutora o stanie po
stronie przeciwnej (,,za mato wierzysz w grzech pierworodny” versus ,,twdj cytat
z Legutki jest dtuzszy niz z Poppera”).
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TRADYCJA JAKO MC)\WIENIE »STOPNIUJACEMU DOBRO”
KALLIKLESOWI, ZE JEST NIC NIEWART

Wychodzac od faktu, ze ch¢¢ uczestnictwa w debacie publicznej jest rewersem
mojego przekonania o wlasnej kruchosci — ze stuzy do ,bronienia mojej kry-
jowki”, do u$mierzenia nieco Igku, do oswojenia i spozytkowania romantycz-
nego napigcia miedzy sobg a $wiatem — wkraczam na aren¢ publiczng, zeby
w szeroko pojety sposob przekonywacé, ze nie jestem taki zly / taka zta; zeby
wywyisza¢ argumenty podkreélajqce u mnie to, co dobre, a u innych to, co
spetnia moja koncepqq dobra i co usmierza moj lqk Symetrystyczna nlechqc do
generahzaql do rozroznien na stuprocentowg swiatfo$¢ i stuprocentow ciem-
nos¢, ,ocenianie rzeczy oddzielnie”, jest zwigzana z przekonaniem bronigcego
swej kryjowki indywidualisty, ze Zwiaczane z polaryzacja generalizacje — dogmat
o niepodzielnosci koncepcji dobra — bylyby szkodg dla niego czy dla czegos,
co mu drogie: kto$ mogtby bednie powiedzied, ze on jako cate indywiduum jest
zly, podczas gdy na swojg obrong indywiduum chciatoby przytoczy¢ — w kry-
tykowanym przez Poppera ,zarliwym” trybie — swoje konkretne argumenty.

Kallikles — podobnie jak dzisiaj symetrysta — jawi si¢ nie tylko jako bez-
czelny obywatel-indywidualista, roszczacy sobie prawo do wstepu na agore bez
zgody ,tych, ktorych jest wielu”, ale rowniez jako zwolennik wytuskiwania rze-
czy z ambiwalencji, zbawiennego stopniowania dobra — zgadza si¢ bowiem
z Sokratesem, kiedy ten przypisuje mu poglad:

O tym, ktéry doznaje przykrosci, powiadasz, ze doznaje przyjemnosci zarazem, jesli
mowisz, ze spragniony pije. Czyz nie dzieje si¢ to rownoczes$nie w tym samym miejscu
i czasie, czy to w ciele, czy tez, wolisz, w duszy? (Gorgiasz 496¢)

Kallikles dopuszcza zatem, ze co$ go w danym stronnictwie (bgdz w nim
samym) cieszy, a jednocze$nie co$ innego — oburza, budzi lgk. Naturalna inkli-
nacja Kalliklesa do samoobrony (,pomdc samemu sobie”, Gorgiasz 483b) po-
woduje wywyzszenie argumentu obronnego (,méj zarzut jest stuszny” albo ,,to
stronnictwo sprawito mi rado$¢”) nad watpliwoscig; taka perspektywa oznacza,
ze Kallikles/cztowiek z kryjowki nigdy nie wpasuje si¢ w polaryzacje, zawsze be-
dzie — by tak rzec — niepasujgcym puzzlem. Mozna powiedzie¢, ze uczestnictwo
Kalliklesa/cztowieka z kryjowki/symetrysty rodzi si¢ z niejednolitych reakeji
reszty $wiata wobec jego wyobrazenia dobra; jego partycypacja w debacie jest
zyskiwaniem mistrzostwa w podkreslaniu zaréwno dobra, jak i zta swojego i in-
nych. Takg postawe opisuje nie tylko Platon, przedstawiajac Kalliklesa w ,,Gor-
giaszu”, ale rowniez Tischner w opisie postawy cztowieka z kryjowki:

Drugi cztowiek jest istotg zdecydowanie ambiwalentng. [...] Ambiwalencja jednej stro-
ny idzie w parze z ambiwalencjg drugiej strony: nie tylko drugi, ja tez jestem zarazem
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,dobry” i ,zly”. Jestem ,dwuznaczny” [...]. Dlatego tak bardzo potrzebna mi jest kry-
jowka (Tischner, 1993: 444).

Ignorujac zamierzony przez Tischnera sarkazm tego fragmentu, mozna po-
wiedzie, ze jest duzo madrosci w takiej postawie mieszkanca kryjowki. Mozna
wrecz zakrzykngé: , Tak, to jest stuszne! Wreszcie kto$ powiedzial co§ madre-
go!”. Tym bardziej niepokojace wydaje si¢ spostrzezenie, ze — zamiast wreszcie
pogodzic si¢ ze $wiatem politycznym zawierajgcym indywidualiste — od czasow
Gorgiasza toczy si¢ spor, czy indywidualista powinien uczestniczy¢ w polityce.
Symetrysta jest kolejnym Kalliklesem, ktory méwi, ze owszem, motze, a co wig-
cej — jest do tego bardziej predestynowany niz ,ci, ktorych jest wielu” — ci,
ktorzy wraz z zalecajgcym z pozycji medrea ,,panowanie nad sobg” Sokratesem
chcg, aby debata rownata w dot, czyli w strong¢ ujarzmiania ,sprawiedliwego
z natury” Kalliklesa. Jednoczesnie na to dictum kolejnych wcielen Kallikle-
sa — ,Co to znaczy: panowa¢ nad sobg?” — mamy wypowiedzi kolejnych
Sokratesow, ktorzy w imi¢ rozumnosci odartej z subiektywnego doswiadczenia
powtarzaja: ,,Idz za mng, Kalliklesie, bo wszystko, co ty méwisz, jest nic nie-
warte” (Platon, 1958: 527 d)*.

Zatem kolejne wcielenia Sokratesow mowig kolejnym weieleniom Kallikle-
sow, ze to, co mowig ci drudzy, jest nic niewarte. Konserwatystka Chantal
Delsol sprzeciwia si¢ takiemu uczestnictwu, ktore polega na przeniesieniu wha-
snego ,,nominalizmu” (uzasadnionego teologicznie poczucia bycia kim$ niepo-
wtarzalnym, wyjatkowym dla Boga) do sfery spotecznej, a w domysle — takze
do dziatan politycznych, w ktorych jednostka wystepowataby wtedy ,jako nie-
powtarzalna ona”, a nie jako ktos, kto zdobyt legitymacje grupy (Delsol, 2017:
142-143). Zakaria, zwany obroncg liberalnej demokracji, krytykuje demokracje
bezposredniy za jej ,skrajng otwarto$¢, niehierarchiczno$¢, oddolnos¢” (Zaka-
ria, 2018: 219) — czyli takg demokracj¢, w ktorej nawet Kallikles albo sfru-
strowany, wrazliwy, krytykowany przez Tischnera romantyczny cztowiek z kry-
jowki, ktory popetnia grzech wynajdywania sobie argumentoéw za tym, ze jest
jednak troche dobry (Tischner, 1993: 444), moze na chwile staé si¢ panujacym.
W kontekscie pigtnowania indywidualisty mozna rowniez pozwoli¢ sobie na
wspomnienie o zamieszczonym w Ewangelii wedtug sw. Lukasza frapujacym
fragmencie piesni Magnificat, wyglaszanej przez Marie: ,Bog [...] rozprasza
ludzi pysznigcych si¢ zamystami serc swoich” (Lk 1,51). Skoro owo pysznie-
nie si¢ dokonuje si¢ we wngtrzu serca, mozna interpretowaé tych ,pysznig-
cych si¢” nie jako realnych wladcow-tyranéw, ale jako ,ludzi z kryjowek”, kto-
rzy — jak pisat Tischner — w glebi serca chca ,,panowaé nad panujacymi”, czyli
mimo leku i ostracyzmu czasowo wpisaé swoja wizj¢ harmonii w przestrzen,

# Pelna wersja tej wypowiedzi Sokratesa brzmi: ,Wigc za tym péjdimy i namawiajmy do
tego drugich, a nie za tamtym, w ktére ty wierzysz i mnie do niego namawiasz. Bo tamto nic
nie warte, Kalliklesie” (Platon, 1958: 166).
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niepostrzezenie ,,obroni¢ siebie na tym wrogim $wiecie” (Tischner, 1993: 454);
poprzez mowienie i czyn odczu¢ pewne zwyciestwo nad standardowymi uczest-
nikami debaty (w naszym kontekécie — uczestnikami polaryzacji), czerpigc
z przystugujacego im demokratycznego prawa do zademonstrowania swojej
opinii — biorgc to prawo jak Herakles ,wzigt woly Gerionesa jako swoje”,
a zatem, wbrew kaznodziejstwu Poppera i lewicowych intersekcjonalistow —
z jednej strony, oraz konserwatywnych krytykéw braku samowyrzeczenia jako
cechy demoliberalizmu — z drugiej, chodzi o wykorzystywanie przez Kalliklesa
demokracji i roznorodnosci jako czego$ dla siebie, a nie jako abstrakcyjnych
idei wolnosci stowa i obywatelskiej wspolnoty. Osrodek Pew Research Center,
chcgc zbadac postawy populistyczne, napisat o swojej metodologii:

respondenci zostali skategoryzowani jako populisci, jezeli zgodzili si¢ z pogladem, ze
zwyczajni ludzie wykonaliby w polityce lepsza prace niz przedstawiciele polityczni oraz
e wybrani przedstawiciele nie s3 zainteresowani tym, co mysla ludzie. Jezeli respon-
denci odpowiedzieli przeciwnie, zostali skategoryzowani jako gtéwny nurt [mainstream]
(Simmons et al., 2018; przet. A.C.).

Okazuje si¢, ze do bycia prawdziwym wrogiem demokracji nie jest wymaga-
na prawicowa, homogeniczna idea ludu, ale przeciwne tej idei autoafirmacyjne,
Kalliklesowo-Nietzscheanskie, romantyczne przekonanie, ze tak, owszem, ja
zrobitabym co$ lepiej niz inni, ja widz¢ wigcej niz inni, a zatem — brak pokory.
Kolejny krytyk politycznego indywidualisty, uwazajacego partycypacj¢ za ,co$
rowniez dla siebie”, konserwatysta Zbigniew Stawrowski, mowi:

[Cztowiek powinien] uzywa¢ rozumu [...] w sposéb rozumny, jako ,okna”, przez ktére
w nasze zycie moze kroczy¢ czyste dobro — to, co naturalne skupienie jednostki na

sobie i swojej spotecznosci stawia radykalnie pod znakiem zapytania (Stawrowski, 2006:
440-441).

W perspektywie republikariskiej chce uczestniczy¢ we wladzy nie dlatego, ze mam takie
prawo i pragne uzyskac to, co mi si¢ nalezy, ale dlatego, ze traktuj¢ to jako powinnos¢
wobec wspélnoty. [...] [Obecnie] docenianie wolnoéci wypaczyto si¢ w radykalny indy-
widualizm. [...] Tego typu myslenie, gdzie cztowiek okazuje si¢ miarg wszystkich rze-
czy, mozemy odkry¢ juz [...] u takich postaci jak [...] Kallikles z Gorgiasza (Stawrowski
& Ciotkowski, 2018).

Podobnie jak Popper eliminuje ze spoleczenstwa otwartego typ czowieka,
ktéry mozna nazwa¢ romantycznym indywidualista, Stawrowski chce, aby prawo
borcze posiadali jedynie ci, ktorzy porzucg che¢ panowania (Stawrowski, 2006:
440-441); che¢, aby ,realizowana byta ich wlasna wola” (Stawrowski & Ciotkow-
ski, 2018). Notabene to whasnie Stawrowskiemu polska, a moze i $wiatowa filo-
zofia zawdzi¢cza niestereotypowe, a dzigki temu prawdziwsze, przedstawienie
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Kalliklesa nie jako potencjalnego tyrana, ale indywidualisty przywigzanego do
whasnych uczu¢ (Stawrowski, 2006: 24-25); traktujacego rozum jako — jak
pisze o Kalliklesie Stawrowski — stuge uczué; to uczucia (ja powiedziatabym
raczej: wewnetrzna integralno$¢) s3 motorem, na podstawie ktorych Kallikles
tworzy tworcze, racjonalne argumentacje — tak samo jak we wspomnianej
juz Wielkiej Improwizacji do stuzenia ojczyznie jest potrzebne nie samowyrze-
czenie, lecz zywe, nieco ,egoistyczne” odczuwanie narodowych spraw; mitos¢
do ludu, egalitarne czucie si¢ ,jednym z nich” i zarazem wiara, ze ja proponuj¢
lepsze rozwigzania niz lud, ze mogg z niego ,stworzy¢ piesn szczesliwg” poprzez
stuzagcy mi symetrystyczny patchwork: ,Niech ludzie beda dla mnie jak mysli
i stowa / Z ktorych, gdy tego zechcg, piesni zwigze si¢ budowa” (Mickiewicz,
1974: 165). Ponadto Kallikles jest przez Stawrowskiego stusznie przedstawiany
jako kto$ postrzegajacy polityczne uczestnictwo jako (by uzy¢ pojecia autorstwa
Thomasa Hobbesa, ktorego zresztg Stawrowski taczy z Kalliklesem; Stawrow-
ski, 2006: 115) ,naturalne uprawnienie” wynikajgce ze swojego indywiduali-
zmu, a zatem — w $wietle analizy przypisow do Hegla w ksigice Stawrow-
skiego Prawo naturalne a tad polityczny (Stawrowski, 2006: 383384, przyp.
232) — Kallikles jest mniej wigcej ta samg postacig, co osoba przywigzana do
swej ,subiektywnej jedni czucia” i symetrysta, ktory pomija niepisany obowig-
zek otrzymania uprawnien do uczestnictwa od jednego ze spolaryzowanych
plemion, gdyz wazniejszy jest jego whasny zapat do wygloszenia odczuwanego
przez siebie pogladu.

Zawierajace pewng doz¢ banalnosci konserwatywne wezwania do porzucenia
siebie i swojej strefy komfortu — czy tez publicystyczne, oburzone wypowie-
dzi obronicow demokracji liberalnej na oddolnos¢ i referendalno$¢ wspierajaca
subiektywizm i partykularyzm obywateli — nie pozwalaja jednak na glebsze
zbadanie fenomenu krytyki postaci, ktérg roboczo nazywam Kalliklesem/sy-
metrystg/romantycznym indywidualista. Co innego dwoch myslicieli, ktorzy
zastuguja na stawienie im czota: Popper oraz Tischner, u ktorych pojawia si¢
dopracowana krytyka postaci Kalliklesa/symetrysty/indywidualisty. Nalezy
jednoczesnie przyznaé, ze Popper ma duze zastugi w demaskowaniu antyindy-
widualizmu Platoniskiej krytyki demokracji, i to demokracji ateriskiej, uczest-
niczgcej, otwartej na konkretnych, a nie abstrakcyjnych indywidualistow. Te
zastuge wida¢ chocby w naste¢pujgcym cytacie:

Platon [...] postuguje si¢ inwektywami, utozsamiajac swobode z bezprawiem, wolnos¢
w samowolg, a rownos¢ wobec prawa z rozprz¢zeniem. Demokratéw nazywa marno-
trawnymi i kutwami, ludZzmi bezczelnymi, bezwstydnymi i nieuznajacymi praw (Pop-
per, 2010a: 73).

Zarazem jednak w odniesieniu do romantycznego indywidualizmu Popper
dokonuje tego samego rodzaju oburzonej, uprzedzonej krytyki, co Platon.
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Popperowsky krytyke romantycznego indywidualizmu jako osobliwego,
niekolektywistycznego elementu spoteczenistwa zamknictego (de facto whasnie
czegos znajdujgcego si¢ pomig¢dzy spolaryzowanymi spoteczenstwem zamknig-
tym a otwartym), a takze Tischnerowskg krytyke cztowieka z kryjowki mozna
nazwa¢ zrecznymi antromantyczno-indywidualistycznymi konstrukcjami, keo-
re pragng zaatakowa¢ sam rdzen tego typu indywidualizmu (jak na przykfad
ustanawianie przeciwienstwa czy napigcia miedzy sobg a $wiatem; argumen-
tacja i blyskotliwo$¢ podporzadkowane bronieniu wiasnej godnosci i dobroci,
ktore to godnos¢ i dobroc¢ sg przypisane konkretnym dokonaniom, a nie abs-
trakcyjnym potencjalnosciom do Kantowskiej rozumnosci czy nawrodcenia re-
ligijnego). Analiza wybranych aspektéw teorii Poppera i Tischnera pozwala na
rozwiniecie juz zasygnalizowanego watku powszechnej niecheci do Kalliklesa/
symetrysty jako kogos, kogo — nawet jezeli racjonalne oraz (o czym za chwilg)
blyskotliwe — wypowiedzi o sytuacji politycznej sa nakierowane na bronienie
siebie poprzez dostrzeganie konkretnych oséb i wydarzen — zamiast spetniania
roznie rozumianego ideatu ,cztowieka abstrakcyjnego™ i transcendowania ku
pojeciom ogdlnym, pojmowanym jako raczej skonfliktowane z dobrem i zyciem
jednostki.

NAPIECIE MIEDZY ,JA” A SWIATEM

Zarowno u Poppera, jak i u Tischnera krytykowany indywidualista ustanawia
napigcie miedzy sobg a $wiatem i to ono stanowi zrodto jego oceny wydarzen
politycznych oraz partycypacji w debacie publicznej. Spoteczeristwo otwarte
jest przeciw traktowaniu jezyka jako indywidualistycznego narzedzia ,wyraza-
nia siebie” zamiast ,komunikacji z innymi” (Popper, 2010b: 330); jest prze-
ciw ,romantycznemu [...] przesadnemu ocenianiu wlasnej waznosci, wlasnego
zycia uczuciowego, wlasnego «wyrazania siebie», z jednoczesnym podkresla-
niem konfliktu migdzy «osobowoscig» i grupg” (Popper, 2010b: 380), w czym
jest cos$ ,histerycznego i neurotycznego” (Popper, 2010b: 380; Popper 1999:
602—603). Tak zarliwy sprzeciw Poppera wobec romantycznego indywiduali-
sty, ktory w swojej partycypacji ,wywyzsza wlasne uczucia’, mozna ttumaczy¢
tym, ze wolgc polaryzacje ,ja” kontra ,reszta $wiata”, romantyk rozwadnia

> Po raz pierwszy podziat ,cztowiek konkretny” i ,cztowiek abstrakeyjny” wprowadzit Le-
szek Kotakowski. Rozumiem jednak cztowieka konkretnego nieco inaczej — jest to dla mnie
przede wszystkim cztowiek o unikalnej osobowosci, charakterze, wrazliwosci i wspomnieniach,
a nie kto$ definiujacy si¢ przede wszystkim jako przedstawiciel danego narodu, religii, ptci, rasy
czy ugrupowania. To za$ sprawia, ze w przeciwieristwie do Kotakowskiego jako realizatoréw idei
scztowieka abstrakeyjnego” postrzegam tych, ktorzy definiujg siebie czy innych poprzez udziat
w polaryzacji politycznej, a odmowe uczestnictwa w polaryzacji jako co$ w rodzaju pétswiado-
mego sprzyjania jednej ze stron.
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t¢ wlasciwg, racjonalng polaryzacje — czyli podziat na spoteczenstwo otwar-
te i zamknigte. Polaryzacja staje si¢ metniejsza, bo najwazniejsze — dzigki
Bogu! — jest ,moje ja’, moj konkretny konglomerat libertarianskich, konser-
watywnych i genderowych pogladow. Analogicznie wedtug Tischnera cztowiek
z kryjowki ,wierzy, ze nosi w sobie jaki$ skarb” (Tischner, 1993: 438); lecz
jest rowniez przekonany, ze ,nie ma nic fatwiejszego, jak skrzywdzi¢ cztowie-
ka. L¢k jest zatem usprawiedliwiony. Przestrzenna struktura przeciwierstwa
jest aksjomatem Zzycia w $wiecie” (Tischner, 1993: 454). Relacje nie sg przez
cztowieka z kryjowki rozumiane jako urzeczywistniajgce ,whasciwg nadzieje”
»przebywanie w otwartej przestrzeni obcowan”, zwanej przez autora struktu-
r3 ,0od—do”, tylko jako ,nad—pod” (Tischner, 1993: 442), odkrywanie jakiejs
czgsci przechowywanego skarbu poprzez czasowe ,zawladniecie” przestrzeni,
ktore w kontekscie naszego artykutu mozna okresli¢ jako komunikowanie,
w poczuciu réwnych praw do uczestnictwa w dyskusji, ,bezpiecznej” dla siebie,
ale wykraczajacej poza schemat politycznej polaryzacji, interpretacji jakich$
wydarzen. (Moze to by¢ wlasnie wskazywanie na zagrozenie dla ,skarbu”, ja-
kie plynie z obu stron politycznej barykady: z jednej strony sprzeciw wobec
uznawania przez lewicowo-liberalne media [Gryc, 2021] dopisania w szkolnym
podreczniku ,wartosci duchowych” do piramidy Maslowa jako uktonu w stro-
n¢ prawicowej partii rzagdzacej — bo ,wartosci duchowe” niejedno majg imie
i mogg by¢ jednostce bliskie, a dopisat je pod koniec zycia sam Abraham Ma-
slow, czy tez z drugiej strony podzielanie oburzenia z powodu niezaproszenia
przez PiS marszatka Senatu Tomasza Grodzkiego z Platformy Obywatelskiej
1 wrzesnia 2022 roku na prezentacje rzagdowego raportu o mozliwosci uzyska-
nia od Niemiec reparacji za zniszczenia dokonane w Polsce podczas II wojny
$wiatowej — bo jednostka sama nie lubi by¢ pomijana w zaproszeniach). Za-
wladnigcie ,jest dla cztowieka z kryjowki podstawowg formg oswajania $wiata”
(Tischner, 1993: 440); chodzi przy tym nie o autorytarne i manipulatorskie
tyranizowanie innych, ale o — sadzac po tekscie Tischnera, ktory sam pisze,
ze ,wladanie” cztowieka z kryjowki powstaje ,nie ze ztej woli” (Tischner, 1993:
453-454) — realizowanie swojej finezyjnej, opartej na ,zalgknionej tgsknocie”
(Tischner, 1993: 441) wizji harmonii; ,przystosowanie drugiego do zatozone;
z gory formy rozumienia” (Tischner, 1993: 446), pozwalajacej wyjasni¢, dla-
czego drugi si¢ ze mng nie zgadza, dodawanie do debaty swoich trzech groszy
jako — w duzym uproszczeniu — autorekompensaty za ciggle podsuwane
przez pamie¢ porazki (Tischner ,1993: 438, 446), ktore uwazam za nieodzow-
ne, bedac $wiadoma przeciez swej odrebnosci od $wiata. W ,zawtadnigciu” nie-
watpliwie istnieje zbieznos¢ z Kalliklesowym zabieraniem prawa do wypowiedzi
publicznej tak, jak Herakles ,zabrat woly Gerionesa jako swoje”. Wspomniane
poczucie rownych praw do uczestnictwa w dyskusji, jak rowniez dopuszczanie
stopniowania dobra i zfa (Platon, 1958: 496¢), przebywania ,mi¢dzy $wiatto-
$cig a ciemnoscia”, to dwie cechy Kalliklesa i cztowieka z kryjowki, za ktore
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spolaryzowane obozy krytykuja symetryste. Spolaryzowane plemie¢ nie uwaza
»drugiej strony” za réwny podmiot politycznej gry, z wzajemnoscig snujgc
fantazje o jego delegalizacji. W idealnym $wiecie ma osta¢ si¢ tylko stronnic-
two $wiattosci, ktorym w zaleznosci od punktu widzenia jest PiS lub anty-
-PiS. Pod tym wzgledem najgorszy okazuje si¢ symetrysta, ktory — wskazujac
na winy, zastugi i ograniczenia obu stronnictw — wprowadza prawomocnos¢
uczestnictwa nie tylko obu stron, ale takze siebie: poszukiwacza dziatajacego
w kontinuum miedzy $wiatfoscig a ciemnoscig.

]ednostka ktora oskarza si¢ o bycie ,symetrysta”, chce — zamiast cedowac
SWOJ indywidualny subiektywizm na rzecz sublektyw1zmu kolektywnego —
mie¢ prawdziwe powody, dla ktérych moze skrytykowac dane partie, pohtykow
czy aktywistow (Wiadyka & Janicki, 2016), przeto jej myslenie jest zwigzane
z konkretnymi do$wiadczeniami. Juz samo oparcie si¢ na odr¢bnosci miedzy
mng a $wiatem w ocenianiu zjawisk, w tym wydarzen politycznych (a réwniez
w takim kontekscie nie tylko Popper pisze o romantyku, ale réwniez Tisch-
ner — o cztowieku z kryjowki; Tischner, 2019: 293), jest nakierowaniem na
konkret. W swoim zainteresowaniu polityky, zamiast transcendowania ku sloga-
nom i rytuatom polaryzacji, skupiam si¢ na sobie — mowi Kallikles/symetrysta
czy tez romantyk/cztowiek z kryjowki — i kieruje zarzuty lub pochwaly wobec
konkretnych wydarzen i czynéw, ktore oceniam jako dobre lub zte z punktu
widzenia specyficznego dla mnie poczucia harmonii. Urzeczywistniam hasto, ze
ycztowiek [czyli w tym przypadku ja] jest miara wszechrzeczy”. Dlatego whasnie
potrafi¢ bezkompromisowo — co widac byto na poczatku artykutu — przedsta-
wia¢ swoje konkretne, a zatem niemajgce charakteru totalnego, zarzuty zaréwno
jednej, jak i drugiej stronie; zaréwno spoteczenstwu zamknig¢temu, jak i otwar-
temu. Stad whasnie ,ocenianie wydarzen politycznych oddzielnie” i to wedtug
wlasnej, nieoczekiwanej dla ,transcendujgcych” uczestnikow polaryzacji miary.
Paradygmat samoobrony, skupienia na sobie, jest widoczny chocby w naste-
pujacym pogladzie, z ktorego tresci i blyskotliwosci Kallikles moze by¢ dumny
jako z manifestacji swojej sprawiedliwosci z natury, podczas gdy Tischner
nazwatby 6w poglad wyrazem blyskotliwosci chochota, ktora nie jest jedynie
rozumng ,cechy konwersacji”, ale calym ,sposobem bycia” nakierowanym na
samoocalenie i samousprawiedliwienie (Tischner, 2005: 18). Pobudzenie ,spra-
wiedliwosci z natury” mozna okresli¢ jako moment, w ktérym wydarzenia poli-
tyczne, niezaleznie od zrédta pochodzenia i nie napotykajac zadnych uprzedzen
do okreslonych stronnictw, budza intuicyjng rados¢ badz niepokoj jednost-
ki, na podstawie ktorych dopiero pozniej owa jednostka moze snuc¢ pojeciows
argumentacj¢. To wilasnie wtedy realizuje si¢ moment wolno$ci romantycznej
jako ,poczucia zgodnosci spraw obiektywnych z pragnieniami mojej natury”
(Berlin, 2015: 195). Oto — by poda¢ kolejny przyktad — Kallikles/symetrysta
moze powiedzied, ze tak samo jak wygrana Rafata Trzaskowskiego w wybo-
rach prezydenckich 2020 roku rozbitaby monopol polityczny PiS-u i wniostaby
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troche pluralizmu, bo osoby o pogladach lewicowo-liberalnych mialyby swo-
jego prezydenta, tak samo stynne ,27:1” tez bylo, patrzac z lotu ptaka, wlasnie
probg wniesienia pluralizmu, ztamania jednomyslnosci, jezeli chodzi o polityke
europejskq. A wniesienie pluralizmu jest dla indywidualisty chcgcego manife-
stowac siebie w demokracji bardzo wazne, bo on réwniez moze by¢ uwzgled-
niony. Ten symetrystyczny argument jest zatem u swego rdzenia ,chocholy”
blyskotliwo$cig nakierowang na samoocalenie indywiduum. Romantyczna me-
galomania — czy tez liberalne skupienie na wlasnym interesie — Kalliklesa
bronigcego zdarzenia ,27:1” s3 potegowane przez — wyzwalajacy, jak sadz¢ —
brak ,etyki konsekwencji”. Fakt, ze Kallikles/symetrysta zostanie uznany za
osobe wspierajacy rzad PiS, jest jego zdaniem prywatng sprawg tych, ktorzy tak
uznajg, dajac popis swojej glupocie i brakowi wyobrazni. Jakby chcgc uprzedzi¢
ten argument, Max Weber pisat z sarkazmenm, iz ,polityk przekonan” uwaza, ze
,winny jest $wiat, a nie ja” (Weber, 1998: 109). Ale czyz nie jest prawdg, ze ci,
ktorzy moéwiy, ze kazde — niezaleznie jak czgste, jak umotywowane i jak bardzo
opatrzone zastrzezeniami — opowiedzenie si¢ za dziataniem drugiej strony czy
dziataniem jako$ z drugg strong kojarzonym oznacza, ze ,w praktyce wspiera si¢
PiS” czy ,hedonistow i niszczycieli cywilizacji”, dajg popis swojej ignorancji,
uwazajgc, ze owa ,demaskacja” jest naprawdg tak bardzo blyskotliwa?

CEL PARTYCYPACJI INDYWIDUALISTY: GODNOSC
,UNIEZNISZCZALNIONA” W KONKRECIE

Dochodzimy tu do bardziej wyczerpujacej odpowiedzi na pytanie, z jakiego po-
wodu Kallikles/symetrysta/romantyczny indywidualista pragnie uczestniczy¢
w polityce. Otz zaréwno Popperowski romantyczny indywidualista, jak i Ti-
schnerowski cztowiek z kryjowki wiedzg, ze ich podstawowa cecha — odczuwa-
nie napiecia miedzy sobg a $wiatem — jest zwigzana z typowo romantycznym
dualizmem: z przekonaniem o kruchosci i jednoczesnie o sile cztowieka, jego
zdolnosci do sporu z Bogiem i $wiatem oraz wejscia na boskie i swiatowe wyzyny
(Popper, 1999: 602-603), do dokonania — niekoniecznie w duchu martyrolo-
gii rozumianej jako wywyzszenie cierpienia, ale w duchu krytykowanego przez
Poppera swoistego powigzania egocentryzmu z altruizmem — bohaterskich
czynow wyrozniajacych dang jednostke na tle wspolnoty, co jest w pewnym
sensie synonimiczne do tego, co Tischner nazywa ,zawladni¢ciem oswajajacym
swiat”. ,Wywyzszanie wlasnych uczu¢” zamiast przylaczenia si¢ do polaryzacji
pt. »racjonalistyczne spofeczenstwo otwarte versus trybalistyczne spoteczen-
stwo zamknigte”, Kalliklesowe uznawanie siebie jako ,sprawiedliwego z natu-
ry” oraz, rowniez widoczna w wypowiedziach Kalliklesa, ch¢¢ rywalizowania
z innymi jednostkami zamiast stoickiego poddawania si¢ losowi — wszyst-
ko to stanowi rewers przekonania o wiasnej kruchosci, ktore jest podstawowy
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cechg Tischnerowskiego cztowieka z kryjowki. Zarzutem Tischnera, Poppera,
ale takze konserwatywnych krytykow ,naduzywania wyobrazni” (Stawrowski,
2019) i ,zaniku ofiarniczosci” (Melonowska & Terlikowski, 2020: 248), jest
takt, ze omawiany typ indywidualisty przeksztatca czy tez przetwarza Iek i po-
czucie indywidualnego ,skarbu” na partycypacje, zamiast pozbywac si¢ leku
i whasnych kaprysow, definiowa¢ wolno$¢ poprzez ,,skok wzwyz”, aby kontakto-
wac si¢ ze $wiatem z ,otwartoscig’, z ufnym przylgni¢cciem we ,wspolnym do-
$wiadczeniu wartosci”; spetnia¢ wymogi psychologéw czy tez zdefiniowanego,
wygodnego wzorca cztowieka ,otwartego” i ,zamknigtego”. Przypomnijmy, ze
nawet Popperowi trudno ukry¢, ze romantyczny indywidualista nie przynale-
zy do spoleczenstwa zamknietego, lecz jest w dziwacznej przestrzeni miedzy
spoleczenstwem zamkni¢tym jako otwartym — mozna j3 nazwaé whasnie kry-
jowkg — z ktorej jednak partycypuje jako osoba wywyzszajaca swoje uczucia
zamiast wypisywania si¢ z partycypacji.

Z uproszczeniem mozna rzec, ze istnienie tej kryjowki jest celem i trescig
partycypacji indywidualisty (co w niniejszych rozwazaniach oczywiscie stanowi
stwierdzenie waloryzowane pozytywnie, a nie negatywnie). Innymi stowy, lek
i skupienie na swoim poczuciu harmonii, poczucie wlasnych przewag i momen-
tow sily, a zarazem zagrozenia, kruchosci, prowadza do ciekawego typu party-
cypacji. Sprawiajg, ze dokonywane przez Kalliklesa/symetryste/romantycznego
indywidualist¢/cztowieka z kryjowki czyny — w tym czyny i wypowiedzi na
arenie publicznej — odpowiadajg zasadzie, ktorg Popper nazywa ,romantyczng
etyka Stawy”, ,,podporzadkuj si¢ albo gin”, a Tischner pisze o nich: ,Indywidu-
alista postkomunistyczny [...] cierpi za miliony i jednoczesnie oskarza miliony,
ze musi za nie cierpie¢”, ,dostaje alergii na samo stowo «wspolnota», «spot-
dzielnia», «zespdb», «kolektyw»”, a jednoczesnie twierdzi, ze — i whasnie stad
bierze si¢ jego uczestnictwo, ,potwierdzanie kryjowki” — ,wciaz trzeba szukaé
zabezpieczen, kryjowek, ze kazde dobro jest jak przedwczesny kwiat na mro-
zie — zginie z nastaniem nocy” (Tischner, 2015: 116). Chodzi o to, ze cztowiek
z kryjowki jest skupiony na swej odr¢bnosci od $wiata — a jednoczesnie zada,
by tak rzec, ,$wiata z sobg”. Jego czyn jest — by uzy¢ pojecia z katolickiej teo-
logii — ,wewnetrznie zly”, poniewaz nie jest dokonywany w poczuciu stuzby
i otwartosci, ale zawiera komponent walki z innymi, checi czasowego gérowania
bohatera nad innymi, wystrychniecia spoteczenstwa otwartego (jak réwniez
spoteczeristwa Tradycji) na dudka, i w tym wlasnie romantyczny indywidualista
paradoksalnie upatruje swej wigzi ze spoteczenstwem.

Tischner pisze wprost, ze takiej osobie demokracja jest potrzebna do ,po-
twierdzania swojej kryjowki” (Tischner, 2019: 293), gdyz mieszkajacy w niej
indywidualista jest przekonany, ze ,wlasnie to, w czym najbardziej czuje si¢
sobg, jest zniszczalne” (Tischner, 2019: 292). ,Wiadanie” jest mu potrzebne
do ,ocalenia swej godnosci” ,,we wrogim $wiecie” — zapisania si¢ w nim mimo
swej kruchosci; to, co jest zapisywane, ma tre$¢ wynikly po czesci wihasnie



546 Anna CZEPIEL

z tego, ze 6w czlowiek ma ,lekliwg ciekawos$¢” (Tischner, 1993: 441)¢, ze jest
opisywang przez Heraklita nieco sfrustrowang i niezrozumiang dusz¢ (Heraklit:
»tutaj takze obecni s3 bogowie”; zob. Heidegger, 1997: 116—117), ktéra wierzy
w dialektyczny, pozwalajacy jednostce na znalezienie doskonatosci w niedosko-
natosci, ,mistyczny rozum intuicyjny” (Popper, 2010a: 37-39)7; ze dopiero

¢ Innymi stowy, potwierdzajace kryjowke ,wladanie” osoby charakteryzujgcej si¢ ,lekliwg
ciekawoscig”, ,lekliwa tesknoty”, ,lekliwym oczekiwaniem stéw prawdy” (dlaczego ma nie by¢
lekliwe, skoro Popper i Tischner pisza takie rzeczy?) ma na celu jakgé formg ,warowania”
(Tischner, 1993: 438) konkretnej osoby przy czyms, co poczytuje ona za skarb; jest to forma
niezagrazajacego osobie ujawniajacej, a wrecz ja wywyzszajacego i zabezpieczajacego, ujawniania
skarbu przechowywanego w kryjéwce. To samo w pewnym sensie czynit Kallikles, odwazajac
si¢ ,nie panowac nad sobg”, czyli usifowa¢ w polityce postgpowaé wedtug swojej osobowosci,
a nie aktualnych wymogéw dotyczacych cech psychicznych. Cztowiek z kryjowki uwaia za
formg obrony wlasnej godnosci momenty ,,panowania nad panujacymi” (Tischner, 1993: 454),
co w omawianym kontekscie mozna rozumie¢ jako zdolnos¢ czasowego wpisania swojej wizji
harmonii posrdd ludzi ,otwartej przestrzeni’, ,spoteczenistwa otwartego” albo po prostu — co
czyni symetrysta — po$rod ,tych, ktorych jest wielu”, czyli uczestnikéw polaryzacji po obu
stronach.

7 Rozum taki Popper nazywa zdolnym do ,zacierania réznicy migdzy atakiem a obrong”
(Popper, 1999: 593). I cho¢ bywaja sytuacje, w ktorych czyjas wina jest ewidentna — jak atak
Rosji na Ukraine w latach 2014 i 2022 czy gwatt mezczyzny na kobiecie, czego nigdy nie mozna
usprawiedliwia¢ ,,prowokujacym strojem” — to nie mozna zamyka¢ oczu na to, ze w kontekscie
krytyki symetryzmu logocentryczna niecheé do ,zacierania réznicy miedzy atakiem a obrong”
prowadzi do temperowania indywidualisty w debacie publicznej poprzez méwienie mu, ze nie
moze on w pelni korzystaé z prawa do demokratycznej autoekspresji i debatanckiego wspot-
rzadzenia, poniewaz krytykujac to, co mu si¢ nie podoba w stronnictwie A (np. liberalnym),
yobiektywnie” wspiera stronnictwo B (np. katolicko-narodowe; por. np. Majcherek, 2021).
Wracamy tu do kwestii — istniejacego po obu stronach polaryzacji — zakazu uzywania rozumu
do obrony siebie: podobnie jak (z pewnymi wyjatkami) promujacy samowyrzeczenie konserwa-
tysci, spadkobiercy ,krytycznego racjonalizmu” owszem, popierajg ,rozum”, krytyczne wiadze
cztowieka, ale ma to by¢ zasada stosowana zawsze i przede wszystkim do siebie samego, a nie
jako opcja ,obok” afirmacji, istniejaca tylko wtedy, gdy afirmacja jest problematyczna — a za-
tem uzywanie zdolnosci krytycznych ma by¢ oderwane od ludzkiej tendencji do ,,bronienia swej
kryjowki”. Tymczasem sytuacja, w ktérej indywidualista znajduje wing po obu stronach (co
jest stuszne zwlaszcza wtedy, gdy rozpatrujemy szersze tendencje dwoch krajowych blokow
ideowych do na przykiad ograniczania wolnosci stowa, a nie nastawienie obu stron w jednej
bardzo specyficznej sprawie), jest bronigca i pocieszajaca, gdyz wprowadza owego indywidu-
aliste/symetryste jako trzeciego, rownie uprawionego arbitra sceny publicznej; oto spetnienie
liberalnej demokracji, krytykowanego przez prawicg $wiata Kalliklesa. Ponadto afirmacyjny
charakter stosowanej przez symetryste-Kalliklesa zasady niuansowania (,zacierania réznic”) po-
lega na odzwierciedlaniu pierwotnej, dziecigcej, obronnej radosci wynikajacej z odkrycia tego,
ze rzadko kiedy jest tak zle, aby to owo ,dziecko” bylo wszystkiemu winne. Mozna powiedzie¢,
7e ,,irracjonalizm” symetrysty, jego wiernos¢ swoim odczuciom — sprzeciw wobec ,zelazno-
-logicznego” szantazu typu ,krytykujac parti¢ A, obiektywnie jeste$ zwolennikiem partii B” —
nie lezy zupetnie na antypodach ,racjonalizmu”, lecz stuzy odkrywaniu bardziej subtelnych,
wrazliwych i wieloaspektowych sposobéw rozumowania, w dodatku zgodnie z pierwotnym,
zapomnianym, partykularystycznym liberalnym przekonaniem, ze do postepu wiedzy znacznie
przyczynia si¢ whasnie jakis interes jednostki.
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argumentacja zaprzegnicta w jego kultywowanie — wedle charakteru-etosu
jednostkowej duszy — ,dzikosci i tagodnosci” zarazem (Popper, 2010a: 86—87;
Platon, 2020: 410c—411a), czyni ,Sokratejskie” uczestnictwo w $wiecie, w de-
bacie publicznej. Dla cztowieka z kryjowki whasnie te lgkowe i zwigzane z po-
cieszeniem komponenty wzbogacajg jego perspektywe, zamiast — jak twierdzg
polemisci — jg zubaza¢. Wzbogacajacy jest juz sam fake, ze owo indywiduum
wlasnie z powodu nierezygnowania ze swojego leku dostrzega elementy nega-
tywne i po jednej, i po drugiej stronie polaryzacji, co utrudnia mu dofgczenie do
jednej ze spolaryzowanych grup. Zarazem to, co takie kruche-lecz-silne indy-
widuum zapisuje w toku uczestnictwa, 6w okruch, w ktorym nasz indywiduali-
sta stat si¢ cztonkiem wspolnoty — ale takim, ktory w pewnym sensie wskutek
zabrania sobie prawa do partycypacji ,jak wotéw Gerionesa”, by ,przesadnie —
jak twierdzg inni — wyrazi¢ swoje odczucia” co do tego, co dzieje si¢ w polis,
jest wyrdzniony, gorujacy, ,2wladajacy” nad innymi cztonkami wspolnoty — be-
dzie dowodem na realng, potwierdzona, mozna rzec: ,uniezniszczalniong’
w konkrecie, a nie abstrakcyjng, z zatozenia ,niezniszczalng” dobro¢, godnos¢
czy tez iskre¢ boig takiego cztowieka. Ponownie ujawnia si¢ tu nietradycyjna,
niecholeryczna, niegrozna, a zarazem grozna natura ,wladania”, wykorzystywa-
nia demokracji przez cztowieka z kryjowki. Innymi stowy, whasnie tutaj wkracza
najwazniejszy komponent ,znienawidzonego” przez polaryzacje konkretu. Otdz
nielubiany przez Poppera i Tischnera ,wywyiszajacy swoje uczucia”, niespola-
ryzowany typ indywidualisty chce partycypowaé politycznie dlatego, ze w swej
zaleknionej inherentnej niepewnosci wierzy, iz jego konkretna manifestacja
pogladow, wypowiedzenie, poki jest mozliwo$¢, intuicji moggcej znikngé ,jak
przedwczesny kwiat na mrozie” — owo dziatanie oparte na Scieraniu si¢ z resztg
swiata — jest ocaleniem jego osoby, pozwala zachowa¢ mu godnos¢ i dobro¢.

Zaréwno wedhug konserwatystow, jak i liberatéw — wspolczesne dwie
strony polaryzacji — samoobrona jednostki poprzez zdobywanie zastug nie
jest pozgdana. Dla konserwatystow dobro cztowieka tkwi w stworzeniu go
przez Boga czy tez w potencjale do nawrécenia; zwro¢my uwage, ze w wielkich
religiach nie ma czego$ takiego jak ,spowiedz pozytywna”, czyli wyliczanie
swoich dobrych uczynkéw; jest to nawet w Biblii wysmiewane jako antywzor,
co$ w rodzaju robienia wszystkiego na odwrdt, tak jak cztowiek z kryjowki czy

Kallikles:

Faryzeusz stanat i tak w duszy si¢ modlit: ,Boze, dzigkuj¢ Ci, ze nie jestem jak inni
ludzie, zdziercy, oszusci, cudzotoznicy, albo jak i ten celnik. Zachowuj¢ post dwa razy
w tygodniu, daje dziesi¢cing ze wszystkiego, co nabywam”. Natomiast celnik stat z da-
leka i nie $miat nawet oczu wznie$¢ ku niebu, lecz bit si¢ w piersi i méwit: ,Boze, miej
litos¢ dla mnie, grzesznika!”. Powiadam wam: Ten odszedt do domu usprawiedliwiony,
nie tamten. Kazdy bowiem, kto si¢ wywyzsza, bedzie ponizony, a kto si¢ uniza, bedzie
wywyzszony (Lk 18,11-14; Biblia Tysigclecia, 2003).
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Oczywiscie sentencje, ze widzeniu drzazgi oku blizniego towarzyszy niewi-
dzenie belki w oku wlasnym, s3 po czgsci stuszne, a nawet — w perspekty-
wie indywidualistyczno-hedonistycznej — mogg by¢ dla jednostki pocieszaja-
ce. Uswiadomienie sobie bowiem wlasnego przewinienia czy przywary uwalnia
od zamartwiania si¢ czynem drugiej osoby, a dzi¢ki temu dochodzimy do Kal-
liklesowej maksymy ,lepiej wyswiadcza¢ zto niz go doznawac” — osoba krzyw-
dzgca ma wigksze pole dziatania niz krzywdzona, moze bowiem zadecydowaé
o zaprzestaniu szkody i naprawieniu krzywd. Jednak zwréémy uwage, ze zgodnie
z przytoczonym ewangelicznym cytatem nieklamliwe przytaczanie swoich zastug
jest pracowaniem na kar¢ (na ,unizenie”). Poglad taki stawia pod znakiem zapy-
tania przekonanie wykraczajgcego poza polityczng polaryzacje romantyka o tym,
ze poprzez wyglaszanie swoich komentarzy, bezczelne ,Kalliklesowe” korzystanie
ze swego prawa do wypowiedzi naprzeciw ,tych, ktorych jest wielu”, pozytywnie
dziata on na rzecz dobra wspélnego — nawet bardziej niz spolaryzowane strony.
Stawia pod znakiem zapytania takze praktyke symetrysty, wedtug ktorej wywyz-
szanie pozytywnych czynéow jednej i drugiej strony (badz jej reprezentantow)
stanowi nie tylko triumf rozumnego podejscia do polityki, ale takze niesie prze-
sfanie: wy tez patrzcie na jakie$ dobro, ktére ja czynig, a nie tylko na (ewentu-
alne) zto i zaniedbania. Sytuacja staje si¢ jeszcze ciekawsza, jezeli zauwazymy, ze
krytyka symetryzmu koresponduje z faktem, iz ponizania zamiast wywyzszania
siebie nakazuja dwa wielkie spolaryzowane (zwlaszcza w Polsce) bloki ideowe:
bazujgce na samowyrzeczeniu chrzescijanstwo i liberalne spoteczeristwo otwarte,
nakazujace w duchu Poppera podawa¢ w watpliwos¢ swoje przekonania zamiast
korzystac z naturalnego prawa do wyszukiwania argumentéw potwierdzajacych.
Absolutyzacja apelu zawartego w ewangelicznej krytyce faryzeusza jest $lepa na
fakt, ze czasami faktycznie to ja moge postepowac czy mysle¢ doskonale i wzor-
cowo; to inni mogg zbliza¢ si¢ do poziomu ,zadowolonej swini” czy ,tupigcego
nozky dziecka”, a ja mogg by¢ ,smutnym Sokratesem” — czy tez raczej ,,czasem-
-smutnym-a-czasem-radosnym-Sokratesem”. W wyniku uznania pelagianizmu
za herezj¢ nasze zbawienie i tkwigce w nas dobro nie zalezg od listy zastug, od
zaskarbienia sobie Bozej sympatii; nacisk jest potozony na Bozg taske. Nasze
konkretne dobre uczynki s tylko dodatkiem do naszego abstrakcyjnego dobra.
Tak dziata réwniez polityczna polaryzacja.

Warto na marginesie podkresli¢, ze Kallikles zdobywajacy konkretne zastugi
na arenie publicznej zyskuje sobie osobliwego sojusznika, jakim jest Kant, kto-
ry w swoich rozwazaniach o modlitwie silnie podkresla potrzebe swiadomosci
cztowieka, ze samodzielnie osiggnat on jakis cel, zamiast niejasnych rozwazan
w stylu ,pomoégt mi Bég”, gdzie nie mozna wymieni¢ procentowego udziatu
Boga i cztowieka w danym czynie®. Abstrahujac od tego, ze cele Kanta i Kal-

8 Przywolywanie dziatania faski [...] nie moze zosta¢ przyjete w poczet maksym rozumu, jesli
ten utrzymuje si¢ w swoich wlasnych granicach, podobnie jak w ogéle nic nadprzyrodzonego,
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liklesa réznig si¢, obie postacie zgodzilyby si¢ zapewne z hastem, ze cztowiek
powinien znaé swoje zashugi, potrafi¢ je enumerowaé. Na ogét jednak moi-
na powiedzie¢, ze przedstawiciele opcji o$wieceniowo-liberalnej, jak Popper,
Rawls czy sam Kant, méwiliby — z odwotaniami do Boga lub bez — o god-
nosci i dobroci manifestujacych si¢ przez rozumnosé, poprzez nieujawnianie
koncepcji dobra swojej i innych oséb, a nie przez zdolnos¢ do uzycia debaty
w celach romantyczno-emocjonalnego ,wyrazenia siebie”. Wystawienie swoich
pocieszajacych argumentéw, uwazanych przez cztowieka z kryjowki za siedzibe
jego godnosci, na krytyke (falsyfikacje) jest oparte na zatozeniu, ze cztowiek,
ktorego najwigksze pocieszenia zostang sfalsyfikowane do ostatniej nitki, nadal
bedzie uwazat si¢ za dobrego i petnego godnosci. Tyle tylko, ze nie bedzie to
godnos¢ oparta na konkrecie; bedzie to godno$¢ abstrakeyjna. Nawigzujac do
jednego z wczesniejszych akapitéw, mozna tez powiedziel, ze poniewaz czto-
wiek z kryjowki chce poprzez dzialanie ,uniezniszczalni¢” swoje godno$¢ i do-
bro¢, nie bedzie tak otwarty na mozliwos¢ ,ulegania cudzym argumentom”,
jak chciatby tego Popper (Popper, 1999: 593); nawet jezeli kto$ si¢ z nim nie
zgodzi, we wnetrzu swego ducha bedzie dalej wywyzszat swoj argument, przy-
znawal mu wyzszg wartos¢. Zgodnie z optykg warowania cztowieka z kry-
jowki przy swym skarbie radzitabym nawet, aby — poniewaz ,cztowiek
jest zawsze tym, komu nie wolno zaufa¢. Trzeba cztowieka utrzymywaé w bez-
piecznym dystansie” (Tischner, 1993: 445) — w toku uczestnictwa niekiedy
nie ujawnia¢ innym naszych ostatecznych argumentéw za tym, ze mieli$my ra-
cj¢, aby oponenci — zaréwno tomistyczni, jak i oswieceniowi — nie zepsuli ich
swojg alergiczng reakejg, falsyfikacjg. To za$ konserwatysta Eric Voegelin, pola-
ryzujacy na ,transcendentalistow” i ,immanentystow” — symetrycznie wobec
liberata Poppera polaryzujacego na ,spoteczenstwo otwarte” i ,spoleczenstwo
zamknigte” — nazwatby gnozg, chowaniem wiedzy, ostatecznego pocieszenia,
jedynie dla wtajemniczonych, i wycigganiem owej wiedzy na $wiatto dzienne
tylko wtedy, kiedy autonomiczna, immanentystyczno-romantyczno-liberalna
jednostka suwerennie zadecyduje, iz nalezy tak uczynic.

bo w takim przypadku zanika wszelkie stosowanie rozumu. Jest rzecza niemozliwg uczynienie
ich [zuchwalych préb oddzialywania na to, co nadprzyrodzone — przyp. A.C.] teoretycznie
poznawalnymi (sg one dziataniami faski, a nie wewngtrznymi naturalnymi dziafaniami), bo
uzycie pojecia przyczyny i skutku nie moze by¢ rozszerzone poza przedmioty doswiadczenia,
a zalozenie praktycznego wykorzystania tej idei przeczy catkowicie samo sobie. Zaktadatoby
ono bowiem prawidlo takiego dobra, ktére my sami (dla pewnego celu) mamy czynié, aby
co$ osiggng¢. Natomiast oczekiwanie na dziatanie taski oznacza co$ doktadnie
przeciwnego, mianowicie, ze dobro (moralne) nie b¢dzie dzietem naszym, lecz
jakiej$ innej istoty, mozemy wicc je osiggngé, niczego nie czyniac, co sobie
przeczy [wyrdin. A.C.]. Mozemy zatem przyznac, ze dziatanie faski jest czym$ niepojmowal-
nym, nie mozemy jednak przyja¢ go do naszej maksymy ani w teoretycznym, ani w praktycz-
nym uzytku” (Kant, 1993: 77-78).
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JA TFAKTYCZNA ISKRA BOZA WE MNIE
Popper pisze:

Mysliciele chrzescijaniscy interpretowali stosunek cztowieka do Boga na dwa zgota od-
mienne sposoby. Ten rozumniejszy powiadat: ,Nigdy nie zapominaj, ze ludzie, cho¢
jest w nich iskra boza, to nie bogowie”. Drudzy przesadnie podkreslali napi¢cie miedzy
cztowiekiem a Bogiem — wyzyny, do ktorych cztowiek moze dazy¢, i zarazem jego
nikczemno$¢. W stosunkach cztowieka z Bogiem glosili etyke ,dominacji i ponizenia”
(Popper, 1999: 603).

Owa pierwsza, niegrozna, akceptowalna ,iskra boza w cztowieku”, o kto-
rej z afirmacjg pisze Popper, stanowi odpowiednik wyniesienia na piedestat
cztowieka abstrakcyjnego — tego, o ktérym w chrzescijafistwie mowi sig, ze
jest dobry — ale nie przez swoje zashugi, tylko przez to, ze stworzyt go Bog.
Falsyfikacja wszystkich przekonan danej osoby, jej ostatnich pocieszen, nie ma
wplywu na jej godnos¢ i dobro¢. Ale ta prawdziwa, grozniejsza dla Poppera
iskra boza, na przyktad plongca w tym, kto przemawia na debacie — gloszac
swoje przekonania zamiast pokornie zgadza¢ si¢ z polemistami — wymaga juz
uznania, ze cztowiek ten w pewnym sensie jest ,boski” — oczywiscie nie w sen-
sie Boga, ktory stworzyt $wiat — ale w takim sensie, ze boskos$¢ tkwi w kon-
krecie jego wypowiedzi, w krytykowanym przez Poppera i Tischnera czasowym
yzawladnieciu” przestrzenig, ocalaniu swej kruchosci, méwieniem czego$ ,,po
swojemu”’, zgodnie z moim indywidualnym dobrem, a nie ze spolaryzowang,
abstrakcyjng narracja ,spoteczenistwo otwarte kontra spoteczenstwo zamknie-
te”. O cztowieku realizujacym t¢ drugg boskos¢ Popper pisze, ze jego wadg jest
nie brak rozumnosci pojmowany jako brak argumentow, ale to, ze wypowiada
on argumenty na swoja obrone z pewnym zarem i przekonaniem: ,Nawet jed-
nostronna proba stosowania fagodnej perswazji i odwolywania si¢ do argumen-
tow, o absolutnej stusznosci ktorych jeste$my $wiccie przekonani — wiedzie do
stosowania przemocy” (Popper, 1999: 592).

Uczestnicy polaryzacji umieszczajg iskre bozg, dobro¢ i godnos¢ cztowieka,
poza konkretem — w nieosiggalnej sferze idei — i tocza boj w imi¢ zwyciestwa
swojej niepodzielnej wizji inteligibilnego cztowieka, co do ktorej kazdy niuans
i znak zapytania s3 niedopuszczalng polemikg ze stuprocentowym dobrem owej
abstrakcyjnej wizji godnosci, a pozbawione znakéw zapytania (grzechow) za-
angazowanie po wlasciwej (prawej lub lewej) stronie — usprawiedliwiajacym
cztowieka odblaskiem owej stuprocentowej godnosci i dobroci w Swiecie idei.
Za to uwazajacy si¢ za ,miar¢ wszechrzeczy” symetrysta/indywidualista umiesz-
cza dobro w konkretnym uczynku czy wydarzeniu, co w oczywisty sposob
umozliwia niuansowanie i stopniowanie dobra. Przedstawiany tu symetrysta/
indywidualista/romantyk/Kallikles w istocie jest krytykowanym przez Poppera
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obywatelem-,Heraklitem stojgcym pomiedzy $wiattosciag a ciemnoscig™, mie-
rzacym proporcje $wiatlosci i ciemnosci i strzegacym ich wlasnym intuicyj-
nym radarem. U niego to wlasnie nie polaryzacja na spoteczenstwo zamkniete
i otwarte (i ich wlasne relatywizmy), ale miara wlasna, ktéra zachowuje (co
rowniez jako podstawe uczestnictwa krytykuje Popper) wspotistnienie jed-
nostkowej ,dzikosci i tagodnosci” (Popper, 2010a: 86—-87), stanowi ,relatywizm
etyczny, ktory nie przeszkadza [wrecz umozliwia — A.C.] rozwingd [...] ro-
mantyczng etyke Stawy [...] i Wielkiego Cztowieka” (Popper, 2010a: 39). Wol-
no powiedzie¢, ze przez nieabstrakcyjnos¢ swojej koncepcji dobroci i godnosci
cztowieka symetrysta/Kallikles/romantyczny indywidualista/cztowiek z kry-
jowki bardziej niz inni zdaje sobie sprawe¢ ze ztozonosci $wiata, a wydawane
przezen oceny moralne sg paradoksalnie bardziej wyrozumiate dla innych ludzi.

Zwolennicy polaryzacji, skoro ich wizja cztowieka inteligibilnego jest stupro-
centowo dobra, nie uwazajg jednak dostrzegania ambiwalencji, wazenia dobra
i 7fa za szlachetng postawe — jakby chcieli zakaza¢ jednostkom wyszukiwania
pocieszajacych argumentow; jakby byto to dla nich zbyt permisywne i eudaj-
monistyczne; jakby bardziej zgodne z prawdg miato by¢: ,jestes dobry albo zly”,
ysprawiedliwy albo niesprawiedliwy”, ,tak-tak, nie-nie, a co nadto, od ztego
pochodzi”. Uwazajg, ze nie ma nic madrego w symetrystycznym — nieod-
facznym od umiejscawiania dobra w konkrecie — podkreslaniu niejednolito-
éci i ambiwalencji $wiata, niejasnych granic miedzy spoteczenstwem otwartym
a zamknietym, miedzy dobrem indywidualnym a ogélnym, bo to podkreslanie
ambiwalencji samo w sobie wyplywa ze skupienia na sobie, na indywidualnym
samopocieszeniu (kto§ — w tym ja — bywa zly, ale bywa tez dobry). Nie da
si¢ ukry¢, ze to wihasnie indywidualista-hedonista Kallikles utozsamial dobro
z realng przyjemnoscia, a w dyskusji z Sokratesem udowodnit, ze jest ono stop-
niowalne, poniewaz mozna by¢ bardziej lub mniej nasyconym dobrym napo-
jem (Platon, 1958: 496a—d). Potgpienie tego sposobu myslenia przez Sokratesa
mozna nazwa¢ potepieniem istotowej dla skonfliktowanego ze $wiatem roman-
tycznego indywidualizmu praktyki pocieszania si¢ symetrysty/indywidualisty
z niepetnego dobra czy cz¢sciowej zgody znajdowanych w réznych czesciach
agory; tego, ze Kallikles mimo wszystko dorwat si¢ do trybuny i wyrazit
siebie, co przez innych uwazane bylo za nadmierny demokratyzm.

»Nikt nie jest po mojej stronie” — zdaje si¢ méwi¢ indywidualista z kryjow-
ki. — ,Ale wyrwe si¢, jak mezny obywatel z wypowiedzi Kalliklesa, z tej rozpaczy
i znajd¢ w kazdym trochg dobra, podkreslajac jednoczesnie wady, gdyz narzu-
cajg si¢ one mojemu indywidualnemu osgdowi”. — , To btagd” — odpowiadajg

? Okreslenie Heraklita jako ,przebywajacego pomiedzy $wiattoscig a ciemnoscig” pochodzi
z referatu Lukasza Kotoczka pt. ,Metafizyka a duch” wygloszonego w IFiS PAN 24 marca 2021
roku. Oczywiscie z tej samej cechy ,Heraklitejskiego” uczestnictwa w $wiecie zdawat sobie
sprawe Popper (Popper, 2010a: 37-39) i za to wlasnie owo uczestnictwo krytykowat, cho¢ nie
zdobyt si¢ na tak akuratne jego okreslenie.
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Tischner, Popper oraz liczni konserwatywni zwolennicy walki cywilizacji $wia-
tlosci z cywilizacjg ciemno$ci. — ,Musisz kogo$ wybra¢ — wybra¢ Naszg Wizje
Cywilizacji — i by¢ catkowicie po jego stronie. Gdy zaplacisz takg cene, dobro¢
i godnos¢ twej osoby bedzie juz zabezpieczona w abstrakcyjnym $wiecie”. Po-
przez przeniesienie godnosci do $wiata abstrakeji (godno$é w rozumnosci i nie-
ujawnianiu swej koncepcji dobra versus godno$¢ jako bycie dzieckiem Bozym)
polaryzacja zabezpiecza godno$¢ indywiduéw uczestniczacych po obu stronach,
a zycie polityczne przenosi si¢ wowczas z poziomu zdobywania zastug partyku-
larnymi uczynkami — w tym ekspresja swego punktu widzenia — na poziom
bronienia jednej z dwoch spolaryzowanych wizji abstrakcyjnego indywiduum.
Tischner pisze bez ogrodek, ze ,opuszczajac kryjowke, [...] cztowiek pogtebia
w sobie jakie$ [...] rozumienie niezniszczalnosci whasnej godnosci” (Tischner,
1993: 455)". To samo z Popperem: opuszczajgc romantyczny indywidualizm,
zarliwg obrong siebie, swej kryjowki i Kalliklesowe dziatanie z tej pozycji w zy-
ciu publicznym, sprowadzamy iskre boza w nas do nic nieznaczacego predykatu,
przez co nie przeszkadza on nam w pojmowaniu debaty jako bezstronnej komu-
nikacji z innymi, a nie wyrazania i usprawiedliwiania siebie. To przekierowanie
godnosci i dobroci cztowieka do sfery abstrakcyjnego predykatu, a nie kon-
kretnej zastugi, dobrze uwidacznia si¢ w tym, ze — po pierwsze — w $wiecie
konserwatywnym moja obojetnos¢ wobec kwestii tzw. dzieci nienarodzonych
jest juz podejrzanym, nadmiernym indywidualizmem, ucieczkg ku $wiatu ciem-
nosci, bowiem zajmujg mnie inne sprawy, zwigzane z dobrobytem juz narodzo-
nych''. Po drugie, po lewicowo-liberalnej zamiast indywidualistycznej ocenie
sytuacji politycznych ,w dobrym tonie” jest, aby kazdy poreczyt za kazdego,
»,bo jest to cztowiek”, nawet jezeli osoba, za ktérg porgczono, nie jest dla mnie
istotna, nie spetnia moich indywidualnych, holistycznych kryteriéw bycia bo-
haterem i nie dziata w moim interesie.

ZAKONCZENIE

Po przekierowaniu mojej godnosci i dobroci do sfery niezniszczalnej abstrakeji,
ktora nie podlega konkretnemu zdobyciu chwaly, nie zalezy mi juz na podkre-
slaniu swojej odr¢bnosci w dziataniu, zniwelowane zostajg moje zapedy Kalliklesa

1 Mogtabym na to odpowiedzie¢: bycie ,z kryjowki” daje nadzieje juz samo w sobie; s¢k
w tym, ze jest to nadzieja w konkrecie. Prawda, ktorej chee Tischner, jest pozbawiona zakorze-
nienia w wiedzy, ktorg na temat swojej dobroci ma cztowiek z kryjowki, jest pozbawiona praw-
dy o radosci pocieszenia, ktore na chwile zniwelowaly jego lek — a zatem nie jest to prawdziwe
staniecie w prawdzie.

! Zwhaszcza ze wyczuwam, iz skupienie na potepianiu aborcji nie jest weale checig ratowania
dzieci, ale daleko wykraczajacym poza temat aborcji (ktdrej osobiscie moge nawet nie popierad)
podprogowym przekazem, ze wszelka nieoparta na trosce dziatalnoé¢ kobiet jest rzekomo ztem.
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czy indywidualisty/symetrysty. Dobro albo zlo jednostki nie polega dtuzej na
konkretnych wypowiedziach i czynach, ale na tym, czy jednostka ta bedzie po
wlhasciwej stronie. Na tym whasnie polega dramat polaryzacji. Pozwole sobie jed-
nak powiedzie¢, ze nie jest to weale dramat Kalliklesa, symetrysty, romantycznego
indywidualisty czy cztowieka z kryjowki, tylko dramat zwolennikéw polaryzacii;
tych, ktorzy nie dorastajg do poziomu wymienionych indywiduéw i tylko ,,chwalg
niemgskim glosem panowanie nad sobg i sprawiedliwo$¢” (Platon, 1958: 101).

Niniejsze rozwazania mozna podsumowaé tez w innych stowach: Kallikles
i symetrysta — indywidualisci ufajacy wewnetrznemu odczuwaniu co do tego,
kiedy pora zabra¢ glos, oraz ufajacy samodzielnie ustanawianym kryteriom oce-
ny zjawisk politycznych — domagajg si¢ realizacji zasady pluralizmu, rézno-
rodnosci i indywidualizmu juz teraz, jako stosujgcych si¢ do ich konkretnych
jestestw, zamiast czekania, az bedzie obroniona ktéra$ z wizji indywidualizmu
abstrakcyjnego; az pokonani zostang wszyscy ludzie z kryjowek i zapanuje wi-
zja wykraczajgcych poza siebie ludzi otwartej przestrzeni — czy to w wydaniu
konserwatywno-chrzescijanskim, gdzie Sokrates to indywidualista dogmatycz-
nej doskonatosci, czy to w wydaniu o$wieceniowo-liberalnym, gdzie indywidu-
alista Sokrates pelni role figury falsyfikowania przekonan oraz walki z roman-
tycznymi obroficami wilasnych opinii.

W gruncie rzeczy pytanie sprowadza si¢ do tego, jak mamy rozumie¢ li-
beralng afirmacj¢ tzw. krytycznego myslenia, afirmacj¢ indywidualnych wiadz
poznawczych osoby $wiadomej swej odrebnosci. Jak sadz¢ — wbrew temu, co
chciat Popper i co jest dziwnie powigzane z jego ustanowieniem polaryzacji po-
litycznej na spoleczenstwo otwarte i zamkniete, analogicznej wobec afirmowa-
nego przez konserwatystow Augustynskiego zalecenia, ze mito$¢ wlasna powin-
na by¢ zanegowana na rzecz umitowania Boga — krytyczne myslenie nie musi
by¢ negowaniem mnie i afirmowaniem wszystkiego, co nie jest mng. Moze ono
by¢ krytyczne wobec $wiata beze mnie i obronne wobec mnie i $wiata ze mna.
Bo by¢ moze krytycznos¢ wobec samego siebie nie powinna by¢ kryterium
dominujgcym, jezeli wymagamy liberalnego, indywidualistycznego myslenia.
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