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ABSTRACT

An attempt to ‘disenchant’ Leon Chwistek’s theory of the multiplicity of realities: the hi-
storical context: The paper is a commemoration of the 100" anniversary of the publication of
Leon ChwisteK’s The plurality of realities. His theory was one among other theories aiming at
presenting a uniform image of reality. Various theories of the multiplicity of realities construc-
ted at the same time were a response to the problem in science that appeared at the turn of the
20 century. The author reevaluates Chwistek’s thought from a new research perspective, one
which has not been widely discussed to date. In this approach Chwistek turns out to be not
only a critical rationalist but also a critical pluralist. By presenting the historical context, the
accusation of the bizarreness of Leon Chwistek’s theory of the multiplicity of realities is over-
turned. Contrary to other conceptions, Chwistek’s theory does not present itself as isolated and
eccentric but as a work belonging to the mainstream of philosophical research of the epoch.
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Zanosi si¢ na zupelny przewrét w umystach, bodaj czy nie glebszy, niz w koncu
XVIII wieku: najpewniejsze dotychczas zdobycze fizyki, jak niezniszczalno$¢ materji
i energji, odrebnos¢ pierwiastkow, teorja atomistyczna, odrebnos¢ zasadnicza materj,
siti eteru, zostaly, jezeli nie zbite, to przynajmniej zachwiane' (Ochorowicz, 1907: 479).

Logika, miast, jak niegdys, ogranicza¢ mozliwosci, stata si¢ wielkg wyzwolicielkg wy-
obrazni, oferujgc niezliczone alternatywy, [...] i pozostawiajac doswiadczeniu doko-
nanie wyboru, tam gdzie to mozliwe, jednego sposrod wielu oferowanych przez siebie
$wiatéw (Russell, 1995: 162-163).

[Z]awsze jednak pozostaje przepasé, nie do pokonania z punktu widzenia nauk $cistych,
miedzy realnym $wiatem fenomenologii a realnym swiatem metafizyki. Ta przepas¢ jest
zrodlem statego napiecia, ktorego nigdy nie da si¢ zrownowazy¢ i ktore jest niewyczer-
panym Zrédlem nienasyconego pragnienia wiedzy u prawdziwego naukowca? (Planck,
1950: 105).

WPROWADZENIE

W roku 2021 obchodzilismy setng rocznicg wydania Wielosci rzeczywistosci
Leona Chwistka. W eseju tym zostala wyltozona finalna posta¢ teorii wielosci
rzeczywisto$ci — jednego z najwazniejszych osiggnie¢ polskiego filozofa, logika
i malarza. W roku 2022 minie 110 lat od opublikowania innej waznej pracy
krakowianina: Zasady sprzecznosci w swietle nowszych badan Bertranda Russella®.
Te dwa wazne wydarzenia sktaniajg do refleksji i dajg impuls do przyblizenia
czytelnikom ta historycznego (sytuacji problemowej) nie tylko Chwistkowe;
Wielosci rzeczywistosci, lecz takze innych teorii pluralistycznych. Kontekst hi-
storyczny, zazwyczaj pomijany w dotychczasowej refleksji nad tg teorig, pozwala
ja yodczarowad”, uwolni¢ od zarzutu dziwaczno$ci®. W artykule koncentruje si¢
na filozoficznych aspektach teorii wielosci rzeczywistosci i sytuacji w naukach
scistych. Nie odnosze¢ si¢ do prac Chwistka z zakresu teorii sztuki, krytyki kul-
tury oraz jego dorobku malarskiego.

! Pisownia oryginalna.

2 Cytaty z prac obcojezycznych, jesli nie zaznaczono inaczej, w przektadzie autora.

* W pracy tej Chwistek poruszat miedzy innymi historie rozwazar nad zasady sprzecznosci,
mozliwo$¢ skonstruowania doskonatego systemu logiki i szeroko omawiat teorie typéw logicz-
nych Bertranda Russella (Chwistek, 1912). Warto zauwazy¢, ze niewicle weze$niej ukazata si¢
praca Jana Lukasiewicza O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa o podobnej tematyce (Lukasie-
wicz, 1910). O ile prace Lukasiewicza cechowaly elegancja i prostota wyktadu, ktdrej czasem
brakowato Chwistkowi, to te dwie pozycje, wydane w odstepie dwoch lat, dzielita cata epoka
z punktu widzenia tresci. Praca Chwistka byta znacznie nowoczesniejsza niz praca Lukasiewicza
(Wolenski, 2001).

W Szkicach filozoficznych Wiadystaw Krajewski podkresla dziwacznoéé teorii wielosci rze-
czywistosci Chwistka (Krajewski, 1963: 62).
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KROTKA HISTORIA TEORII WIELOSCI RZECZYWISTOSCI
LEONA CHWISTKAS

Sens i rzeczywistos¢ (1916)

Chwistek stopniowo rozwijal swoja teori¢ do finalnej postaci z roku 1921. Pierw-
sze wzmianki o wielosci $wiatow znajdujemy w pracy Sens i rzeczywistos¢. ,,Chodzi
o $wiaty, ktorym odpowiadajg rozne rzeczywistosci, o $wiaty niezalezne od teo-
rii, ale narzucajgce si¢ nam niezaleznie od naszej woli” (Chwistek, 2004a: 312).
W rozdziale pierwszym (Problemat istnienia) Chwistek przeciwstawia ,$wiatu
jawy” — ,$wiat snu”. Odrebno$¢ ich obu uzasadnia niemoznoscig uzgodnienia
tresci wrazen odbieranych w stanie czuwania oraz w trakcie marzen sennych.
W rozdziale trzecim (Doswiadczenie) Chwistek wyszczegdlnia cztery gtéwne typy
doswiadczenia: ,praktyczne” (zwigzane z codziennoscig i nakierowane na prakty-
ke), ,przyrodnicze”, naukowe (wyizolowane w celu precyzacji i nakierowane na
prawde), ,psychologiczne” (wewng¢trzne stany psychiczne, na przyktad smutek),
ymetafizyczne” (metado$wiadczenia zwigzane z przej$ciem migdzy réznymi stana-
mi psychicznymi, na przykiad jawg i snem)®. Przedstawiona typologia doswiad-
czenia bedzie rozwijana w kolejnych pracach i da poczatek aksjomatyce teorii
wielo$ci rzeczywistosci. W paragrafie konczacym rozdziat (Wielos¢ rzeczywisto-
Sci w zyciu), réinorodno$¢ rzeczywistosci sprowadzona zostaje do czterech grup
schematéw: (1) rzeczywistosci ,ludzi prymitywnych i mistykéw” majacych do
czynienia ,z rzeczami takimi, jakie one s3”; (2) rzeczywistosci ,przyrodnikéw i lu-
dzi czynu” postrzegajacych rzeczy ,w zaleznosci od warunkow przestrzeni, oswie-
tlenia itp.”; (3) rzeczywistosci ,solipsystow i impresjonistow” widzgcych ,0b-
razy”; (4) rzeczywistosci ,futurystow i opiumistéw” obcujacych z obrazami lub
rzeczami reprodukowanymi i istniejagcymi obok siebie (Chwistek, 2004a: 375).

Trzy odczyty odnoszgce si¢ do pojecia istnienia (1917)

W roku 1917 Chwistek publikuje pod wspolnym tytulem trzy odczyty, wy-
glaszane na posiedzeniach Towarzystwa Filozoficznego w Krakowie (Chwistek,
1963a). W pierwszych dwoch rozdziatach autor podejmuje krytyke systemu

> Czytelnikéw, ktdrzy chcieliby poznaé szersze opracowania Wielosci rzeczywistosci odsytamy
do prac: Jadacki, 1986; Kostyrko, 1968; Pasenkiewicz, 1962; Chrobak, 2004 (gdzie stosunkowo
najwiccej miejsca poswigca si¢ aspektom historycznym); Surma, 2013.

¢ Obok czterech gléwnych typéw doswiadczenia Hubert Brozek wymienia jeszcze do$wiad-
czenie zmystowe (Brozek, 2014: 407). Ten rodzaj doswiadczenia wigze Chwistek zwlaszcza
z wrazeniami wzrokowymi i wyszczegoélnia: obrazy (stany psychiczne, na przykiad podwojne
widzenie drzewa po nacisnigciu na gatke oczng) oraz obrazy rzeczy (tj. wrazenia przedstawiajgce
przedmioty zewngtrzne w warunkach uznanych za normalne) (Chwistek, 2004a: 370-374).
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logiki matematycznej przedstawionego w Principia mathematica przez Ber-
tranda Russella i Alfreda N. Whiteheada. Jej celem jest usuniecie z Principidw
zalozen platonskiej metafizyki. Positkujac si¢ nominalistycznymi pogladami
Henriego Poincaré, Chwistek zmierza do stworzenia systemu logiki wolnego
od ontologicznych supozycji. Logika ma by¢ niezalezna ,od rozstrzygniecia
probleméw metafizycznych, takich jak istnienie funkcji niekonstruktywnych”
(Chwistek, 1921: 164-165). Tylko taki system motze stuzy¢ jako narze¢dzie do
analizy i konstruowania systeméw ontologicznych, ktore w Sensie i rzeczywisto-
§ci okreslane sg jako ,$wiaty” lub ,rzeczywistosci”.

W ostatnim z odczytow (3. Pojecie rzeczywistosci) Chwistek nadaje swoim ro-
zwazaniom z roku 1916 posta¢ aksjomatyczng, ktora uwzglednia przedstawiong
przez niego typologie doswiadczenia odpowiadajacg poszczegolnym rzeczywistos-
ciom. Stosujac metod¢ konstrukeyjng (za pomocg zdan elementarnych, kwanty-
fikacji i implikacji), podaje on zesp6t aksjomatow skladajacych si¢ na dwa systemy
rzeczywistosci: fenomenalistyczny i realistyczny (Chwistek, 1963a: 24-26).

51X — X jest rzeczywiste;

»WX — X jest widzialne;

»bx” — x jest bezposrednio dane.

(I) Rzeczywistoé¢ fenomenalistyczna (II) Rzeczywisto$¢ realistyczna
(1) wx — ix (1) wx — ix

(2) bx — ix (2) bx — ix

(3a) Vx (ix — wx V bx) (3b) Ix (ix A = wx A — bx)

(Brozek, 2014: 409)

Aksjomatyka rzeczywistosci fenomenalistycznej (I) zgodna jest z doswiad-
czeniem praktycznym, a aksjomatyka rzeczywistosci realistycznej (II) od-
powiada doswiadczeniu zmystowemu. Oba typy doswiadczen opisane zostaly
w Sensie i rzeczywistosci. Na tym etapie rozwoju teorii wielosci rzeczywistosci
podane przez Chwistka formuly nie pozwalaly na ujecie rzeczywistosci nau-
kowej (do$wiadczenie przyrodnicze) oraz pozostalych rodzajow rzeczywistosci
(,ludzi prymitywnych i mistykow”, ,futurystdw i opiumistéw”) oraz typéw
doswiadczenia (psychologicznego i metafizycznego).

Wielo$¢ rzeczywistosci w sztuce (1918)

W swoich pracach z lat 1916 i 1917 Chwistek sygnalizowat istnienie zwigzku
pomiedzy réznymi nurtami w malarstwie oraz odmiennymi typami do$wiad-
czenia i powigzanymi z nimi rzeczywisto$ciami. W roku 1918 podejmuje on
wysitek usystematyzowania swoich przekonan. Autor Wielosci rzeczywistosci
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w sztuce zestawia rzeczywistos¢ popularng z prymitywizmem w malarstwie oraz
odpowiednio: rzeczywisto$¢ fizyki (system ciat fizykalnych) — z realizmem,
rzeczywisto$¢ psychologistow (rzeczywisto$¢ wrazen zmystowych) — z impre-
sjonizmem’ oraz rzeczywisto$¢ wizjoneréw — z futuryzmem®.

Przez prymitywizm nalezy rozumie¢ sztuke ludows. Przyktadem sztuki re-
alistycznej natomiast jest malarstwo renesansowe, a futuryzmu — formizm.
Impresjonizm to dla Chwistka dazenie do oddania na ptétnie tego, co znajduje
si¢ ,we wrazeniach zmystowych”. ,Impresjonista zajmuje si¢ tylko plamami
barwnymi i stosunkami, jakie mi¢dzy nimi zachodzg” (Chwistek, 2004b: 14).

W powyzszym zestawieniu pojawiajg si¢ dwie nowe rzeczywistosci: fizyki
(fizykalna) i wizjoneréw. Sg one nadbudowane nad rzeczywisto$cig popularng
i rzeczywistoscig psychologiczng.

Wielos$¢ rzeczywistosci (1921)
W roku 1921 powstaje finalna posta¢ teorii wielosci rzeczywistosci. W zgodzie
z wezesniej obrang metoda konstrukeyjna (Chwistek, 1963¢: 106, 117) Chwi-

stek rozszerza zbior zdan elementarnych o dwa nowe:

»WjX” — x jest widzialne na jawie;
,wnx” — x jest widzialne w warunkach normalnych (Chwistek, 1963b: 51-56).

(I) Rzeczywisto$¢ wrazen (II) Rzeczywisto$¢ rzeczy
(1) wx — ix (1) wx — ix

(2) bx — ix (2) bx — ix

(3a) Vx (ix — wx v bx) (3b) Ix (ix A = wx A =1 bx)
(42) wx = wjx (42) wx = wjx

(4d) Ix —(wx = wnx) (4c) wx = wnx

(III) Rzeczywisto$¢ wyobrazen (IV) Rzeczywisto$¢ fizykalna
(1) wx — ix (1) wx — ix

(2) bx — ix (2) bx — ix

(3a) Vx (ix — wx v bx) (3b) Ix (ix A = wx A = bx)
(4b) Ix —(wx = wjx) (42) wx = wijx

(4d) Ix —~(wx = wnx) (4d) Ix ~(wx = wnx)

(Brozek, 2014: 411; por. Chrobak, 2004: 93-100)

7 Rzeczywistos¢ popularna i rzeczywisto$¢ psychologiczna odpowiadajg rzeczywisto$¢ reali-
stycznej i rzeczywisto$ci fenomenalistycznej — opisanych w Trzech odczytach.

8 Chwistek byt teoretykiem futuryzmu. Kontynuacjg formizmu byla rozwijana przez niego
teoria strefizmu. Strefizm jest przykladem malarstwa antynaturalistycznego. Zgodnie z jego re-
gutami kompozycja obrazu dzielona jest na strefy, ktore sg skontrastowane poprzez uktady form

i dobor kolorystyki (kazda strefa charakteryzuje si¢ dominantg jednej barwy, jednego ksztattu).
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Rzeczywistos¢ wrazen (1) i rzeczywistos¢ rzeczy (II) odpowiadajg podziato-
wi przyjetemu w pracy z roku 1917 — rzeczywistosci fenomenalistycznej i rze-
czywistosci realistycznej. Ich opis zostaje rozszerzony o kolejne aksjomaty.
W przypadku rzeczywisto$ci wrazen sg to aksjomaty: (4a), (4d), a w przypad-
ku rzeczywisto$ci rzeczy: (4a), (4c). Dodanie nowych aksjomatéw pozwala na
skonstruowanie dwoch nowych rzeczywistosci: rzeczywistosci wyobrazen (III)
nadbudowanej nad rzeczywistoécig wrazen oraz rzeczywistosci fizykalnej (IV)
nadbudowanej nad rzeczywistoscig rzeczy. O tym, ze rzeczywistosci (III) i (IV)
s3 pochodnymi rzeczywistosci (I) i (II) przesadzaja niewielkie réznice w aksjo-
matyce. W rzeczywistosci (I) obowigzuje aksjomat (4a), a w (III) jego zaprze-
czenie (4c). Odpowiednio w rzeczywistosci (I) przyjmuje si¢ aksjomat (4c),
aw (IV) aksjomat (4d).

Chwistek zaznacza, ze podane przez niego zestawienie rzeczywistosci zawiera
jej zasadnicze typy i dopuszcza mozliwos¢ konstruowania innych rzeczywistosci.

Jest dobrze zaznaczy¢, ze zaden z wymienionych ukladéw nie wyznacza kompletnie
pojecia rzeczywistosci, nie jest zatem wystarczajacy do rozwiniecia dedukceyjnej teorii
rzeczywistosci. Znaczenie powyzszych uktadow polega jedynie na tym, ze wykazujg
one niezbicie wielo§¢ sposobéw pojmowania rzeczywistosci (Chwistek, 1963b: 58-59).

TEORIE WIELOSCI RZECZYWISTOSCI TWORZONE
NA PRZEL.OMIE XIX I XX WIEKU

Zacznijmy od pytania, czy w Polsce i poza jej granicami powstawaly inne plura-
listyczne teorie, podobne do Wielosci rzeczywistosci Chwistka? Odpowiedz jest
twierdzgca. W Polsce byly to prace Edwarda Stamma oraz Mariana Borowskie-
go. Za granica — Williama Jamesa, Hansa Vaihingera i Bertranda Russella.

Stamm wyrozniatl: rzeczywisto$¢ naukows, rzeczywisto$c religijng i rzeczywi-
sto$¢ sztuki (Stamm, 1913; Stamm, 1914). W swoich pracach uzywat jednak
przestarzatej terminologii typowej dla mijajacego paradygmatu, w ktorym przez
logike rozumiano teori¢ poznania i metodologie nauk. Nie utatwiato to zapew-
ne recepcji jego oryginalnych pogladéw. Na tym tle prace Chwistka prezentuja
si¢ nowatorsko. Koncepcja przedstawiona przez Stamma wyprzedza o osiem lat
Wielos¢ rzeczywistosci.

Borowski przyjmowatl istnienie czterech réwnorzednych $wiatow: $wiata
przedmiotéw fizycznych, $wiata przedmiotéw psychicznych, swiata przedmio-
tow idealnych i $wiata przedmiotow fikcyjnych. Podkreslat on, ze jego poglady
krzyzuja si¢ z pogladami Chwistka (Borowski, 1921: 148).

Vaihinger postulowat istnienie szeregdéw wyobrazen o rzeczywistosci: sze-
regu pozytywistycznego (,wrazeni i czystego do$wiadczenia”), szeregu gmin-
nego (,rzeczy i jazni”), szeregu platoniskiego (,idei”, ,pojec i praw ogoélnych”),
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szeregu spinozowskiego (,bytu absolutnego”) oraz szeregu buddaistycznego
(,nicosci”) (Vaihinger, 1908).

James wyszczegolniat siedem mikroswiatow: 1. $wiat zmystowy; 2. $wiat
nauki; 3. $wiat idealnych relacji; 4. swiat ztudzen i przesadow; 5. swiat po-
nadnaturalny; 6. $wiat jednostkowych ludzkich opinii; 7. $wiat szalefistwa
i fantazji (James, 1905: 281-324). Chwistek znat poglady Jamesa i poczatkowo
je akceptowat.

James ustanowit nast¢pujaca tablice kategorii systemu popularnego: rzeczy, identycz-
nos¢ i roznosé, gatunek, duch, ciato, jeden czas, jedna przestrzeni, podmiot i atrybut,
wplyw przyczynowy, utwory wyobrazni, rzeczywisto$¢. Tablica ta wydaje mi si¢ zesta-
wiona trafnie, z wyjatkiem moze kategorii duchow i ciat (Chwistek, 2004a: 388).

Rozwigzania zaproponowane przez Amerykanina uzmystowily autorowi Wie-
losci rzeczywistosci, ze jego pomysly sg trafne, ale nalezy je realizowac inng drogga.

Russell przyjmowat istnienie rzeczywistosci danych zmystowych (indywi-
dualnych przestrzeni prywatnych), nad ktérg nadbudowane zostajg przestrzen
perspektyw (skorelowanych ze sobg indywidualnych przestrzeni prywatnych)
oraz $wiat fizyki (Russell, 2000: 110-113). Chwistek przejat od Brytyjczyka
podziat na przestrzen publiczng (fizyczng) oraz przestrzen prywatng, ktory stat
si¢ pierwowzorem do skonstruowania rzeczywistosci realistycznej oraz rze-
czywistosci fenomenalistycznej. Russellowskie rozroznienie na kilka rodzajow
»2wygladow” byto prototypem wprowadzonej przez Chwistka indeksacji roznych
typoéw widzenia.

Na tle wymienionych pluralistycznych koncepcji Wielos¢ rzeczywistosci nie
prezentuje si¢ juz jako praca jednostkowa. Mozemy powiedzied, ze jest ona
charakterystycznym przejawem intelektualnego klimatu epoki. Skoro nie jest
wigc tylko lokalnym dokonaniem, lecz wpisuje si¢ w pewien trend tworzenia
wielo$ciowych uje¢ rzeczywistosci, fakt ten rozszerza perspektywe badawcza
i otwiera mozliwos¢ zadania nowych pytai. Mozemy docieka¢ nie tylko przy-
czyn konstruowania pojedynczych teorii pluralistycznych, lecz takze tego, co
spowodowato pojawienie si¢ na przetomie XIX i XX wieku wielu rozmaitych
teorii wielosci rzeczywistosci.

Podobienstwa, ktore ujawniajg si¢ po zapoznaniu si¢ z przywoltanymi powyzej
wybranymi koncepcjami wielosci rzeczywistosci, majg swe zrodto w owczesne;
sytuacji problemowej’, w ktorej wielu myslicieli poruszato podobne problemy

? Przez sytuacj¢ problemowsy nalezy rozumie¢ zbidr rzeczywistych pytan stawianych przez
naukowcdw, biezace trudnodci, sprzecznosci i falsyfikacje wystepujace na gruncie nauki. Moz-
na powiedzie¢, ze jest to sytuacja wyjsciowa, w obrebie ktorej podejmowane jest konkretne
zagadnienie umieszczone na tle okreslonych zainteresowan i wiedzy aktualnie niekwestiono-
wanej — wiedzy towarzyszacej (background knowledge) (Popper, 1999: 401-405) oraz w zasiggu
teoretycznych ram (theoretical framework) (Popper 1999: 85, 143), w ktérych powstaje pro-
blem (Pietruska-Madej, 1980: 11-13). Bez wymienionych czynnikéw problem nie moze by¢
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i szukato dla nich rozwigzan'®. Jedna z waznych skladowych sytuacji proble-
mowej byto uzgodnienie odmiennych obrazéw rzeczywistosci proponowanych
przez rozne dyscypliny naukowe. Na tym tle podejscie Chwistka charakteryzuje
si¢ nastawieniem metafilozoficznym. Analiza stanowisk filozoficznych i ich —
zgodna z doswiadczeniem i prawami logiki — krytyka prowadzily polskiego fi-
lozofa do ustalenia przeciwstawnych stanowisk i ujecia ich w jeden niesprzecz-
ny system. Zbudowanie go wymagalo w konsekwencji przyjecia pluralizmu,
czyli wielu odmiennych, niezaleznych od siebie, rzeczywistosci.

Uwzglednienie sytuacji problemowej powoduje, ze teorie wielosci rzeczy-
wistosci (w tym réwniez Wielos¢ rzeczywistosci Chwistka) prezentujg si¢ nie
jako prace odosobnione, a raczej jako dzieta mieszczace si¢ w gléwnym nurcie
filozoficznych dociekan epoki.

Poruszanie zagadnien dotyczacych istoty rzeczywistosci byto w tym okresie
nad wyraz czgste. Potwierdzaja to chocby powstate na gruncie filozofii polskiej
prace, w ktorych Florian Znaniecki przeciwstawiat rzeczywistosci przyrodniczej
rzeczywisto$¢ wartosci (Znaniecki, 1912), Tadeusz Kotarbinski spierat si¢ z Ma-
rianem Borowskim o istnienie przedmiotéw idealnych (Kotarbiriski, 1920; Bo-
rowski, 1922), Benedykt Bornstein badat sposoby poznawania rzeczywistosci
(Bornstein, 1914), a Jozefa Kodisowa i Emil Meyerson analizowali naukowe do
niej podejscie (Kodisowa, 1902; Meyerson, 1914).

KONTEKST HISTORYCZNY POWSTANIA TEORII WIELOSCI
RZECZYWISTOSCI

Zrozumienie fenomenu zainteresowania naturg rzeczywisto$ci wymaga od nas
uwzglednienia tha kulturowego i historycznego. Dla badaczy uprawiajacych na-
uke na przetomie XIX i XX wieku badanie istoty rzeczywistosci z uwzgled-
nieniem kontekstu kulturowego bylo zadaniem trudnym, poniewaz byli w ten
kontekst uwiktani — ich dziatania stanowily sktadowg proceséw zachodzacych
w tym czasie w nauce. Dodajmy, ze wiedza z zakresu filozofii i socjologii na-
uki nie byta wowczas mocno ugruntowana. W tym okresie Max Scheler i Karl
Mannheim dali poczatek systematycznie uprawianej socjologii wiedzy — dys-
cyplinie badajacej zwigzki miedzy strukturg spoteczeristwa a mysleniem jego
cztonkéw (Scheler 1926; Mannheim 1929). Uwarunkowania historyczne oraz

zrozumiany i poprawnie sformutowany. Relacje logiczne w obrebie sytuacji problemowej (for-
mufowanie problemu, stawianie hipotez, proponowane drogi rozwigzania) istniejg obiektywnie
i jako takie sg czescig $wiata obiektywnego. Dokonujgc odkrycia, uczeni w réznym stopniu
uswiadamiaja sobie te relacje (Krajewski, 1998: 48).

1 Chwistek zdaje sobie sprawe z tych podobienstw i zauwaza, Ze powstanie nowozytnych
teorii rzeczywistoéci ,datuje si¢ dopiero od czasow Hegla, Nietzschego i Bergsona” (Chwistek,
1963b: 36).
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kulturowe (w tym wplyw spotecznosci naukowej na swoich przedstawicieli)
znajdujg si¢ zazwyczaj poza kregiem uwagi naukowcow skoncentrowanych na
whasnej pracy badawczej prowadzonej w obrebie okreslonej dziedziny nauki.
Stan ten dobrze oddaje artykut Ludwika Flecka, w ktorym uznat on, ze rze-
czywisto$¢ jest rozna w poszczegélnych dziedzinach wiedzy i zalezy od uwa-
runkowan zawodowych, edukacyjnych i kulturowych (Fleck, 1929). Na tle
postepujacego rozwoju wiedzy, gdy dyscypliny badawcze odstaniaja nieznane
wezesniej fragmenty rzeczywistosci oraz przedstawiajg jej rozne oglady, pytanie
o istotg rzeczywistosci jest naturalne i potrzebne. Odpowiedz na nie ma
pomoc w usunieciu rozbieznosci, ktore pojawily sie w obrebie nauki.

Gwattowny rozwdj nauk $cistych

Od potowy XIX wieku dynamicznie rozwijaly si¢ nauki $ciste — z matematyka,
fizyka i chemig na czele. Powstawaly liczne wynalazki oraz teorie odstaniajgce
nieznane obszary badawcze i catkiem nowe aspekty znanych wczesniej zjawisk.
Doszto do drugiej rewolucji przemystowej. W wieku XX kontynuowano try-
umfalny pochdd nauki. Towarzyszyly mu wprowadzanie poje¢ i metod ma-
tematycznych do réznych nauk, uzywanie nowego jezyka terminologicznego
i w konsekwencji zmiana paradygmatu naukowego. Whitehead zauwazat, ze
w naukach przyrodniczych odchodzi si¢ od przestarzatej terminologii.

[N]astepuje stopniowe usuwanie poje¢ zdroworozsagdkowych. Jedyne, co po nich pozo-
staje, to opis danych obserwacyjnych. W sposéb oczywisty zdroworozsagdkowe pojecia
zostaly wyeliminowane w takim stopniu, w jakim odnosza si¢ one do podstawowych
interpretacji (Whitehead, 1934: 14-15).

Podstawowymi pojeciami sg: dziatanie i proces [...]. Przyroda jest teatrem wzajemnie
powigzanych dziatan. Wszystkie rzeczy podlegaja przemianie, takze dzialania oraz ich
wzajemne powigzania. W miejsce arystotelesowskiego pojecia form podlegajacych zmia-
nom pojawia si¢ (w nowej fizyce) pojecie typéw zmian (Whitehead, 1934: 35-36).

Rozwdj logiki i matematyki na poczatku ubiegtego stulecia nie byt przypad-
kowy. Ta pierwsza stata si¢ wiodgcym zawodem gléwnie za sprawg matema-
tyzacji badan, rozwoju techniki i przemystu'!. Eksplozja odkry¢, doswiadczen
oraz wiedzy naukowej prowadzita do specjalizacji i powstawania wielu nowych
dziedzin matematyki'?. Na tym tle zainteresowanie logika i matematykg w Pol-
sce odpowiadato ogolnoswiatowym trendom.

"' Te sytuacje mozna przyrownaé do wspotczesnej rewolucji informatycznej i zapotrze-
bowania na rynku pracy na informatykow.

2 Pod koniec ubiegtego wieku mieli$my do czynienia z ogromem wielu réznych, wyspecjali-
zowanych dziedzin matematyki, ktérych spis zajmuje kilkadziesigt stron. Mathematics Subject
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Rozkwit matematyki, wzrost jej abstrakcyjnosci, skomplikowanie porusza-
nych zagadnien, wszystko to sprzyjalo pionierskim wyzwaniom, ale i powsta-
waniu nowych trudnosci. Dziedzina ta narzucata innym naukom kryteria praw-
dziwosci oraz wskazywata droge do glebszego i bardziej systematycznego badania
natury, az w koricu sama staneta przed problemem spdjnego zunifikowania swo-
ich dyscyplin oraz usuniecia tkwigcych w niej paradoksow.

Na przetomie wiekow XIX i XX prowadzono systematyzacje matematyki
poprzez sprowadzanie jednej teorii do drugiej. Rozpoczely si¢ prace nad teorig
mnogosci. Georg Cantor i Gottlob Frege zauwazyli, ze mozliwe jest zdefiniowa-
nie liczb naturalnych w kategoriach teoriomnogosciowych. Ten ostatni poszedt
jeszcze dalej i w programie filozoficzno-matematycznym postulowat sprowa-
dzanie poje¢ matematyki do poje¢ logicznych oraz wyprowadzanie twierdzen
matematycznych z zasad logicznych. Oznaczato to podjecie prob wywiedzenia
wszystkich poje¢ pierwotnych arytmetyki liczb naturalnych z poje¢ teoriomno-
gosciowych. Gdy wydawato si¢, ze prace nad podstawami matematyki zmierzaja
ku koncowi, wykryto szereg antynomii.

Od czaséw antycznych matematyka odgrywata w mysli naukowej szczegol-
ng rolg, stanowigc wzorcowy model dochodzenia do prawdy. Byta przyktadem
uporzgdkowania racjonalnych dociekan oraz rezerwuarem narzedzi i podstawg
dla innych nauk — zwlaszcza fizyki. Bardzo szybko idea unifikacji matema-
tyki zostata wyprowadzona poza jej granice. Rozwazana przez Cantora kon-
cepcja zunifikowania nauki na bazie teorii mnogosci miata obejmowac fizyke,
chemig i nauki biologiczne. Zadaniem szkicowanej przez matematyka z Halle
organicznej teorii natury bylo umozliwienie ujawnienia jednosci pomieg-
dzy niesprowadzalnymi do siebie zjawiskami. Dzigki temu byty uwazane za he-
teronomiczne moglyby zosta¢ zestawione i poréwnane po ustaleniu ich typu
porzadkowego (na przyktad obraz Jana Matejki i etiuda Fryderyka Chopina).
W efekcie taki zabieg umozliwitby uchwycenie formy wybitnego dzieta sztuki
W postaci zapisu matematycznego. Juz sama mozliwos¢ takiej operacji wydawata
si¢ wystarczajgca, aby zainspirowa¢ Cantora do przypuszczenia, ze teoria typow
moze ujawnic¢ jedno$¢ wérod roznorodnosci zjawisk naturalnych; przez pewien
czas wyrazat on ten optymizm, odnoszac si¢ do typéw porzadkowych jako liczb
idealnych (Dauben, 1990: 294; Cantor, 1932: 421-423).

Niezaleznie od Cantora ide¢ jedno$ci nauki glosili rowniez inni naukow-
cy. W latach 1909-1910 Max Planck i Ernst Mach spierali si¢ o naukowy
charakter zunifikowanego obrazu $wiata’® (Planck, 1970a; Planck, 1970b;
Mach, 1970). Bardziej wplywowy okazat si¢ poglad Macha gloszacy, ze nauka

Classification (MSC) jest alfanumerycznym systemem klasyfikacji opracowanym na potrzeby
czasopism, ktore proszg autoréw prac badawczych i artykutéw o nadanie publikowanym pra-
com kodu tematycznego odpowiadajacego danemu dziatowi matematyki. Obecnie jest to wersja
MSC2020. Dostep: https://mathscinet.ams.org/msnhtml/msc2020.pdf (02.02.2021).

3 Charakter tego sporu dobrze oddaje nagtéwek trzeci umieszczony na poczatku artykutu.
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jest bezuzyteczna, jesli nie tworzy ekonomicznego opisu przyrody pomagajgce-
go lepiej orientowac si¢ w $wiecie.

Celem ekonomii naukowej jest dostarczenie mozliwie najpetniejszego obrazu $wiata —
dobrze powigzanego, jednolitego, opanowanego i niezaktdcanego w istotny sposéb przez
nowe zjawiska. W skrocie: obrazu $wiata o najwyzszej mozliwej stabilnosci. Im bardziej
nauka zblizy si¢ do tego celu, tym bardziej bedzie w stanie kontrolowa¢ niepokoje zycia
praktycznego, a tym samym stuzy¢ celowi, z ktérego wyrosta (Mach, 1986: 337).

Mach byt pod wplywem przemian dokonujgcych si¢ w psychologii i biologii.
Sprzeciwial si¢ atomizmowi i przyjmowat biologiczno-ekonomiczng interpreta-
cje procesu poznawczego oraz teorii wiedzy. Planck, patrzacy na $wiat poprzez
termodynamiczne zasady energii i entropii, przyjmowat poglad realistyczny,
zgodnie z ktérym nauka stopniowo zbliza si¢ do pelnej prawdy o $wiecie. Dla
niego atomy, materia, prawa naturalne byly prawdziwe nie dlatego, ze istnialy
w przestrzeni i czasie, ale dlatego, ze posiadaly stale cechy, wykorzystywane
przez nauke do tworzenia zunifikowanego obrazu $wiata (Blackmore, 1972: 221).
Zaproponowane przez obu naukowcow oglady swiata byly alternatyws dla jego
mechanistycznego i elektromagnetycznego obrazu.

Roéwnolegle do rozwoju matematyki dokonywat si¢ rozwéj spoteczny, kul-
turowy i technologiczny, powodujacy gwattowne przyspieszenie cywilizacyjne.
Liczne odkrycia naukowe, a w szczegolnosci prace Alberta Einsteina, doprowa-
dzily do radykalnej zmiany patrzenia na $wiat — zmiany, jakiej dotad nie byto
(Agar, 2012: 37).

Przed Maxwellem ludzie pojmowali rzeczywistos¢ fizyczng — w takim stopniu, w ja-
kim miata ona przedstawia¢ zdarzenia zachodzace w przyrodzie — jako zbiér punktow
materialnych, ktorych zmiana polega wyltacznie na przemieszczaniu si¢ czgsciowo pod-
legajgcemu réwnaniom rézniczkowym. Po Maxwellu pojmowali rzeczywisto$¢ fizyczng
jako rodzaj cigglego pola, niepodlegajacego wyjasnieniu w kategoriach mechanicznych,
ktore czesciowo podlega rownaniom rézniczkowym. Ta zmiana koncepcji rzeczywistosci
jest najbardziej doglebna i najbardziej owocng zmiang, jaka nastgpita od czaséw Newtona
(Einstein, 2004: 44).

Na gruncie fizyki rozwéj postnewtonowskich teorii, takich jak szczegoélna
teoria wzglednos$ci, ogdlna teoria wzglednos$ci i mechanika kwan-
towa, doprowadzily do nowych odkry¢ oraz powstania nowego obrazu $wiata.

Wydaje si¢ nieuniknionym nakazem, by rzeczywisto$¢ fizyczng opisywaé w terminach
cigglych funkeji w przestrzeni. Punkt materialny nie moze by¢ niczym wigcej niz pod-
stawowym pojeciem teoretycznym (Einstein, 1959: 61).

Fizyka klasyczna opisywala zjawiska natury w zwyklej, makroskopowej
skali. Znakomitg wickszos¢ teorii z obszaru tej dziedziny mozna wyprowadzic
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z mechaniki kwantowej jako aproksymacj¢ wazng w makroskali. Mechanika
kwantowa rézni si¢ od fizyki klasycznej tym, ze skalarne wielkosci fizyczne cha-
rakteryzujace stan ukltadu fizycznego (materii), takie jak: energia, ped, moment
pedu i inne, s3 ograniczone do dyskretnych wartosci (kwantyzacji). Badane
przez mechanike kwantowg obiekty majg cechy zaréwno czgstek, jak i fal (du-
alizm korpuskularno-falowy), istniejg wi¢c ograniczenia precyzii, z jaka mozna
oszacowac ich wartosci mierzalne (zasada nieoznaczonosci). Mamy w tym miej-
scu przyktad funkcjonowania obok siebie dwoch réznych sposobéw wyjasniania
zjawisk. Jeden klasyczny — makroskopowy, drugi — kwantowy, w ktorym
swiatlo ma nature¢ dualistyczng.

Rozwéj cywilizacyjny i kulturowy

Opracowane pod koniec XIX wieku technologie: elektryczno$¢, zaréwka, samo-
chéd, radio, fonograf i inne, w wieku XX zostaly udoskonalone i rozpowszech-
nione dzi¢ki masowej produkcji. Rozwoj radia, prasy (dziennikarstwa) i lotnic-
twa (pierwszy lot ma miejsce w 1903 roku) przyczynit si¢ do blyskawicznego
rozpowszechniania informacji. Nowe modele struktury atomu doprowadzily do
rozwoju chemii i opracowania tworzyw sztucznych, na przyktad nylonu. Poste-
py w biologii doprowadzily do znacznego wzrostu produkcji zywnosci, a takze
eliminacji wielu choréb.

Wszystkie wymienione elementy sprzyjaly rozwojowi réinych narracji
o $wiecie i rozpowszechnieniu odpowiadajacych im modeli rzeczywistosci.
Obok siebie wystgpowaly oglady: naukowy, religijny i zdroworozsgdkowy. Sto-
jace za nimi $wiatopoglady nie zostaly jednak uzgodnione w sposob nadazajacy
za przemianami. Niektore z nich zaczely sie Scierad.

Pojecia zdrowego rozsadku nadal kréluja niepodzielnie nad codziennym ludzkim zy-
ciem. Dominujg na rynkach, placach zabaw, w sadach i w rzeczywistosci nad wszystkimi
spofecznymi stosunkami cztowieka. [...] A jednak nauki przyrodnicze stoja w opozycji
do zatozen humanizmu. [...] Generalnie, nie s3 do pogodzenia (Whitehead, 1934: 15).

Na tle wymienianych zjawisk myslenie pluralistyczne o $wiecie nie wydawa-
fo si¢ czyms szczegodlnie zadziwiajagcym. Zwlaszcza jesli wzigto si¢ pod uwage
wielo$¢ roznych obrazow $wiata i ich dostepnos¢ kulturows. Z jednej stro-
ny byt obraz popularny, zgodny z potocznym nastawieniem do rzeczywistosci,
z drugiej strony — obraz proponowany przez fizyke klasyczng i obraz fizyki
kwantowej. Mozna powiedzie¢, ze umystowos¢ poczatku XX wieku w krotkim
czasie byla oswajana z wieloma réwnorz¢dnymi ujeciami (modelami) badanych
zjawisk. Wyksztalcony cztowiek mogt spojrze¢ na wybrany przedmiot bada-
nia (zdarzenie, relacje, procesy) z wielu stron. Dla przyktadu, pewne zjawiska
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$wietlne mozna wyjasnié, przyjmujgc teori¢ falowy (interferencja $wiatta), inne
za$ w oparciu o korpuskularng teori¢ $wiatta (efekt fotoelektryczny). W po-
tocznym podejéciu do $wiata lis¢ jest przedmiotem zielonym, pochodzenia
roslinnego. Na gruncie naukowym jest to przedmiot sktadajacy si¢ z roznych
pierwiastkow i sktadajacych sie na nie atoméw, odbijajacy fale swietlne o okre-
$lonej czegstotliwosci'®. Zdaje si¢, ze zaobserwowane w fizyce i ujete w ramy
teoretyczne zjawisko dualizmu korpuskularno-falowego® dato asumpt do prze-
niesienia analogicznego myslenia na grunt filozofii, tj. przyjecia, ze wykluczajg-
ce si¢ koncepcje rzeczywistosci mogg by¢ w rownym stopniu uprawnione i na-
ukowo uzasadnione.

Nie inaczej bylo z inspiracjami zaczerpni¢tymi z matematyki. Wysoki po-
ziom zaawansowania logiki matematycznej zachgcat filozoféw do stosowania
aparatury logicznej w celu rozstrzygania probleméw filozoficznych. Zachly-
$niecie si¢ nowymi metodami i wiara w ich zbawienng moc przejawialy si¢
niekiedy w naiwnych probach rozciggania idei unifikacji matematyki na calg
nauke, a nawet na sztuke. Na tle tych wydarzen konstruowanie teorii wielosci
rzeczywisto$ci, ujmujacych przeciwstawne stanowiska filozoficzne w jeden spoj-
ny system, wpisywato si¢ w obecne w 6wczesnej nauce trendy. Wobec pomystu
Cantora nadawania dzietom sztuki typu porzagdkowego odpowiadajacego ich
formie nie zaskakuje juz tak mocno dokonane przez Chwistka zestawienie roz-
nych rzeczywistosci z gtéwnymi nurtami w malarstwie'®. W obu przypadkach
byly to bardzo odwazne, pobudzajace i nowatorskie rozwigzania. Nie zdumiewa
szerokie omawianie przez Vaihingera teorii matematycznych w duchu fikcjona-
lizmu. Wskutek braku zadowalajacych rozwigzan w pierwszej fazie zwigzane-
go z podstawami matematyki kryzysu potraktowanie jej przedmiotow i metod
jako uzytecznych fikcji przenosito problem w zupetnie inng sfer¢ rozwazan. Nie
dziwi tez popularyzatorski wydzwigk prac Stamma i Chwistka oraz ich ufnos¢
w owocne zastosowanie metod logicznych na gruncie filozofii (Stamm, 1911;
Stamm, 1912; Chwistek, 1912). Dodajmy, ze wedtug Chwistka rowniez zespot
twierdzen o sztuce (teoria sztuki) musi by¢ skonczony, zupetny, niesprzeczny
i konsekwentny (Mordka, 2019: 248).

' Dla przyktadu kolor zielony odpowiada dtugosci fali elektromagnetycznej 487-570 nm
(Kelly, 1943: 627-632).

1> Cecha obiektow kwantowych (na przykiad elektronéw, fotonéw) polegajaca na przeja-
wianiu, w zaleznosci od sytuacji, wlasciwosci falowych (dyfrakeja, interferencja) lub korpusku-
larnych (lokalizacja, ped).

' Chwistek wyrdznia cztery podstawowe typy sztuki: 1) prymitywizm — przyporzadkowany
rzeczywistoéci rzeczy; 2) realizm — rzeczywisto$¢ fizykalna; 3) impresjonizm — rzeczywisto$¢
wrazen; 4) futuryzm — przyporzadkowany rzeczywistosci wyobrazert (Chwistek, 1960: 24-50).
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CZYNNIKI SPRZYJAJACE KONSTRUOWANIU TEORII WIELOSCI
RZECZYWISTOSCI

Decydujacy wplyw na powstawanie teorii wielosci rzeczywistosci, zwlaszcza
koncepcji Chwistka, mialy nast¢pujace czynniki:

1. gwattowny rozwdj nauki (w szczegdlnosci matematyki oraz fizyki) i po-
wstawanie wielu réwnorzednych ogladéw rzeczywistosci;

2. kryzys podstaw matematyki i wywotany nim rozwoj narzedzi logicznych;
spopularyzowanie metod logiki matematycznej i ich przenoszenie na
grunt innych dyscyplin naukowych, w tym filozofii;

3. unifikacja nauki — zapoczatkowana przez matematykéw i kontynuowana
przez innych naukowcéw; silna tendencja do standaryzacji nauki odzna-
czajgca si¢ wiarg w mozliwos¢ sprowadzenia wielu dyscyplin do jednego
mianownika.

Ostatni z wymienionych czynnikow przybrat postac silnego ruchu. Podczas
swiatowych targéw w St. Louis w roku 1904 Hugo Miinsterberg zorganizowat
kongres Jednos¢ wiedzy, podczas ktorego wystapili Wilhelm Ostwald, Edward
Leamington Nichols, Ludwig Boltzmann, Ernest Rutherford, Paul Langevin
i Henri Poincaré (Miinsterberg, 1903). W roku 1911 pod przewodnictwem
Ostwalda swoje pierwsze spotkanie w Hamburgu odbyl Miedzynarodowy Ko-
mitet Monizmu. Wychodzgc od niemieckiej tradycji tworzenia obrazéw $wia-
ta (Welthild) i opierajac si¢ na pracach z zakresu fizyki oraz jednoséci nauki,
Ostwald oglosit wiek XX ,wiekiem monistycznym” (Ostwald, 1913: 844).
W roku 1912 trzydziestu czterech sygnatariuszy, wraz z Ernstem Machem,
Felixem Kleinem, Davidem Hilbertem oraz Albertem Einsteinem, podpisato
manifest majacy na celu wypracowanie kompleksowej wizji $wiata. Unifikacja
nauki stata si¢ ideatem nape¢dzajacym dziatania naukowcoéw (Holton, 2005: 5).
Na fali jej popularnosci Mathieu Leclerc du Sablon opublikowat L’unité de la
science (Lieclerc du Sablon, 1919), w ktérej poszukiwat podstaw metafizycznych
jedno$ci nauki, a Johan Hjort w The unity of science (Hjort, 1921) opracowat
szkic historii systeméw filozoficznych i scalit hipotezy naukowe (Cat, 2017).

Dazenia unifikacyjne nawigzywaly do Kantowskiej tradycji tworzenia nauko-
wego obrazu $wiata. Immanuel Kant uwazal, ze jedng ze scalajacych funkcji filo-
zofii jest doktadne okreslenie zakresu i wartosci kazdej nauki. Jedno$¢ nauki nie
byta dla niego odbiciem kryjacej si¢ za zjawiskami jednosci znalezionej w naturze.
Widziat ja w apriorycznym charakterze uporzagdkowanych zasad i poje¢ rozumu,
dzigki ktorym doswiadczamy $wiata. Jednos¢ byta dla niego regulacyjng zasada
rozumu. Ideatem, do ktérego zmierza proces poszukiwan pewnej, empirycznej
nauki z pojeciami i zasadami stanowigcymi o jej obiektywizmie (Hoyningen-
-Huene, 2013: 158-159).

Innym waznym elementem tradycji Kantowskiej bylo przyjecie matema-
tycznej Scistosci jako gtéwnego warunku obiektywnosci. Kant podkreslat
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koordynujgcg role matematyki dla poznania a priori oraz poznania opartego na
doswiadczeniu.

W dziewigtnastowiecznej filozofii niemieckiej idee Kanta stanowily punkt
odniesienia w dyskusji nad tematem zjednoczenia nauki. Mysliciel ten nadat
znaczenie filozoficznej dyskusji nad pojeciem $wiatopogladu (Weltanschauung)
i posrednio obrazu $wiata (Welthild), ustanawiajgc wsrdéd naukowcow pojecie
jednosci nauki jako ideatu intelektualnego. Od niego niemieccy filozofowie
przyrody przejeli obraz natury w kategoriach wspoldziatajacych sit, a nastgpnie
opracowali jego rozne warianty (Foster & Gjesdal, 2015: 7). Obraz ten zaczerp-
neta brytyjska filozofia przyrody, ktorej nowy ksztatt (filozofii nauki) nadat
William Whewell".

W obliczu rosnacej liczby badan kfadziono nacisk na organizacje, klasyfika-
cje i podstawy naukowe wszelkich dociekan. Doprowadzito to do wyznaczenia
granic i rozpoznania réznic mi¢dzy dyscyplinami. Niemiecki prad intelektualny
osiggnat punkt kulminacyjny pod koniec XIX wieku. W debatach miedzy filo-
zofami, takimi jak Wilhelm Dilthey, Heinrich Rickert i Wilhelm Windelband
zajmowano si¢ réznicami migdzy naukami przyrodniczymi (Naturwissenschaften)
a naukami humanistycznymi lub spotecznymi (Geisteswissesnschaften) i odmien-
noscig ich metod. Kierujac sie Kantowskim naciskiem na koncepcyjne podstawy
wiedzy, filozofowie doszli do przekonania, ze nauki przyrodnicze maja na celu
generalizacje, ustalanie typow i wlasnosci, a nauki humanistyczne badaja kon-
kretne jednostki i grupy. Takie podejscie byto sprzeczne z dominujacym pogla-
dem empiryzmu.

W okresie burzliwych przemian cywilizacyjnych oraz gwattownego rozwo-
ju nauki i wiedzy teorie wielosci rzeczywistosci wypetnialy cele i oczekiwania
wspolnoty naukowej. Petnily funkcje systematyzujacg i wpisywaly si¢ w tradycje
tworzenia spojnego i wyczerpujgcego obrazu $wiata. Za cel stawialy sobie ujecie
bytu w sposob zupetny i zachowujacy scjentystyczne kanony. Dobrym przykta-
dem jest koncepcja Stamma, w ktorej jako rownorzedne zostajg przedstawione
rzeczywistosci: naukowa, religijna i sztuki. By nada¢ swoim rozwazaniom na-
ukowy charakter, Stamm wykorzystuje najnowsze zdobycze psychologii. Wzo-
rujgc si¢ na metodzie genetycznej Jamesa Marka Baldwina (Baldwin, 1911),
prowadzi dociekania o charakterze metodologicznym i logicznym, by dojs¢ do
cato$ciowego ujecia tego, co rzeczywiste. Chwistek, stosujac metodg konstruk-
cyjna do tworzenia aksjomatyki teorii wielosci rzeczywistosci, rowniez korzysta

z najnowszych zdobyczy logiki.

17 Wedtug Williama Whewella cata wiedza ma wymiar zaréwno subiektywny (idealny), jak
i obiektywny. W swojej ,fundamentalnej antytezie” wiedzy wyjasnit on, ze ,w kazdym akcie
wiedzy [...] istniejg dwa przeciwstawne elementy, ktére mozemy nazwad ideami i percepcjami”
(Whewell, 1860: 307). Skrytykowat Immanuela Kanta i niemieckich idealistow za skupienie si¢
na elemencie idealnym lub subiektywnym, a Johna Locke’a i ,szkote zmystowy” za skupienie
na empirycznym, obiektywnym elemencie.
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KRYTYCZNY PLURALIZM

U podstaw teorii pluralistycznych stata potrzeba uzgodnienia odmiennych ob-
razow rzeczywistosci i, co za tym idzie, ich uporzagdkowania oraz ujednolicenia.
Sytuacja w nauce i kulturze poczatku XX wieku sprzyjata ich opracowywaniu.
Zabiegi podejmowane przez tworcow teorii wielosci rzeczywistosci, majace na
celu usystematyzowanie wielu réznych koncepcji rzeczywistosci, pozwalajg po-
strzega¢ ich jako krytycznych pluralistow'®. Kazdy z nich dazyt do stworzenia
systemu, ktory miat ujmowac rzeczywistos¢ w sposob obiektywny i ktory taczyt
yzyczliwie-wrogg wspotprace wielu uczonych” (Popper, 1993: 229) (na przy-
ktad roine konkurujace ze sobg nurty filozoficzne, lezgce u podstaw kazdej
Z rzeczywistosci).

Krytyczny pluralizm przejawia si¢ u autoréw mnogosciowych ujeé rzeczy-
wistosci w:

1. prezentowaniu wielu przeciwstawnych i konkurujacych ze sobg stanowisk;

2. ich testowaniu logicznym (spdjno$¢ wewnetrzna) oraz empirycznym (ade-

kwatnoé¢ do rzeczywistosci);
3. analizowaniu i interpretowaniu stanowisk wigczanych do teorii pretendu-
jacej do miana systemu obiektywnego (Gockowski, 2006: 80).

Krytyczny pluralizm w powyiszym ujeciu faczy otwartosé i tolerancje (ze-
stawianie mozliwie najwigkszej liczby stanowisk sktadowych) oraz rygoryzm
(przyjmowanie tylko tych stanowisk, ktore spetniajg kryteria systemu, do kto-
rego majg by¢ wlyczone).

ZAKONCZENIE

Procesy zachodzace w nauce na przetomie XIX i XX wieku s typowe dla okre-
su rewolucji naukowej. Transformacje w obrebie paradygmatu® niosg zmiang:
celow, standardow, terminologii, praktyk naukowych, metod ujmowania tresci
merytorycznych oraz sposobéw postrzegania éwiata przez naukowcow. Sciera-
nie si¢ roznych pradéw naukowych i odmiennych obrazéw rzeczywistosci pro-
wadzi do polaryzacji stanowisk. Naturalnym dziataniem staje si¢ ratowanie jed-
nosci nauki poprzez zabiegi unifikacyjne, dzigki ktorym nauka broni si¢ przed
rozwarstwieniem i utratg swojego statusu. Uprzywilejowane miejsce w tym
procesie zajmuje matematyka. Filozofia, podobnie jak inne dyscypliny w owym
okresie, rowniez dazy do spetnienia kryteriow naukowych, zgodnych z nowym

'8 Na gruncie krytycznego pluralizmu przyjmuje si¢, ze w dazeniu do prawdy nalezy umoz-
liwi¢ konkurowanie ze sobg maksymalnej liczbie przeciwstawnych teorii (Popper, 1996: 191).

¥ Thomas S. Kuhn przez paradygmat rozumie: ,powszechnie uznawane osiagniecia na-
ukowe, ktére w pewnym czasie dostarczajg spolecznosci uczonych modelowych probleméw
i rozwigzan” (Kuhn, 1968: 12).
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paradygmatem. Metody logiki matematycznej przenoszone sg na grunt filo-
zofli, a idea unifikacji widoczna jest w zabiegach zmierzajacych do uzgodnienia
kluczowych stanowisk metafizycznych.

Na teorie wielosci rzeczywistosci nalezy patrze¢ jako na zjawiska typowe dla
okresu schytku starego paradygmatu, w ktorym dazy si¢ do zharmonizowa-
nia réznych przeciwstawnych pogladéw w celu utrzymania dotychczasowego
fadu. W okresie ksztaltowania si¢ kolejnych wzorcow, nowych obrazéw rze-
czywistosci czy $wiatopogladow, ktore w prosty i spojny sposob thumaczytyby
t¢ rzeczywistos¢, teorie pluralistyczne petnia funkcje podtrzymujaca poczucie
spojnosci pojmowanego swiata do czasu wytworzenia i ugruntowania jego no-
wego, jednolitego obrazu®. Zdaje si¢, ze jest to najistotniejsza przyczyna tak
licznego powstawania teorii mnogosciowego uchwytywania rzeczywistosci. Za-
interesowanie i potrzeba tworzenia takich koncepcji ma swoje racjonalne uza-
sadnienie w okresie przetomu paradygmatow — w czasie rewolucji naukowej,
kiedy funkcjonujg obok siebie rozne przeciwstawne oglady rzeczywistoéci. Po
wytworzeniu nowego spojnego obrazu $wiata nie ma potrzeby odwolywania si¢
do koncepcji o tak wysokiej ztozonosci. Zostajg one zastgpione innymi prost-
szymi rozwigzaniami. Zdaje si¢, ze wlasnie taki los spotkat teorie wielosci rze-
czywistosci. Nie przesadza to oczywiscie o ich wartosci.

Druga wojna $wiatowa, zmiany spofeczne i polityczne, rozwoéj filozofii w no-
wych kierunkach, ugruntowanie nowego paradygmatu oraz ujednolicenie obra-
zu $wiata, wszystkie te elementy spowodowaly, ze teorie wielosci rzeczywistosci
s3 obecnie rozpatrywane na gruncie filozofii i innych nauk marginalnie?'.

Dolgczajac swoj glos do dyskusji poswigconej zagadnieniu wielosci rzeczywi-
stosci, chciatem wnie$¢ perspektywe historyczng, ktora wzbogaci wspotezesng
refleksje nad teorig wielosci rzeczywistosci Chwistka. Nalezy zauwazy¢, ze do-
tychczasowi badacze w przewazajacej wigkszosci pomijali ten aspekt namystu
i rozpatrywali tworczos¢ autora Wielosci rzeczywistosci w oderwaniu od innych
podobnych teorii pluralistycznych.

Teorie wielosci rzeczywistosci przywotane w pracy pomagaja w oswojeniu
si¢ z pluralistycznym nastawieniem do $wiata i pozwalajg znie$¢ zarzut dzi-
wacznosci teorii Chwistka, ktéra na tle innych prac prezentuje si¢ nie jako
odosobniona i ekscentryczna, a jako dzieto mieszczace si¢ w glownym nur-
cie filozoficznych dociekan epoki. Mozemy powiedzie¢, ze teoria ta byta jedng
z wielu stawiajgcych sobie za cel przedstawienie jednolitego obrazu rzeczywi-
stosci. Konstruowane w zblizonym czasie byly one odpowiedzig na zaistnialy
w nauce przefomu XIX i XX wieku sytuacj¢ problemows. Fakt ten pozwala
spojrze¢ na mys$l Chwistka z nowej perspektywy badawczej, ktora do tej pory

20 Teorie wielosci rzeczywisto$ci posiadajg wysoki poziom skomplikowania i ztozonosci.

! Przyktadem powojennego konstruowania pluralistycznego ujmowania rzeczywistosci sa
prace Alfreda Schiitza. Przedstawiciel socjologii fenomenologicznej porusza w nich spoteczny
aspekt relacji zachodzacych pomiedzy roinymi czg$ciami rzeczywistosci (Schiitz, 1962).
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nie byta szerzej podnoszona* w namysle nad jego dorobkiem filozoficznym.
Perspektywy, w ktorej jest on nie tylko racjonalistg krytycznym (Chrobak,
2004: 139-162), lecz takie krytycznym pluralistg.
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