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ABSTRACT

Transhumanism as gnosis. Analitical and historical reflection: The aim of the article is to
present transhumanism as a contemporary form of a scientistic gnosis. In order to implement
the purpose above, the focus was on the texts of representative transhumanist authors (inclu-
ding: Nick Bostrom, John Harris, Julian Huxley, Raymond Kurzweil) and the reconstruction,
analytical-historical and comparative methods were used. At the beginning of the considera-
tions, the difference between gnosis and gnosticism was pointed out. The first is a certain way
of thinking whose essence consists in striving to save oneself through knowledge. The second
is a historical actualisation of the first and concerns ancient and syncretic religious concepts
created in the 2nd century AD. Then, the main types of Gnostic thought were presented and
the main motifs of ancient gnosis (such as anti-cosmic pessimism, aversion to corporeality,
a sense of alienation, longing for ,true life”, rebellion against fortuitousness and fate [heimar-
mene]) were distinguished. This is used to demonstrate in the futher parts of the text that
transhumanism is a concept that reproduces the patterns characteristic of Gnostic thinking.
Transhumanists see scientific knowledge as a tool for divinizing man and solving eschatological
problems (like death, suffering and moral evil). This knowledge performs functions analogous
to ancient gnosis — it is non-rational knowledge that saves, enlightens, transforms and has
a practical character. Like their ancient predecessors, transhumanists aim at liberation from
corporeality and share a decidedly negative assessment of the current human condition. Their
intention is also to overcome (genetic) fortuitousness and gain complete control over them-
selves. Recognizing the gnostic character of transhumanism can play an important role in its
critique.
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1. WPROWADZENIE

W artykule A history of transhumanist thought jako antenatow tranhumanizmu
wskazano epos o Gilgameszu, taoizm, mity o Prometeuszu i Dedalu oraz Baco-
nowskie Novum Organum (Bostrom, 2005: 1-2). Réinorodnosé¢ prekursoréw
idei transhumanistycznych jest zrozumiata, bowiem

[w]szystkie zywe nurty wspoiczesnej filozofii majg swoja prehistorie, ktorg mozna $ledzic
niemal od poczatkéw przekazanej pisemnie refleksji filozoficznej; maja zatem historig,
ktora wyprzedza ich nazwy i wyraznie ukonstytuowane sylwetki (Kotakowski, 2009: 11).

W ramach prehistorii transhumanizmu centralne miejsce zdaje si¢ odgrywa¢
niewymieniony przez Nicka Bostroma gnostycyzm.

Niniejszy artykut stanowi probe uzasadnienia tezy, iz gtéwne motywy trans-
humanistyczne przez ich podobieristwo do gnostycyzmu mozna ujmowac jako
pewien rodzaj gnozy. Celem tekstu jest przedstawienie transhumanizmu jako
wspolczesnej wersji gnozy poprzez wskazanie tych jego elementow, ktore odpo-
wiadajg charakterystycznym motywom gnostycznym'. Gnostycyzm to pierw-
sza historycznie znana (antyczna) postaé gnozy, a znajomos¢ gnostycyzmu daje
wglad w to, czym jest gnoza. Z caly mocg nalezy podkreslic¢, ze gnoza jest nie
tyle religig, co ,swoistg formg religijnosci albo ruchem religijnym czy tendencjg
w ramach danej religijnosci” (Myszor, 2002: 809). Kluczowe jest stowo ,,forma”,
ktore konotuje nie tyle same tresci, co przede wszystkim sposob ich wyraza-
nia (ich ,jak”; niem. Wiebeiz). Jezeli transhumanizm jest znaczaco podobny do
gnostycyzmu pod wzgledem soteriologiczno-eschatologicznych tresci, a sposob
ich wyrazania (¢j. forma) bylby taki sam lub zblizony, nalezy rozwazy¢, czy
forma ta ma charakter gnozy. Gdyby te soteriologiczno-eschatologiczne tresci
transhumanizmu, ktére sg podobne do gnostycyzmu, byly wpisane w schemat
,samozbawienia przez wiedzg” (= gnoz¢), to transhumanizm mozna potrakto-
wa¢ jako rodzaj gnozy (resp. neognozy) scjentystycznej?.

! Nalezy zaznaczyé¢, ze w jezyku polskim przymiotnik ,gnostyczny” znaczy ,,odnoszacy si¢ do
gnostycyzmu, zwigzany z gnostycyzmem”, a ,gnostycki” znaczy ,odnoszacy si¢ do gnostykéw,
zwigzany z gnostykami”. W sekcji 2. pracy bedzie wprowadzone rozrdinienie miedzy gnoza
a gnostycyzmem, dlatego nalezy uprzedzi¢ czytelnikow, ze méwige, przykiadowo, o ,gnostycz-
nym charakterze czegos”, ma si¢ na mysli nie gnoze jako taks, lecz gnostycyzm, czyli pewng
historyczng posta¢ gnozy. W jezyku polskim nie ma pojedynczego wyrazu znaczacego tyle,
co ,odnoszacy si¢ do gnozy, zwigzany z gnozg” (w domysle: a nie z gnostycyzmem). Mozna
wprowadzi¢ jakis neologizm (na przykiad ,gnozowy™?), ale ze wzgledu na prostote jezeli cho-
dzi o gnozg, a nie gnostycyzm, w niniejszym tekscie bedzie si¢ uzywa¢ po prostu fraz ,majacy
charakter gnozy”, ,bedacy gnoza” itp., zamiast pojedynczych przymiotnikéw mogacych wpro-
wadzi¢ nieporozumienie.

? Przedrostek ,neo-" stuzy odréznieniu nowozytnych wersji gnozy od gnozy starozytnej.
Dodatkowego objasnienia wymaga uzycie wyrazenia ,rodzaj gnozy”. Jezeli gnoza jest okreslong
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Tre$¢ pracy nie reprezentuje radykalnego redukcjonizmu, poniewaz o trans-
humanizmie nie mozna powiedzie¢, ze jest ,niczym innym jak” powtdrzeniem
tego, co pisat Walentyn, Mani czy Marcjon. Ale jak si¢ zdaje, to, co pisali Nick
Bostrom, Raymond Kurzweil ez consortes na temat kondycji ludzkosci, jej celow
i roli wiedzy naukowej w ich realizacji, jest niepowierzchownie podobne do
tego, co glosili mistrzowie antycznej gnozy. A przeciez te trzy rzeczy — niedola
kondycji ludzkiej, osiaggnigcie boskosci i zbawcza rola wiedzy — stanowig jadro
mysli gnostyckiej.

Aby wykazad, ze transhumanizm jest (neo)gnozg, w niniejszym tekscie zasto-
sowano metody: rekonstrukcyjng, analityczno-historyczng i komparatystyczng.
Pierwsza z nich zostanie wykorzystana w sekcji 2. pracy, poniewaz uzasadnie-
nie tezy artykutu wymaga rekonstrukeji schematu obecnego w rozmaitych po-
staciach staroZytnej gnozy, a w szczegolnosci — odtworzenia najwazniejszych
motywow (tj. tropéw myslowych) pism gnostycklch Zastosowanie metody re-
konstrukcyjnej ma za zadanie opracowa¢é

model zawierajacy podstawowe i specyficzne cechy pewnego podejscia do Boga, czto-
wieka i $wiata obecnego zaréwno w mysli religijnej, jak i ,$wieckich religiach”. Przy
tego rodzaju podejséciu — odmiennym od czysto historycznej rekonstrukeji — uogol-
nienia i uproszczenia sg nieuniknione (Leszczynski, 2018: 93).

W niniejszej pracy niepodobna rozwaza¢ osobno synkretyczne i réznorod-
ne postaci gnostycyzmu i zestawia¢ je oddzielnie z mnogoscia odmian trans-
humanizmu, jak ekstropianizm, abolicjonizm bioetyczny, singularitarianizm,
postgenderyzm i immortalizm (Klichowski, 2014: 116-147). Z tego powodu
charakter artykutu jest daleki od wyczerpujacego, co stanowi niedoskonatos¢
niniejszej pracy. Ale zdaje si¢, ze uzasadnienie tezy artykulu nie wymaga wy-
czerpania tematu. Jesli bowiem zaréwno transhumanizm, jak i gnostycyzm sg

formg wyrazania religijnych (gj. eschatologiczno-soteriologicznych) tresci, to nie mozna a prio-
ri wykluczy¢, ze forma ta moze by¢ wielorako zrealizowana. Czg¢$¢ badaczy identyfikuje trzy
warianty gnozy, ktore s3 specyficzne dla czaséw nowozytnych: gnoza naukowa (scjentystycz-
na), filozoficzna i polityczna (Leszczynski, 2012: 281-292). Pierwsza z nich jest zakorzeniona
w fascynacji naukg myslicieli renesansu (na przyktad Giordano Bruno, Tommaso Campanella),
o$wiecenia (m.in. Jean Antoine Nicolas Caritat markiz de Condorcet) czy pozytywizmu (jak
pézna filozofia Auguste’a Comte’a). Pojecie gnozy scjentystycznej jest omowione w trzeciej
sekeji artykutu. Gnoza filozoficzna traktuje pewien typ filozoficznej refleksji o charakterze
mniej lub bardziej ezoterycznym jako wyrdzniony z uwagi na jej role w dziejach ludzkosci oraz
eschatologiczno-wyzwalajacg moc. Dobrym przyktadem jest filozofia Georga Wilhelma Frie-
dricha Hegla opowiadajaca o odysei Ducha, ktéra zaklada strukturalng jedno$é poznania Boga
przez cztowieka i czlowieka przez Boga. Gnoza polityczna z kolei, omawiana migdzy innymi
przez Ericha Voeglina, zaklada wyrézniong role jednostki badz grupy spotecznej, ktéra dzigki
politycznej wiadzy oraz wiedzy o prawach rzadzacych zyciem ludzkim jest w stanie rozwigzaé
wszystkie problemy eschatologiczne (lub ich wigkszo$¢). Zostaje kwestig otwartg, czy s3 jakies
inne postaci gnozy nowozytne;j.
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wewnetrznie zroznicowane, to niepodobna wymagaé, aby poszczegolne nurty
transhumanizmu miaty by¢ podobne do wszystkich przeréznych koncepcji gno-
stycyzmu. Wystarczy unaocznié, ze pewne charakterystyczne idee trans-
humanistyczne s3 niepowierzchownie podobne do okreslonych charaktery-
stycznych idei gnostycznych. Jezeli podobienstwu tresci towarzyszy¢ bedzie
wspotobecnoé¢ formy wyrazania owych tresci (tj. gnozy), na podstawie podo-
bienstwa transhumanizmu do gnostycyzmu mozna wnosi¢, iz transhumanizm
jest gnoza.

Metoda analityczno-historyczna wigze si¢ z poprzednim ujeciem, poniewaz
jej celem jest opracowywanie pojec i zwigzanych z nimi zagadnien oraz poszuki-
wanie odpowiednikéw ich obu w dziejach idei (tu: starozytnej i wspdtczesnej).
Metoda komparatystyczna opiera si¢ na obu poprzednich, poniewaz stuzy ze-
stawieniu (w punktach 3. i 4.) starozytnej gnozy z transhumanizmem.

W niniejszym tekscie odrdznia si¢ transhumanizm od stanowiska aprobujg-
cego tzw. ulepszanie cztowieka (ang. human enbancement). Postulaty ulepszania
cztowieka mogg mie¢ charakter umiarkowany, natomiast postulaty transhuma-
nistyczne wykraczajg poza zakres umiarkowanych propozycji ulepszania cztowie-
ka w imie stania si¢ czym$ wyzszym niz cztowiek. Nalezy okresli¢ transhuma-
nizm jako stanowisko, ktorego celem jest stanie si¢ dzigki nauce i technologii
postludzmi (ang. posthumans), istotami, ktorych zdolnosci daleko przekraczatyby
zdolnosci wspotezesnych ludzi (Bostrom, 2003: 4). Giéwne idee transhumani-
zmu wyraza Deklaracja Transhumanistyczna, ktorej pierwszy punkt obejmuje po-
stulat przezwycigzenia biologiczno-psychicznych ograniczen kondycji ludzkie;.
Kwestia uwolnienia (gr. soteria) od owych ograniczen tradycyjnie byta wigzana
z eschatologig i soteriologig, co w punkcie wyjscia daje podstawe do postawienia
pytania o ewentualng relacj¢ miedzy gnozg a transhumanizmem. Skoncentrowa-
no si¢ na tekstach reprezentatywnych przedstawicieli wspotczesnego transhu-
manizmu, takich jak wspomniani juz Bostrom i Kurzweil, a takze Julian Huxley,
John Harris, Yuval Noah Harari i inni. Akcent potozony na reprezentatywnych
autoréw uzasadnia si¢ okolicznoscig, ze zarowno gnostycyzm, jak i transhuma-
nizm nie s3 nurtami homogenicznymi, dlatego w tym tekscie rezygnuje si¢ z za-
miaru szukania cech wspolnych wszystkim myslicielom transhumanistycznym
i gnostycznym. Z uwagi na wykorzystanie metody rekonstrukcyjnej do zrealizo-
wania celow artykutu wystarczy znalezienie cech reprezentatywnych.

2. CHARAKTERYSTYKA GNOZY I GNOSTYCYZMU

Rozroznienie mig¢dzy gnoza a gnostycyzmem jest potrzebne, poniewaz utozsa-
mienie okreslonego typu wiedzy (gnozy) ze znanymi ze starozytnosci synkre-
tycznymi systemami religijnymi (gnostycyzmem) cze¢sto prowadzi do uznawa-
nia gnozy za zjawisko w gruncie rzeczy minione i kulturowo peryferyjne. Tak
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nie jest. ,Gnostyczny charakter pewnych obszaréw mysli wspotczesnej zgodnie
potwierdzaja zaréwno entuzjasci gnozy, jak choc¢by Jerzy Prokopiuk, jak i jej
krytycy, na przyktad Micha Brumlik” (Leszczyriski, 2012: 280).

Na miedzynarodowym kongresie The Origins of Gnosticism (Messyna,
13-18 IV 1966) komisja ekspercka opracowata tekst zawierajacy propozycje
terminologiczne.

Aby unikng¢ niesprecyzowanego postugiwania si¢ wyrazeniami gnoza i gnosty-
cyzm, lezy, jak si¢ zdaje, w interesie wszystkich, by stosujac jednoczesnie metode
historyczng i typologiczng zachowaé pewien okreslony stan rzeczy: Istnieje (miedzy
nami) powszechna zgoda co do tego, zeby terminem ,gnostycyzm” nazywaé okreslong
grupe systeméw z I wieku po Chr. Natomiast w przeciwienstwie do niego przez ,gno-
z¢” rozumiatoby si¢ ,wiedz¢ o boskich tajemnicach, zastrzezong dla pewnej elity [...]”.

Typ gnozy, o ktéry chodzi w gnostycyzmie, podlega nast¢pujacym warunkom onto-
logicznym, teologicznym i antropologicznym: Nie kazda gnoza jest gnostycyzmem, lecz
jedynie ta, ktora w tym kontekscie zawiera wyobrazenie identycznosci natury boskosci
z (boskg) iskrg (w duszy ludzkiej), ktora ma zosta¢ ponownie ozywiona i przywrécona
do dawnego stanu (cyt. za: Prokopiuk, 2021: 15-16).

Gnoza nie musi by¢ gnostycyzmem, ale gnostycyzm zawsze jest pewng po-
stacig gnozy (Rudolph, 2011: 63). Gnostycyzm to historyczna (scil. starozytna)
postac gnozy. W szczegélnosci, jezeli poprawnie okresla si¢ mianem gnostycy-
zmu systemy stworzone przez Karpokratesa, Walentyna czy Bazylidesa, nie wy-
nika stad, ze gnoza nie mozna nazywaé niektorych pradéw w kulturze wspot-
czesnej’. Gnoza dotyczy szeroko rozumianych ,boskich tajemnic”, ktorych
poznanie zbawia cztowieka dysponujacego owg wiedzg, czy chodzi o typowy dla
pierwszych gnostykéw motyw tozsamosci ludzkiego ducha i Boga, czy o ogol-
nie ujete problemy eschatologiczno-soteriologiczne. Tak czy owak w gnozie
zbawiajgcy i zbawiany sg tozsami, mamy wig¢c do czynienia z samozbawieniem.

Gnoza (gr. gnosis) dostownie znaczy ,poznanie, wiedza”. Nalezy rozwazy¢
trzy aspekty gnozy starozytnej: jej przedmiot, nature i cel. Przedmiotem wiedzy
gnostyckiej® jest w pierwszej kolejnosci Bég, o ile radykalnie transcendentny
(ontologicznie i epistemologicznie) absolut moze stanowi¢ ,przedmiot” pozna-
nia. Gnoza jest takze wiedzg o wszelkich rzeczach nalezgcych do boskiej rze-
czywistosci, tak jak teologia, kosmogonia i antropogonia. Strukturalny rys jej
antycznej formy stanowi to, ze wiedza o Bogu jest samopoznaniem.

3 Wynika stad, ze transhumanizm nie jest i nie moze by¢ gnostycyzmem (poniewai ten
drugi jest fenomenem czaséw starozytnych), ale moze by¢ do niego podobny. Transhumanizm
moze natomiast by¢ gnoza, a podobieristwo transhumanizmu do gnostycyzmu uprawomocnia
hipoteze, ze transhumanizm jest pewng postacig gnozy.

4 Z uwagi na etymologi¢ wyrazenie ,wiedza gnostycka” moze wygladac na pleonazm, jed-
nak uzywa si¢ go w celu wskazania pewnego typu wiedzy (a raczej: stylu myslenia), réznego od
wiedzy sensu largo (Lieszczyniski, 2012: 265-266, przyp. 369).
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Dwa stowa najlepiej opisuja nature gnozy: ,nadprzyrodzony” i ,praktyczny”.
Dotyczy ona poznania ,tych obszaréw bytu, ktore nie s3 dostgpne poznaniu em-
piryczno-racjonalnemu” (Prokopiuk, 2021: 17). W gnostycyzmie racjg takiego
stanu rzeczy jest radykalnie transcendentny charakter Boga, ktory wymyka si¢
naturalnym zdolno$ciom poznawczym. Starozytna gnoza jest transracjonalnym
o$wieceniem tego, kto jest ,w $wiecie”, przez tajemnice spoza $wiata. A $wiat
Jlezy w zlym” (por. 1] 5,19)°. Antyczna gnoza jest poznaniem tego, ,czego
nie mozna zna¢ w sposob naturalny, a zatem sama nie jest stanem przyro-
dzonym” (Jonas, 1994: 50). Praktyczna natura gnozy na gruncie gnostycyzmu
dotyczy trzech rzeczy. Po pierwsze, gnoza wymaga aktywnej postawy gnostyka
(,wiedzgcego”). Nie jest ona biernie przyjmowanym ,wytworem” rozumowa-
nia, albowiem ,racjonalng argumentacjg [...] zastgpuje przyjecie prawdy albo
poprzez $wictg i tajemng nauke, albo poprzez wewngtrzng iluminacj¢” (Jonas,
1994: 51). Po drugie, sama gnoza jest czyms aktywnym. Jej tres¢ nie jest bier-
nym obrazem tkwigcym ,w” umysle, lecz stanowi wiedze, ktora transformuje
poznajgcego przez zjednoczenie go z tym, czego gnoza dotyczy. A po trzecie,
ogolny sens gnozy wyznaczony jest przez mozliwo$¢ realizacji okreslonego celu.
Wiedza gnostyczna stanowi srodek do osiggniecia zbawienia lub wprost stanowi
postac jej urzeczywistnienia.

Wedle gnostykoéw przez gnoze zdobywamy zbawiajaca swiadomos$é naszej
najprawdziwszej natury, stanowionej przez ducha (gr. pneuma), ktory skut-
kiem kosmicznego btedu lub czyjejs ztosliwosci zostal uwigziony w ciele. Pe-
wien uktad kosmicznych wydarzen wskutek niewiedzy, btedu lub niedostatku
doprowadzit do niewoli ducha (resp. sama niewiedza stanowi forme¢ niewoli),
a ,dzieje poznania” mozna uja¢ jako odwrdcenie dziejow upadku (Rudolph,
2011: 128). ,Poniewaz zapomnienie powstato, gdyz nie znano Ojca. Gdy Ojciec
zostaje poznany, przestanie istnie¢ zapomnienie” (Ewangelia prawdy, 2021: 59
[18,5-11]). Duch jest ,iskrg bozg”, niejako odpryskiem z najwyzszego abso-
lutu, czastky boskosci. Stad jazn jest rownie transcendentna wobec $wiata jak
Bég®. Poznanie swoich zZrodet uwalnia ,wewngtrznego cztowieka” (tj. ducha,
boska jazn) od cielesnych wigzow ,tego $wiata”. Przemijajgca materia jest sub-
stancjalng postacig zta, a uwolnienie si¢ od niej jest wolnoscig od zta.

Kto posiadt gnoz¢ prawdy, jest wolny. Wolny za$ nie grzeszy. [...] Tych, ktérym nie
wolno grzeszy¢, $wiat nazywa wolnymi. Ci jednak, ktorym nie wolno grzeszy¢ (do-
piero) gnoza prawdy ,wynosi”, a to znaczy, czyni ich wolnymi i sprawia, ze wznosi si¢
ponad wszystko (Ewangelia Filipa, 2021: 251-252 [77,15-30]).

> Przekiad cytatow biblijnych wedtug Nowej Biblii Gdanskie;.
¢ Dusza (gr. psyche) ozywia ciato, jest wigc zasadniczo powigzana z nim. Dlatego duch prze-
ciwstawia si¢ zaréwno duszy, jak i ciatu.
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Luiza Rzymkowska zwraca uwagg, ze stowa ,Kto posiadl” wyrazajg ,czynng
role poznajacego w gnostyckim procesie zbawczym” (Rzymkowska, 2002: 144).
Owa rola jest kluczowa, poniewaz zbawiajacy i zbawiany stanowig jedno.

Gnostycyzm co do istoty jest skrajnie dualistycznym stylem myslenia. Po
jednej stronie stawia si¢ utozsamione ze sobg moce boskie, ducha, $wiatto,
dobro, wolnos¢ i to, co akosmiczne, po drugiej za§ — sily demoniczne, ma-
terie, ciemnos¢, zto, niewole i $wiat. Skoro zly jest $wiat, to zly jest tworca
tego $wiata (Plotyn, 1959: 228-263 [II, 9]), czyli demiurg. Ale Bog nie moze
by¢ tworcy $wiata, bo Bog jest dobry i radykalnie transcendentny. Wytania
si¢ pytanie unde malum?, co dla gnostykow jest logicznie rownowazne z unde
mundus?.

Nalezy wyodrebni¢ dwa typy gnostycyzmu: syryjsko-egipski oraz iranski.
Gnostycyzm typu syryjsko-egipskiego wywodzi dualistyczny podziat z jednej
najwyzszej zasady wszechrzeczy. Wzorcowym przyktad stanowi nauka walen-
tynianska. Wedtug Walentyna najwyiszy absolut stanowi nieuchwytywalny
Ennoi, zwany Ojcem lub Otchtanig, od ktorego wywodzi si¢ szereg eonow,
konczgc na Sophii vel Madrosci, ktorg targaly nami¢tnosci z powodu nie-
znajomosci Ojca. Z owych nami¢tnosci powstata materia, w ktorg wmieszaly
si¢ boskie iskry. Manicheizm jest paradygmatycznym przyktadem irarskie-
go typu gnostycyzmu, w ktorym dualizm zasad jest pierwotny. Dobro i zlo,
Swiattos¢ i Ciemno$¢, sg pozytywnymi, réwnie odwiecznymi naturami. Kro-
lestwu Swiattoéci nie brakowato nic, a sily Ciemnosci walczyly miedzy sobg
az do ujrzenia krolestwa Swiattosci, ktdre zaatakowaly. Dobry Ojciec wytonit
z siebie Matke Zyc1a, ta za$ Pracz%owwka, ktory stworzyt pigciu Synow repre-
zentujacych ,czedci” duszy. Zte duchy chwycily przynete i pozarly Synéw Pra-
cztowieka, mieszajac dobro ze ztem. Zatrzymano dalszy atak sit Ciemnosci za
ceng uwigzienia czgstek ducha w $wiecie. Ksigze Ciemnosci, chege zatrzymac
Swiattoé¢ w $wiecie, stwarza na podobieristwo w1ecznych form cielesnych
ludzi. Ich chuc i prokreaqa pograzaja Adama (z hebr. ,cztowieka”) w ducho-
wym uspieniu.

Na tym etapie rozwazan mozemy przejs¢ do wyodrebnienia gtownych moty-
wow gnostycyzmu’ — typowych, acz nie w kazdym przypadku (réwnie) obec-
nych. Przede wszystkim chodzi tu o motyw samozbawienia przez wie-
dz¢, a zwlaszcza samopoznanie. Cztowiek zbawia sam siebie i osigga pelnie
wlasnej natury (przeciwdziatajac ,rozproszeniu” whasnej jazni) dzigki wiedzy.
Wedle niektorych gnostykow wiedza zbawia posrednio, miedzy innymi uzbraja-
jac w zaklecia przeciw archontom i wskazujac droge wznoszenia si¢ do najwyi-
szego nieba. W niektorych koncepcjach gnoza zbawia wprost. Na przyktad dla

7 Gléwne motywy zrekonstruowano w $lad za Hansem Jonasem, skupiajac si¢ na ekspre-
syjnych tekstach mandejskich, ktére wyrazajg charakterystyczne tropy myslenia gnostyckiego
(Jonas, 1994: 63-113).
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walentynian wiedza jest pojeciem ontologicznym wyrazajacym stan absolutu
(Jonas, 1994: 190; por. Ewangelia prawdy, 2021: 59 [17,20-18,10]). Stad przej-
scie od ,niewiedzy” do ,wiedzy” stanowi bezposrednig zmiang statusu ontycz-
nego cztowieka. Wiedza jest kluczem do zbawienia rozumianego w kategoriach
wolnosci, transformacji, wywyzszenia lub spetnienia.

Nie ma gnostycyzmu bez radykalnego dualizmu przeciwstawiajacego
dobro, ducha i wiedz¢ — zhu, materii i niewiedzy. Zbawienie jest wyzwole-
niem z materii i cielesnosci (takze ptciowosci). Dualizm gnostycki odréznia
od innych postaci dualizmu nie sama skrajnos¢, lecz jego antykosmiczny
charakter (Jonas, 1994: 49). Literatura manichejska wrecz przedstawia $wiat
jako zbudowany z gnijacych ciat archontow. Kosmos jest jednoczesnie domeng
przypadku i heimarmene, nieugictego losu, ktorego wyroki ,wewnetrzny
cztowiek” musi znosi¢, bo nie zna swojej prawdziwej ojczyzny. Mandejczycy
opisywali kondycje ludzi zniewolonych w ciele takimi stowami jak ,zapomnie-
nie”, ,sen”, ,odretwienie” czy ,upojenie”, a wszelkie wezwania s3 zagtuszane
przez ,zgietk tego swiata”.

Wazny motyw starozytnej gnozy stanowi obcos¢. Swiat jest miejscem bani-
cji cztowieka, bowiem duch jest rownie obcy $wiatu jak arcytranscendent-
ny Bog, czesto okreslany mianem Obcego lub Innego. W gnostycyzmie po-
brzmiewa t¢sknota, stanowigca podstawowy rys gnostyckiego doswiadczenia
bycia-w-$wiecie. Obco$¢ jest motywem, ktory czgsto wystepuje w polaczeniu
z zyciem (Jonas, 1994: 64). W kosmosie jest miejsce tylko na $mier¢. Prawdzi-
we zycie jest gdzie indziej. Doswiadczenie obcosci w polaczeniu ze swiadomo-
scig przypadkowosci i heimarmene wyraza si¢ w takich stowach jak ,wtracenie”
lub ,,(w)rzucenie” w $wiat.

Gnostycyzm jest religia zbawienia, stagd ma wyraznie charakter prospek-
tywny. Soteriologia gnostycka podporzagdkowuje sobie teologi¢, kosmo-
logi¢ i antropologi¢. Punkt zwrotny w dziejach zbawienia stanowi przybycie
postanca ,z zewnatrz’, ,spoza’ $wiata. Jego wezwanie stanowi przebu-
dzenie, ktére ma uprzytomni¢ cztowiekowi jego prawdziwg nature, upadek
w $wiat, pozaswiatowg ojczyzne oraz wskaza¢ droge powrotu. Gnostycka nauka
o zbawieniu w petni zastuguje na okreslenie jej mianem ,rewolucyjnej”, cho-
dzi bowiem o totalng niezgode¢ na $wiat oraz o pragnienie (patrzac przez
pryzmat etymologii) nawrotu do pierwotnego stanu.

3. TRANSHUMANIZM JAKO ODMIANA GNOZY SCJENTYSTYCZNE]

Przekonanie o emancypacyjnej sile nauki (ang. science) nie jest ani nowe, ani
rzadkie i nie musi by¢ wyrazane w formie gnozy. Niemniej zaufanie do nauki
moze przybraé posta¢ scjentyzmu, zgodnie z ktorym wiedza sensu stricto to wie-
dza naukowa, a jedyna (resp. ,prawdziwa”) racjonalno$¢ to racjonalnos¢ nauk
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przyrodniczych. Scjentyzm nie musi by¢ gnoza, poniewaz cz¢$¢ scjentystow
uznaje problemy eschatologiczne za Scheinprobleme (na przyktad neopozyty-
wizm). Jest jednak inna mozliwosé. Uznajac, ze tzw. pytania ostateczne wraz
z odpowiedziami na nie s3 poznawczo sensowne oraz ze nauka dysponuje praw-
dziwg wiedzg na wytacznos¢, dochodzimy do konkluzji, ze potrafi ona rozstrzy-
ga¢ — takie efektywnie — kwestie eschatologiczne. Przy drugim wariancie
scjentyzmu motzliwe jest przybranie formy wlasciwej gnozie. Jak pisze Damian
Leszczynski, scjentyzm ewoluuje w gnoze¢ naukows (scjentystyczna), gdy

powierzchowne i do$¢ naturalne zaufanie do autorytetu wiedzy naukowej uzupetnione
zostanie tezg o wyjatkowym, nie tylko w sensie epistemicznym, charakterze naukowych
metod badawczych oraz historiozoficznym i eschatologicznym obrazem dziejéw ludz-
kosci jako stopniowego poszerzania ludzkiej racjonalnej kontroli nad przypadkowoscia
otaczajacej rzeczywistosci, ai po ostateczne spelnienie [...] w ktérym dzieki wiedzy
naukowej zostang pokonane wszelkie ludzkie troski, nie tylko materialne, ale réwniez
duchowe (Leszczynski, 2012: 281).

Jezeli gnoze stanowi samozbawienie przez wiedzg, to projekty transhumani-
styczne w pelni zastugujg na okreslenie ich mianem gnozy (Pugh, 2017; Peters,
2019: 112-113; Rutkowski, 2022: 44-51; Zidtkowski, 2020: 217-222). Trans-
humanisci zgodnie stwierdzajg, ze problemy eschatologiczne mozna rozwigzaé
przez wiedz¢ naukows. ,Podnieslismy ludzkos¢ ponad wiasciwy zwierzetom po-
ziom walki o przetrwanie: teraz naszym celem bedzie awansowanie ludzi do
poziomu bogdéw” (Harari, 2018: 31). W tym kontekscie nalezy wspomnie¢, ze
mitem reprezentujagcym transhumanistyczne marzenia jest historia Promete-
usza (Bostrom, 2005: 2, 4)*, postaci réwnie istotnej dla gnostycyzmu (Jonas,
1994: 110-111). Transhumanizm jest nurtem skierowanym na osiggniccie pet-
nej czy tez wyiszej, wigkszej, czystszej formy istnienia ludzkiego — nawet je-
8li oznaczatoby to przekroczenie conditio humana (Klichowski, 2014: 106—-107).
Na gruncie gnozy transhumanistycznej wiedza zbawia tylko posrednio (poprzez
dostarczanie narzedzi technologicznych), w odréznieniu od na przyktad gnozy
Walentyna. Zamiast wtajemniczen i objawien wiedza transhumanistyczna zba-
wia poprzez inzynieri¢ genetyczng, computer science, cybernetyke, nanofizyke
i/lub farmakologie.

Niezaleznie od tego, czy méwimy o zbawieniu metafizycznym (nie$miertel-
nos¢, pe}nia ontyczna), zbawieniu od cierpienia (wieczne szczgscie i dobrostan,
resp. nirwana) czy zbawieniu etycznym (wolno$¢ od zfa moralnego) (Elzen-
berg, 2001: 47-49, 56-57), wszystko to jest postulowane, z réznymi akcen-
tami, przez poszczegolne odmiany transhumanizmu. Harari twierdzi, ze wal-
ka ze $miercig stanowi ,problem techniczny” (Harari, 2018: 32), co konotuje

8 W dyskusjach nad transhumanizmem pojawiajg si¢ odniesienia do Monstrum z powiesci
Frankenstein; or, the modern Prometheus.
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wspotudziat nauki w samoprzebostwieniu ludzkosci. Bostrom z kolei przeko-
nuje, ze osiggniecie stanu postludzkiego stanowi urzeczywistnienie rozumnego
telosu cztowieka (Bostrom, 2008: 19-20), co stanowi analogon do gnostyckie-
go spelnienia pneumatycznej natury w nas samych. Szwedzki filozof dodaje, ze
prawdopodobnie nasze emocje majg si¢ do emocji postludzkich jak dziecigce do
dorostych (Bostrom, 2008: 11). Wynika stad, ze nasze ,zwykte” ludzkie uczu-
cia sg jakby tylko zalgzkiem uczué¢ ,prawdziwych” (tj. catkowicie rozwinigtych)
i ze nasze aktualne rozumienie $wiata nie jest pelne. Wigcej — nasza natura
jest ,niewydarzona”, ang. half-baked) wzgledem stanu postludzkiego (Bostrom,
2005: 4). Te tezy wspdlgraja z gnostyckim motywem ,przebudzenia”, ktore jest
wyjsciem z niedojrzatosci duchowej i niepelnego istnienia. Motyw zbawienia
ontycznego i $cisle zwigzanego z nim o$wiecenia jest bardzo wyrazny w eseju
Huxleya z 1957 roku, od ktérego transhumanizm czerpie swg nazwe.

W obrebie transhumanizmu mozna wskaza¢ abolicjonistow bioetycznych,
ktorych postulatem jest catkowita wolno$é¢ od cierpienia. Podobne postulaty
dotycza permanentnie powickszajacego si¢ szczgscia, absolutnego dobrostanu
(Pearce, 1995) czy tez zmaksymalizowanych i ciaglych przezy¢ seksualnych cy-
borgéw (Klichowski, 2014: 133). W gnostycyzmie zbawienie rozumiano na
ogol mniej hedonistycznie, ale na ogoét chodzito o jakis ,spoczynek” w Pleromie
badz stymulujacy oglad intelektualno-duchowy i rado$¢ poznawania eonéw.
Zbawienia etycznego ma wedtug niektérych transhumanistow dostarczy¢ na
przyktad stymulowanie oksytocyng i serotoning lub podpigcie do biokwantow-
nych komputeréw (Savulescu & Persson, 2012). Wiedza biotechnologiczna
uczynilaby cztowieka niezdolnym do niegodziwych czynéw, ostatecznie wigc
uwalniataby go od zta moralnego. W gnostycyzmie czgsto uwazano ,wiedzg-
cych” za niezdolnych od grzechu i usprawiedliwionych z wszelkich niegodzi-
wosci’. Wida¢ zatem, iz transhumanizm na rézne sposoby przypisuje wiedzy
zbawczg funkcje. Jednak w odroéznieniu od gnostycyzmu brak tu schematu
odpowiednio$ci miedzy ,dziejami upadku” a ,dziejami zbawienia”. Ponadto
w transhumanizmie naczelng role odgrywa réwniez wiedza typu science, a nie
duchowe samopoznanie i identyfikacja z Najwyzszym.

Gnoza zbawia, przemieniajgc cztowieka i wywyzszajac go. Motyw transfor-
macyjny' jest wyraznie obecny w samej nazwie ,transhumanizm”, w mysl
ktorego aktualna kondycja ludzka stanowi przejscie do postludzkiej, wyzszej,
petniejszej formy bytu. Wida¢ tu wyraing paralele do gnostycyzmu, zgodnie
z ktérym Bog i cztowiek jednej sa natury, lecz boska natura uwi¢ziona w cie-
lesnosci tkwi w uspieniu i nie jest to jej ,prawdziwe” zycie. Roznica miedzy
gnostycyzmem a transhumanizmem jest taka, ze wedle pierwszego transfor-
macja dokonuje si¢ przez zjednoczenie z mocami spoza ,tego swiata’. Wedtug

? Por. z cytowanym weze$niej fragmentem z Ewangelii Filipa.
' Obejmuje on takze tzw. prawo do wolnosci morfologicznej.
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drugiego za$ przemienienie cztowieka w homo superior ma si¢ dokonaé przez
wykorzystanie srodkow opracowanych ,w” $wiecie.

Kolejne podobienistwo miedzy gnostycyzmem a transhumanizmem dotyczy
pozaracjonalnej (w mysl standardéw ogolnej metodologii nauk) natury gno-
zy. W mysli transhumanistycznej naukowa tres¢ przeplata sie z religijng wiarg
w soteryczng moc nauki'!, ktéra trwa mimo niemoznosci przewidzenia przy-
sztosci'?. Pozaracjonalne sg tez proroctwa na temat ksztattu przysziosci (migdzy
innymi 2045 jako rok nadejscia Osobliwosci technologicznej) oraz paranaukowe
spekulacje. Jako przyktady tego ostatniego nalezy wskazaé tezy rozpoczynajace
esej zatozycielski transhumanizmu o kosmosie, ktory przez cztowieka osigga
samos$wiadomo$¢ (Huxley, 1957), czy tezy Kurzweila o ,reorganizacji materii
i energii” i przesycaniu ich ludzkim intelektem ,od $rodka” (sic!) jako osta-
tecznym przeznaczeniu wszechswiata (Kurzweil, 2013: 35). Jest w tym duio
mitologii scjentystycznej (zawierajacej progesywistyczno-technocentryczng hi-
storiozofie, w my$l ktorej przed ludzkoscig otworzyla si¢ mozliwos¢ sterowania
ewolucja whasnego gatunku [Harris, 2021: 39]) oraz fantazji o mozliwych przy-
sztosciach. Ale brak tu typowo gnostyckiego motywu ,,postarica”.

Dla dawnych gnostykéw posiadanie gnozy byto stanem nadprzyrodzonym.
Dla transhumanistow za$ wiedza zbawiajgca nie ma charakteru supranaturali-
stycznego, bowiem na og6t przecza oni istnieniu sfery zewngtrznej wzgledem
kosmosu, transcendencji. W transhumanizmie dokonuje si¢ immanentyzacja
eschatonu (termin Voeglina), czyli wpisanie dziejow zbawienia w przestrzen
»tego” $wiata. W niniejszym kontekscie pasuje rowniez okreslenie ,naturali-
zacja nieba” (Pearce, 1995). Gnoza transhumanistyczna jest takze wiedzg ,dla
wybranych”; z dwojakiego powodu. Po pierwsze, wiedza naukowa jest wiedza
eksperckg, ktora wymaga odpowiednich kompetencji. Po drugie, nie kazdy po-
siada ,intuicje” dotyczgce przysztosci, tak jak na przyktad Kurzweil.

4. INNE GNOSTYCZNE ASPEKTY TRANSHUMANIZMU

Jedne z najwazniejszych rysow gnostycyzmu stanowily antykosmiczny dualizm
i pesymizm. U podstaw transhumanizmu lezy glebokie niezadowolenie ze $wia-
ta i tego, czym si¢ jest. Znamienne sg stowa Huxleya, ktorego potepienie $wiata
stanowi jak gdyby wyznanie wiary gnostyka:

11 Transhumanizm obiecuje [...] to, co dotychczas gwarantowata religia — postcztowieczy
raj” (Klichowski, 2014: 112; zob. tez Treder, 2009; Ilnicki, 2010: 43-55).

12 Tak naprawde nie potrafimy przewidzie¢ przysztosci, poniewaz technika nie jest determi-
nistyczna” (Harari, 2018: 502). Centralnym pojeciem singularitarianizmu jest osobliwoé¢ tech-
nologiczna, ktérej konstytutywny rys stanowi niemoznos¢ przewidzenia superinteligentnych
technologii. I ktérej nadejscia si¢ oczekuje.
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obecne ograniczenia i nedzne frustracje naszej egzystencji mogg by¢ w duzej mierze
pokonane. Uzasadniliémy juz przekonanie, ze zycie ludzkie jakie znamy z historii jest
zatosng prowizorky, zakorzeniong w ignorancji; i ze moze by¢ przekroczo-
ne przez stan istnienia (ang. state ofexistence) oparty na oswieceniu przez
wiedz¢ i pojmowanie” (Huxley, 1957: 16).

Kurzweil pisat, ze cztowieczenstwo polega na przekraczaniu ograniczen
i ze nie ma zadnych powodéw, aby afirmowac ograniczenia kondycji ludzkiej
(Kurzweil, 2013: 308). Intrygujacy ton potepienia znajduje si¢ w Liscie do Mat-
ki Natury Maxa More’a. Naturalne istnienie ludzkie jest okreslane jako gleboko
wadliwe w ze wszech miar ograniczonym wymiarze ontycznym, emocjonalnym
i moralnym. Zgtaszajac swoje poprawki do dziet Natury, More konsekwentnie
pisze o ,tyranii” starzenia si¢ i byciu ,niewolnikiem” genéw (More, 1999) —
zupetnie tak jakby te naturalne zjawiska stanowily krzywde i byly zawinio-
ne. Zatozeniem transhumanizmu jest eliminacja przypadkowosci genetycznej
(Klichowski, 2014: 16), ktéra naktada jarzmo na istoty ludzkie. Bunt wobec
biologicznie okreslonego losu jest konstytutywny dla transhumanizmu.

Transhumanisci okreslajg wiasne stanowisko jako ruch emancypacyjny,
a ostateczne wyzwolenie od aktualnego modus existentiae stanowi scjentystyczny
ekwiwalent zbawienia. Dotyczy to takze przykrych uczug, ktore transhumanisci
uprzedmiotawiajg na wzor rzeczy, ktore mozna od cztowieka ,odlgczy¢” (na
przykiad dzigki farmakologii), tak jak antyczni gnostycy interpretowali dusze
jako siedlisko demonoéw, ktore ,doczepiaja” si¢ do cztowieka i ktére mozna
z niego wypedzac.

Szczegolng rol¢ odgrywa transhumanistyczna nieche¢ do ciata. Jest ono
glowng formg badz zrédlem naszych ograniczen — dolegliwosci, schorzen,
imperfekeji, przemijalnosci, kontygentnosci. Nalezy si¢ od niego wyzwoli¢
(Klichowski, 2014: 101). W dyskusjach o human enbancement transhumanisci
uzywajg argumentu, ze nie mozna podaé zadowalajacego kryterium pozwalajg-
cego odroézni¢ ulepszanie od terapii (Harris, 2021: 100-103, 119-122). A za-
tem skoro modyfikacja stanu ludzi w celach terapeutycznych jest dopuszczal-
na, dopuszczalne jest rowniez stosowanie ulepszen przekraczajacych ,zwykty”
kondycje ludzky. Niezaleznie od poprawnoséci argumentu, zauwazmy ze kazdy
kij ma dwa konce. Skoro ulepszenie i leczenie s3 dwoma nazwami desygnu-
jacymi jedno i to samo, to nasza zwykta, nieulepszona egzystencja wymaga
leczenia, przez co jawi si¢ jako co$ chorego, utomnego, patologicznego. Sto-
wem: ztego. Donna Haraway, postulujac w Manifescie cyborgéw wyzwolenie si¢
z plci przez cyborgizacj¢, powiela pewne schematy gnostyckie, ktore traktowaty
y2uwiktanie w ple¢” jako jedno ze irddet zta dotykajacego cztowieka (Haraway,
2003: 49-87). W postgenderowsklm nurcie transhumanizmu akcentuje si¢ po-
trzeb¢ emancypacji od rozmnazania plciowego. Jest to motyw nosny u czgdci

1 Przekiad i podkreslenia whasne.
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gnostykow (jak Mani i Marcjon), cho¢ zdaniem postgenderystéw cyborgizacja
nie powinna pozbawia¢ nas fantazji i rozkoszy seksualnych.

Transhumanizm na wzoér gnostycyzmu oddziela ,istot¢” cztowieka od bio-
fizycznego wymiaru jego istnienia. Stanowiska transhumanistyczne nigdy lub
niemal nigdy nie nawigzuja ,do koncepcji poznania (umystu) ucielesnionego”
(Poczobut, 2015: 247). Uznanie bowiem tej koncepcji uniemozliwitoby lub bar-
dzo skomplikowato stawianie tez o mozliwosci cyfrowego zapisu ludzkiej jazni
(ang. mind uploading). Wsrdd transhumanistow czgsto przyjmuje si¢ opini, ze
w przysztosci mozliwe bedzie dalsze zycie (i rozmnazanie) po wgraniu naszych
umystéw do superkomputeréw'. Jezeli nasza tozsamo$¢ zostanie zachowana,
tedy organiczno$¢ bynajmniej nie definiuje nas samych, poniewaz jazi trans-
cenduje to, co biologiczne. To zaklada, ze relacje migdzy ludzkim mysleniem
i ciatem majg charakter przygodny (Klichowski, 2014: 146), tak jak w antycznej
gnozie. W quasi-gnostycznym odcielesnianiu cztowieka transhumanisci czgsto
okreslajg cztowieka jako wigzke informacji, ktére mozna zapisaé przez odpo-
wiednio zaawansowany komputer. Harari pisze o ,dataizmie”, wedtug ktorego
yorganizmy to algorytmy, a zycie to przetwarzanie danych” (Harari, 2018: 504).
Jest to forma redukcjonizmu®, w mysl ktérego nasze prawdziwe Ja jest konsty-
tuowane przez informacje, ktore same w sobie nie s3 zwigzane z zadnym mate-
rialnym nosnikiem (Klichowski, 2014: 133). Transhumanistyczne opisy mind
uploadingu i wedrowek umystu w technorzeczywistosci nasuwajg skojarzenia
z ,ciatami $wietlistymi” (resp. ,astralnymi”) zbawionych.

Nie mozna zanegowac obecnosci transhumanistycznych pochwat natury
i kosmosu, jak w cytowanych pracach Huxleya i More’a, i to stanowi o waz-
nej réznicy miedzy gnostycyzmem a transhumanizmem. Motywy soteryczne
w transhumanizmie majg na ogoét bardziej pozytywny charakter i wigzg si¢
na przykiad z pragnieniem niekonczgcego si¢ rozwoju intelektu. Analogiczne
motywy w gnostycyzmie s3 bardziej eskapistyczne i przeto negatywniejsze.
Transhumanizm nie demonizuje kosmosu tak jak gnostycyzm (Jonas, 1994:
266270, 276-281), ale ocenia go co najmniej ambiwalentnie. Zbawienie,
ktorego pragng transhumanisci, jest zbawieniem od tego, co przynosi $wiat,
oraz zbawieniem, ktérego $rodki nalezy dopiero wytworzy¢, urzeczywistnié,
niejako na przekor $wiatu, gdyz $wiat nam go nie oferuje. Kosmos jest albo
czyms, co nalezy zdominowac i kontrolowa¢, albo czyms, co nalezy przesycic
jaznig ludzky, albo czyms, od czego nalezy wyzwoli¢ sig, na przyklad przez
ucieczke $wiadomosci do rzeczywistosci wirtualnej. Zadna z tych opcji nie
wyraza przyjaznego obrazu kosmosu.

14 Gnostyczne rozroznienie psycbe od pneumy nie posiada analogonu w transhumanizmie.

!> Michael Hauskeller pisze o ,idealizmie informacyjnym”, a Grzegorz Hotub o jakiej$ for-
mie znaturalizowanego kartezjanizmu (Hotub, 2018: 164-165). Warto rozwazy¢, czy tre$¢ owe-
go idealizmu informacyjnego wykazuje pewne podobienistwa ze spirytualizmem heglowskim
lub walentynskg ontologizacjg wiedzy.
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Ocena kondycji cztowieka w $wiecie jest podobna dla gnostycyzmu i trans-
humanizmu — nasza egzystencja tutaj jest zewszad ograniczona i nie zyjemy
yprawdziwie”, na miar¢ swoich mozliwosci — a mozemy przeciez by¢ czyms
duzo wigcej niz istotami bio-psychicznymi. Poczucie alienacji jest charaktery-
styczne dla obu koncepcji. Transhumanista, ktory przyjat imi¢ FM-2030, dat
temu mocny wyraz, mowigc, ze jest ,0sobg z XXI wieku, ktora przez przypadek
zostata wlyczona w XX wiek” oraz ktéra czuje ,gleboky nostalgie za przyszto-
$cig”® (Nichols, 2000). Do$wiadczenie obcosci poteguje poczucie przypadko-
wosci zycia tu i teraz, w takich warunkach, podczas gdy przeznaczeniem jest
zupetnie inne, postludzkie zycie.

Z uwagi na zdecydowanie negatywng ocen¢ kondycji ludzkiej mozna okresli¢
zamiary transhumanistow mianem rewolucyjnych (nie méwigc o postulowaniu
rewolucji biotechnologicznej w miejsce ewolucji [Hotub, 2018: 63]). Wszak
gdyby kondycja ludzka nie byta taka zfa, nie postulowano by radykalnych zmian
skutkujgcych staniem si¢ kims$ innym niz cztowiek, kims boskim. Jest to rewo-
lucyjnos¢ nie w znaczeniu powrotu do stanu pierwotnego (stan postludzki ma
by¢ zupetnie nowy), lecz w znaczeniu totalnej niezgody na $wiat zastany.

5. ZAKONCZENIE

W ocenie piszacego te stowa cel postawiony na poczatku tekstu zostat zreali-
zowany. Rekonstrukcja gnozy i gtéwnych motywéw gnostycyzmu pozwolita
unaoczni¢ wiele podobienstw miedzy gnostycyzmem a transhumanizmem,
a przez to wskaza¢ na obecno$¢ gnozy w transhumanizmie. Kluczowy argu-
ment stanowi okolicznos¢, ze transhumanisci przypisuja wiedzy naukowej wia-
sciwe antycznej gnozie funkcje: praktyczne, autosoteryczne i transformacyjne.
Pozostate podobienstwa — jak redukowanie cztowieka do bytu niecielesnego,
wola opanowania przypadku i losu, poczucie obcosci czy watki pesymistyczno-
-kosmiczne — uzupelniajg gtéwng lini¢ argumentacyjng.

Umotywowanie tezy, ze gtowne idee transhumanizmu mozna zasadnie trak-
towac jako gnoze, moze postuzy¢ do celow polemicznych z wybranymi koncep-
cjami human enbancement czy z transhumanizmem jako takim. Ten wewnetrznie
zroznicowany prad intelektualny zastuguje na krytyczny namyst'’ i nie nalezy go
odrzuca¢ a priori. Gnostyczny charakter transhumanizmu moze stanowi¢ punkt
wyijscia dla jego krytyki, jednakze nie taki byt zamiar niniejszego tekstu. Jest to
przedsigwzigcie wymagajace odrebnego opracowania. Nalezy jednak zaznaczyt,
ze w dziejach ludzkosci wielokrotnie probowano uczyni¢ histori¢ cztowieka hi-
storig Absolutu. Wydaje si¢ nieprawdopodobne, aby ludzkimi, skoriczonymi,

1 Przekiad wiasny.
7 Ewentualne odrzucenie transhumanizmu nie jest rownoznaczne z odrzuceniem poszcze-
gblnych propozycji ulepszenia cztowieka.
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utomnymi r¢koma, stworzy¢ z siebie samego co$ nieskonczonego i doskonate-
go, nadludzkiego, boskiego. Ale proby dokonania tego s3 niebezpieczne, gdyz
jak pokazuje historia, ,wszelkie proby realizacji Absolutu w historii [...] sg [...]
tragiczne w skutkach” (Krasicki, 2002: 97). Gdyby nawet mozliwe byto, wzorem
barona Miinchhausena, przeciggnigcie siebie samego z zycia doczesnego w zycie
inne, boskie, trzeba pyta¢, jaka bylaby cena spozycia hipotetycznego owocu
z Drzewa Wiedzy. Skoro dopiero mamy stac si¢ ,jak bogowie” (por. Rdz 3,5),
to znaczy, ze nimi jeszcze nie jesteSmy i nie mamy boskiej wszechwiedzy. Co
za tym idzie, nie moglibysSmy przewidzie¢ wszystkich skutkow takiej przemia-
ny — o ile w ogéle bytaby mozliwa. Dlatego jezeli celem transhumanizmu jest
samozbawienie cztowieka, to mamy prawo by¢ wobec niego nieufni'®.
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