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ABSTRACT

Artificial intelligence and narrative identity: a transhumanist perspective: The main aim of
the article is to show the changes in the structure of narrative identity as a result of combi-
ning the human brain with artificial intelligence (AI) under cyborgization. The hermeneutic
structure of narrative identity proposed by Paul Ricoeur, considering the internal dialectics of
the subject, its capacity to act and narrate itself, its relations with Others and orders of reco-
gnition, will be taken as the starting point of these analyses. The effects of changing the expe-
rience of unpredictability, uncertainty and memory in the lives of humans assisted by AI will
be analyzed. The implications of Al assistance in the context of one’s own and other people’s
cognition and actions, the I — Thou relationship, the mutuality of orders of recognition, and
the abilities of subjects will be considered. An attempt will be made to answer the questions
of whether. Al assistance will increase the scope of responsibility of the subject for the actions
taken or rather contribute to its reduction. The danger of losing the subjects capacity to take
certain actions, such as acts of promise or forgiveness, which will be reduced to a contract in
the presence of Al taking on the role of an institution, will be indicated. Finally, an attempt
will be made to describe the changes in the narrative identity of a person gaining new abilities
directly from Al rather than in the process of forming mutual recognitions and acquiring self-
-respect and social esteem, of which the subject has been partially deprived with the possibility
to perform certain activities. In this context, the perspective of the formation of a Husserlian,
self-transparent Self, deprived of the otherness that exposes it to criticism as a result of the
connection of the human brain with AI will be outlined.
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WSTEP

Wspotczesnie najbardziej zaawansowane badania nad sztuczng inteligencja
(artificial intelligence, Al), ktore zarysowuja perspektywe ulepszenia kondycji
cztowieka, koncentrujg si¢ na mozliwosci potaczenia ludzkiego moézgu z ma-
szyng. Majg na celu nie tylko leczenie, ale réwniez rozbudowanie motzliwosci
poznawczych, pomoc podmiotowi w podejmowaniu decyzji, a w odleglejszej
perspektywie wyposazenie cztowieka w nowe zdolnosci. Podjety problem do-
tyczy potencjalnego wsparcia ludzkiego umystu przez sztuczng inteligencje,
ktora umotzliwitaby mu przekroczenie jego naturalnych zdolnosci oraz ogra-
niczenn i w konsekwencji prowadzitaby do wyksztatcenia tzw. superinteligen-
cji (Bostrom, 2016: 87-88). Analizy podjete w artykule zostang ograniczone
do hipotetycznego przypadku pofaczenia ludzkiego moézgu ze sztuczng inteli-
gencja, ktora zyskujac wplyw na $wiadomos¢ cztowieka, bedzie dostarczata mu
nowe dane, wspomagata przeprowadzane analizy, oceniata prawdopodobien-
stwo zdarzen oraz proponowata w odpowiedzi na nie zestaw etycznych dzia-
fart zmierzajacych do osiggniecia przez jednostke przyjetego celu. Artykut nie
porusza kwestii technicznych, struktury mozgu podiaczonego oraz utopijnej
perspektywy kolektywneJ swiadomosci, ktora nie tylko zniostaby plaszczyzng
uznania, ale réwniez zagrozita 1ndyw1dualneJ tozsamosci osoby (Zizek, 2021:
83-100, 227-228). Podj¢te rozwazania dotyczg etapu przedcyfrowej apokalip-
sy, W kt(')rym mozemy jeszcze wyrozni¢ ludzki podmiot wspotpracujacy z AL
W zwigzku z tematem sztucznej inteligencji jako asysty umieszczonej w ciele
cztowieka pominiete zostajg kwestie zwigzane z problemem psychofizycznym
(mind-body problem) oraz pytania o uciele$nienia sztucznej inteligencji, ktd-
ra bedzie otrzymywata informacje o $wiecie réwniez dzigki ludzkiej percepcii,
jednoczesnie sama t¢ percepcje udoskonalajgc (Przegalinska, 2016: 134-160).
Zaproponowane podejscie wysuwa na pierwszy plan pytanie o zmiany tozsamo-
$ci narracyjnej osoby mogace nastgpi¢ w efekcie takiego potaczenia, co bedzie
przedmiotem analiz wkraczajacych na plaszczyzne transhumanizmu'.

Za punkt wyjscia przedstawionych analiz przyjety zostal opis tozsamosci
narracyjnej osoby zaproponowany przez Paula Ricoeura. Opisany przez fran-
cuskiego filozofa podmiot odnosi si¢ do $wiata i samego siebie poprzez inter-
pretacj¢, zrozumienie i wyjasnianie. Koncepcja ta, uwzgledniajaca wspotczesng
antropologie¢ i wielo$¢ mozliwych podejs¢, wskazuje, ze rozumienie siebie do-
konywane przez podmiot jest niejednokrotnie zaposredniczone przez ujawnia-
jacg si¢ w roznych kategoriach innoé¢. Jednoczesnie Ricoeurowska teoria opiera
si¢ psychofizycznemu redukcjonizmowi, dzigki czemu pozwala przeanalizowad

" Osobnego opracowania wymagataby analiza powigzanego z asystg Al poszerzenia rzeczy-
wistosci wirtualnej dla podmiotu oraz wplywu na jego doswiadczenia, dziatania i relacje w wir-
tualnym $wiecie.
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zmiany tozsamos$ci osoby w wyniku asysty Al. Celem artykutu bedzie proba
nakreslenia zmian postrzegania siebie samego i innosci przez podmiot, ktory
dziatatby w asyscie sztucznej inteligencji. Zostanie podjeta proba odpowiedzi na
pytania: Czy powigzanie Al z ludzkim moézgiem zmieni zakres odpowiedzialno-
sci podmiotu za podejmowane dziatania? Czy modyfikacja doswiadczenia nie-
pewnosci i przypadku wplynie na symetrycznos¢ relacji z innymi ludzmi, szcze-
gélnie tymi pozbawionymi asysty AI? Ostatecznie, czy taki rodzaj cyborgizacji
cztowieka nie bedzie oznaczal pokusy powrotu do Husserlowskiego, samoprzej-
rzystego Ja, pozbawionego wystawiajacej go na krytyke innosci?

CYBORGIZACJA JAKO WARIACJA WYOBRAZENIOWA

Opowies¢ o swiecie, innych ludziach i o samym sobie jest sposobem, ktory pozwa-
la ujg¢ cztowiekowi rzeczywisto$¢ oraz samego siebie w narracyjne ramy. Stanowi
ona istote tozsamosci narracyjnej uwzgledniajacej opis podejmowanego przez pod-
miot dziatania wraz z jego etycznymi implikacjami. Ricoeur, budujac koncepcje
tozsamosci narracyjnej, odwotuje si¢ do analiz Johna Locke’a, przywotujac zako-
rzenione w filozoficznej tradycji wzory bycia tym samym (idem) i bycia sobg (ipse).
Wzorzec idem jako ,takotozsamos¢” umozliwia rozpoznanie jakiego$ bytu mimo
uplywajacego czasu jako tego samego, natomiast ipse jako ,sobos¢” nie poszuku-
je rdzenia trwalosci ujmowanego z zewnatrz, ale odnosi si¢ do relacji podmiotu
z samym sobg, ktdra wyraza si¢ w pamigtaniu, rozumieniu i mysleniu (Ricoeur,
2003: 192; por. Locke, 2011: 387-389). Odwotanie do analiz Locke’a Ricoeur
wzbogaca o wzorce charakteru i dochowanego stowa oparte na zaposredniczeniu
zrozumienia i myslenia w tym, co nosi wymiar innosci. Ta zapoczatkowana przez
Georga Wilhelma Friedricha Hegla dialektyka zaposredniczen swiadomosci zo-
staje przez Ricoeura poszerzona o wspotczesne watki filozoficzne wskazujgce na
innos¢ wlasnego ciata i sumienia. Ricoeurowska teoria przekracza dystans miedzy
opowiadanym zyciem a jego doswiadczaniem, ukazujgc wigzace je relacje. Pozwala
uja¢ osobe jako postaé, o ktorej si¢ opowiada, z jej whasng, indywidualng histo-
rig (Ricoeur, 2003: 233-234). Sztuczna inteligencja zaimplementowana w ludzki
organizm i majgca wplyw na $wiadomos¢ cztowieka nie pozostataby bez wplywu
na jego samorozumienie. Odpowiedz na kluczowe dla tozsamosci narracyjnej py-
tania: ,.kto méwi?”, ,kto dokonat tego czynu?”; ,kogo histori¢ przedstawia odpo-
wiadanie?”, ,kto jest odpowiedzialny za takie badz inne dziatania?” wymagataby
uwzglednienia znaczgcej roli Al na wszystkich etapach zycia.

Poszukiwania odpowiedzi na te pytania wymagaja doprecyzowania funkcjo-
nalnosci sztucznej inteligencji asystujgcej w zyciu cztowiekowi. Implementacja
w ludzkim ciele i bezposredni, aktywny wplyw na ludzks $wiadomos¢ stanowig
podstawe jej rozroznienia od zewngtrznej formy asysty Al z ktorg dzisiaj w roz-
nych formach si¢ spotykamy. Dostarczanie danych i wynikow analiz z inicjatywy
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sztucznej inteligenciji otwiera perspektywe transhumanistyczng. Dostep do ze-
wnetrznych baz danych a zarazem do wrazen zmystowych i stanéw psychofi-
zycznych podmiotu, dostarczanie jednostce dodatkowych danych oraz analiz
dotyczacych probabilistyki zdarzeri, pomoc w realizacji celow w ramach norm
moralnych, a ostatecznie uczenie si¢ i wspieranie jednostki w tym wspoélnym roz-
woju to podstawowe cechy rozwazanej sztucznej inteligencji (Bostrom, 2016: 46).
Z jednej strony, rozpatrywana w kontekscie hipotetycznej, harmonijnej wspét-
pracy z cztowiekiem, sztuczna inteligencja wydaje si¢ bardzo ludzka, z drugiej —
moze doprowadzi¢ do powaznych zmian w kondycji cztowieka, zacierajac wyrazng
granice miedzy maszyng a jej konstruktorem (Wieczorek, 2020: 55-57). Do-
step sztucznej inteligencji do $wiadomosci czlowieka prowadzitby do internali-
zacji dostarczanych przez nig danych, analiz, wrazen i norm, co prowadzitoby
do utraty znaczenia zaposredniczen w tym, co inne. Pofaczenie sztucznej inteli-
gengji i ludzkiego umysly posiadatoby cechy wyrédinionej przez Nicka Bostroma
szybkiej i jako$ciowej superinteligencii. Bylaby ona inteligentniejsza oraz szybsza
niz obdarzony naturalnymi zdolno$ciami umyst cztowieka. Sztuczna inteligencja
majgca dostep do danych zewnetrznych, w tym innych jednostek Al, posiadata-
by réwniez pewne cechy superinteligencji zbiorowej, ktorej praktyczny wymiar
ujawniatby si¢ w inicjatywach majacych na celu znalezienie zgodnosci pomiedzy
dobrem osobistym jednostki a dobrem wspdlnym (Bostrom, 2016: 88-94).

Ricoeurowska teoria nie tylko umozliwia opis réznorodnych zmian w wyni-
ku asysty Al bedacej elementem cyborgizacji, ale jest rowniez odporna na re-
dukcjonizmy, ktore z jednej strony dyskurs o tozsamosci sprowadzajg do pytania
o niezmienne jadro trwatosci, a z drugiej — zupelnie kwestionujg jej znaczenie.
Uwzglednia ona rowniez najbardziej paradoksalne i aporetyczne przypadki, od-
noszgc si¢ do argumentacji Dereka Parfita, ktéry kwestionuje przekonanie, ze
odpowiedzi na pytanie o istnienie struktury tozsamosci mozna udzieli¢ w kaz-
dym przypadku (Parfit, 2012: 241-260). Ricoeur tworzy teori¢ tozsamosci nar-
racyjnej w oparciu o zasade, ktora uwzglednia w niej to wszystko, co normalnie
dziata jako zaburzenie prawidtowosci. Teoria ta, postugujac si¢ narzedziami lite-
rackiej fikcji takimi jak Husserlowskie wariacje wyobrazeniowe oraz wskazujac
na aspekty dziejowosci i czasowosci kazdej wymyslonej opowiesci i naukowej
spekulacji, umozliwia analiz¢ kondycji ludzkiej w tych wszystkich paradok-
salnych przypadkach i eksperymentach myslowych, do ktérych zaliczy¢ nalezy
rowniez potaczenie ludzkiego mozgu z Al (Ricoeur, 2003: 235-248).

PRZYPADEK, LOS I OPOWIADANIE O SOBIE

Narracja i przywolywana przez Ricoeura za Arystotelesem intryga, czyli fa-
buta polegajaca na utozeniu faktéw, spraw i zdarzen w ich wymiarze iloscio-
wym i jako$ciowym $wiadczacym o jej pigknie, uleglyby zmianom w wyniku
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wprowadzania Al do zycia osobowego jednostki (Arystoteles, 2008: 316). Prze-
mianie ulegtaby dynamiczna relacja migdzy tym, co zgodne, a tym, co niezgodne.
Zgodnosc¢ jest dla francuskiego filozofa porzadkiem i przewidywalnym ukfadem
zdarzen, a niezgodnos¢ stanowi efekt roznych przypadkow i wydarzen losowych.
Zaburzajg one poczatkowy porzadek, ale jednoczesnie rozwijajg fabute (Ricoeur,
2003: 234-235). Zaposredniczenie wystepujace obok wspotzawodnictwa miedzy
tym, co zgodne i niezgodne, Ricoeur nazywa konfiguracjg. Jest to domagajace
si¢ syntezy uksztaltowanie fabuly przynalezne sztuce kompozycji, ktéra ,pole-
ga na tym, aby ukaza¢ owg niezgodno$¢ jako zgodna” (Ricoeur, 2008a: 70).
Za pomocg konfiguracji mozliwe staje si¢ wpisanie przypadkowosci i wielosci
wydarzenn w jednos¢ historii oraz nadanie sensu narracji. Jedno$¢ ta moze by¢
jednoczesnie burzona i rozpraszana przez rézne przypadki i wydarzenia losowe,
ktore mogg zosta¢ wkomponowane w histori¢ opowiesci dzigki wyplywajacej
z niej mocy jednoczenia (Ricoeur, 2003: 235). Przejscie zycia do jednosci jest
ujmowane przez intryge. Nie odrywa si¢ ona od zycia, ale nadaje mu znaczenie
poprzez opowies¢ o nim. Historia, w ktorej osoba uczestniczy, jest przedsta-
wiana tak, by wyjasnic jej kluczowe elementy: dlatego ktos si¢ zachowat w jakis
sposob, zmienit poglady itp. Dokonuje si¢ to bez przekreslania wezesniejszych
wydarzen i przekonan osoby dzigki modyfikacjom i zmianom w opowiesci, ktore
umozliwiajg inne spojrzenie na fakty dzieki uptywowi czasu i refiguracji. Refigu-
racja jako relektura umotzliwia ponowne przyjrzenie si¢ $wiatu i sobie samemu,
pozwalajgc na reorganizacj¢ $wiadomosci czytelnika, ktory staje si¢ poniekad
czytelnikiem samego siebie.

Opowies¢ o osobie przezywajacej swoje zycie w asyscie Al charakteryzowata-
by si¢ zmiang relacji pomigdzy tym, co zgodne, a tym, co niezgodne, na korzys¢
tej pierwszej. Asysta sztucznej inteligencji pozwolitaby w jakims ograniczonym
zakresie przewidywa¢ podmiotowi interakcje z innymi ludzmi oraz mozliwy
rozwodj roznych sytuacji. W ten sposob ograniczona zostataby nieprzewidy-
walnos¢ zdarzenia, a mozliwo$¢ jego zaistnienia zostataby poddana matema-
tycznym prawom prawdopodobienstwa. Podmiot w asyscie Al dysponowatby
wiedzg o mozliwosci zajscia mniej prawdopodobnego zdarzenia. W ten sposob
wyeliminowane zostalyby z zycia cztowieka wszystkie te momenty, gdy zupetny
przypadek rozbija w gwattowny i nieprzewidywalny sposob ludzka pewnosé.
W asyscie Al mniej prawdopodobne wydarzenia uwzglednione w matematycz-
nej kalkulacji nie zaskoczylyby podmiotu, ktory bylby kierowany do podjecia
najlepszych mozliwych w danych okolicznosciach dziatan. W ten sposob pod-
miot bytby mniej narazony na to, co przypadkowe, nieprzewidywalne i podda-
ne dziataniom innych ludzi. Biernos¢ i pasywnos$¢ podmiotu poddanego dzia-
faniom innych ludzi uleglyby ograniczeniu na rzecz aktywnosci i optymalizacji
dziatan w kazdej sytuacji. Podmiot w asyscie Al zostalby pozbawiony mozliwo-
sci akceptacji nieprzewidywalnego zdarzenia, przypadku, ktérego prawdopo-
dobienstwo zajscia bytoby mu znane. Tymczasem wedtug francuskiego filozofa
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to whasnie akceptacja przypadkowosci w odniesieniu do historycznego losu jest
koniecznym elementem dla przezwycigzenia trwogi ujawniajgcej si¢ jako moz-
liwo$¢ pozbawienia dziejow ich sensu (Ricoeur, 1991: 42). Co wigcej, two-
rzy ona dla podmiotu mozliwo$¢ przeksztatcenia przypadku w przeznaczenie,
ktore niesie ze sobg nowe sensy wzbogacajace dotychczasowe zycie cztowieka
(Ricoeur, 2010: 62-63).

Jesli decyzja o implementacji Al pozostawataby poza horyzontem decyzyj-
nym podmiotu, ale bylaby efektem woli opiekunéw prawnych lub systemu spo-
fecznego, to nalezy przywota¢ mysl Jiirgena Habermasa pytajacego, czy podmiot
nadal pozostawatby autorem swojego zycia, tworcg swojej biografii (Habermas,
2003: 33, 71). Zaimplementowany juz na poczatku zycia modut AI — cho-
ciazby w celu zharmonizowania i przyspieszenia rozwoju podmiotu na wielu
plaszczyznach — zmieniatby dynamike procesow wychowawczych i socjalizacji.
Ksztattowane od narodzin zycie podmiotu wspomaganego przez sztuczng inte-
ligencj¢ tylko pozornie gwarantowatoby mu — poza rolami postaci, o ktorej si¢
opowiada, i narratora — rol¢ autora swojej wlasnej historii. Przyswajane przez
podmiot i budujgce czg¢sciowo jego historie losowos¢ i nieprzewidywalnosc,
z ktérymi si¢ zmaga, zostalyby zmodyfikowane przez asyste Al Jednoczesnie
zawezone zostalyby granice samorefleksyjnosci osoby nad swoim zyciem, po-
dobnie jak proces jego przyswajania w ramach jego przepracowywania.

PAMIEC I RESENTYMENT

Fundamentem tozsamosci narracyjnej jest pami¢¢. To na niej s3 ugruntowane
opowiesci i historie o danej wspolnocie, ale tez o konkretnej osobie. Naturalne
roznice w pamieci skutkujg pluralizmem narracji, ktore czasami si¢ wzajem-
nie uzupelniajg, a innym razem wchodzg z sobg w konflikt. Ten ostatni jest
zazwyczaj konsekwencja nadmiaru lub niedoboru pamieci. Owe jej patologie
prowadza do tworzenia réznych narracji dotyczacych tych samych wydarzen
i 0s6b. Z jednej strony nadmiar pamigci jest spowodowany niejednokrotnie
bolesnymi wydarzeniami i nie pozwala osobie na uwolnienie si¢ od przesztosci
oraz skutkuje przymusem powtarzania opracowanym przez Sigmunda Freuda.
Blokuje krytyczng role historii, uniemozliwiajac jej mediacje. Z drugiej strony
niedobor pamigci, szczegdlnie w modusie biernego zapominania, znieksztatca
histori¢ i uniemozliwia powigzang z aktywnym zapominaniem zdolnos¢ prze-
baczania (Ricoeur, 2006b: 106).

W ramach pracy pamigci Ricoeur rozrozinia pamie¢ mnémeé-memoria
i anamnésis-reministentia. Ta pierwsza jest rodzajem wspomnien pojawiajacych
si¢ w pamieci podmiotu mimowolnie, bez aktywnego zaangazowania z jego
strony, przynalezac do tozsamosci idem. Natomiast anamnésis jest pamigcig wy-
magajacg aktywnosci podmiotu, ktory poszukuje tego, co przeszte. Stanowi
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ona rodzaj pamigci refleksyjnej oraz petni funkcj¢ krytyczng w stosunku do mi-
mowolnych wspomnieni. Anamnésis-reministentia przynalezy do tozsamosci ipse,
szczegolnie w tych wszystkich wypadkach, kiedy odniesienie do niej umozliwia
podmiotowi podejmowanie i planowanie dziataii. Ten prospektywny wymiar
czasem zreszty zawiera w sobie elementy reminiscencji, tak jak obietnica za-
wiera w sobie aspekt niezapominania momentu jej ztozenia, ktéry odchodzi
w przesztosc.

Asysta Al towarzyszaca cztowiekowi od urodzenia zmienitaby zaleznos¢ po-
miedzy pamiecia mnéme-memoria i anamnésis-reministentia. Zmiana ta mogtaby
nastgpowaé w wielu kierunkach, posrod ktorych zarysowac nalezy dwa skrajne
bieguny. W pierwszym z nich Al stanowitaby zrédto informacji o przesztosci
cztowieka, zawierajac informacje nie tylko o wydarzeniach i wrazeniach zmy-
stowych, ale réwniez o emocjach towarzyszacych podmiotowi. W ten sposob
bytaby ona odpornym na zapomnienie zbiorem danych, do ktérego podmiot
w kazdej chwili moglby si¢ odwotaé. W drugim przypadku, bardziej odpo-
wiadajagcym sztucznej inteligencji obdarzonej inicjatywa dziatania i uczjcej
si¢, pami¢¢ podmiotu bytaby przez nig wspotksztattowana. Al motywowata-
by podmiot do przywolywania konkretnych wydarzen z przesztosci w ramach
anamneésis-reministentia lub bylyby one ujawniane przez sztuczng inteligencje
w $wiadomosci podmiotu jako wspominania przynalezgce mnemée-memoria.
W ten sposob Al moglaby pomaga¢ podmiotowi w realizacji jego zyciowych
planow lub wspotksztattowac jego dziatania i plany, podporzadkowujac je dobru
wspolnemu i godzac je z planami innych (Ricoeur, 2006b: 102-105).

Wspotksztattowanie pamieci przez sztuczng inteligencje niostoby powazne
konsekwencje dla ksztattowania si¢ tozsamosci narracyjnej podmiotu. Sztuczna
inteligencja przejetaby inicjatywe w ksztaltowaniu pamieci podmiotu, zaréwno
wtedy, kiedy motywowataby go do pracy pamicgci, jak tez wtedy, gdy sama
przywolywataby wspomnienia. W ten sposob Al zdobywataby réwniez inicja-
tywe ksztattowania dziatan podmiotu i jego zdolnosci, w tym opowiesci jego
samego o nim samym. Szczegodlnie zagrozony bytby ludzki akt wybaczania,
wystepujacy w roznych modusach i prowadzacy do przeksztalcenia pamieci.
Al zdolna do wymazywania z pamieci trudnych lub traumatycznych doswiad-
czent uniemozliwitaby podmiotowi zmiang zawartego w pamigci odniesienia do
swiata, ktora jest czescig jego tozsamosci. Opowies¢ o zlych i dobrych czynach
zar6wno popetnianych, jak i do$wiadczanych od innych, stanowi jego tres¢.
Wspotksztattowanie pamigci przez Al niostoby zagrozenie manipulacjg narracji
o przesztosci. Zagrozitoby rowniez wolnosci w poszukiwaniu przez cztowieka
szczescia, ktore jest powigzane z kierowaniem si¢ na cele i ich osigganiem. Ich
odgérne podporzagdkowanie przez Al dobru wspdlnemu ograniczytoby moz-
liwosci jego osiggnigcia (Wojtowicz, 2022: 13—14). Jednoczesnie akt reflek-
sji cztowieka nad utracong zdolno$cig pracy nad pamigcig nidstby zagrozenie
resentymentem i fatalizmem. Bylyby one nie tylko skutkiem — jak zaznacza
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Habermas w analogicznej sytuacji zaprojektowania genomu — utraty wladzy
nad wiasng pamigcig, ale rowniez wynikiem niemozliwosci przyswojenia wha-
snej historii i brakiem przepracowania btedéw w trybie etycznej samorefleksji
(Habermas, 2003: 21).

WZAJEMNE UZNANIE I DZIAL.ANIE PODMIOTU

Uzupetniajac koncepcje tozsamosci narracyjnej o teori¢ wzajemnego i obo-
pélnego uznania, Ricoeur zakresla mozliwosci rozwijania pokojowych relacji
miedzyludzkich nawet w sytuacji, gdy modelowa symetryczno$¢ zostanie za-
ktocona. Rozwijajac swojg koncepcje francuski filozof opiera si¢ na modelu
Axela Honnetha i wyréznia za nim trzy wymiary uznania na plaszczyznach
milosci, prawa i powazania spotecznego. Budowana na plaszczyznie mitosci uf-
nos$¢, prowadzaca do nabywania przez podmiot pewnosci, bedzie rezonowata na
poziomie wzajemnego uznania na plaszczyzinie prawnej i powazania spofeczne-
go, dajgc oparcie tym wszystkim dziataniom, ktére mimo ze skierowane w stro-
n¢ gwarantowanej instytucjonalnie symetrii, w codziennosci niejednokrotnie
od niej odbiegajg. Ta nabywana od poczatku zycia ufno$¢ stanowi podstawe
wiary w siebie, szacunku i powazania siebie, ktore uzdalniajg podmiot do no-
wych dziatart (Honneth, 2012: 26-28). Poswiadczaja one tozsamos$¢ osoby jako
zdolnej do dziatari i stanowig etyczng podstawe zabezpieczajacg podmiot przed
oparciem si¢ wytacznie na strukturze instytucjonalnej, ktora moze zastgpic¢ we-
wngtrzne motywy i zagrozi¢ pokojowym relacjom, gdy tej podpory zabraknie
lub gdy zostanie ona pozbawiona znamion sprawiedliwosci.

Ricoeur zwraca uwage, ze ludzkie dziatanie czgsto zawiera w sobie wiele
innych czynnosci, od bardziej ztozonych po najbardziej podstawowe. Sg one
poddane pewnym nadajacym sens catoéci prawom i zasadom, ktore francuskie
filozof nazywa reguly konstytutywng. Jako przykiad podaje zarzadzanie pan-
stwem, ktore podporzagdkowuje sobie wiele innych dziatan potaczonych wspdl-
nym sensem zwigzanym z dobrem wspoélnym. Ricoeur zauwaza, ze reguta kon-
stytutywna nie jest zewn¢trzna w stosunku do dziatan, ale nadaje im znaczenie
i moze by¢ przeniesiona na plaszczyzne aktow mowy, ktore rowniez sg dziata-
niami ustanowionymi przez regute. Objawiaja si¢ one szczegoélnie w intencjo-
nalnych, illokucyjnych aktach mowy wypowiadanych w formie obietnic, prosb
czy rozkazow (Austin, 1993: 645). Reguta konstytutywna pozwala rowniez na
podkreslenie charakteru interakeji dziatari. Nabierajg one wtedy wymiaru spo-
fecznego ze wzgledu na ich podejmowanie w odpowiedzi na dziatania innych.
To odniesienie generuje gesta sie¢ powigzan bedacych stosunkami interakeji,
ktore mogg przybiera¢ rozne formy, od wspotpracy, przez wspotzawodnictwo,
po konflikt. Stosunki interakcji zostajg uwewnetrznione, gdy z jednej strony
pozwalajag nam na uniezaleznienie si¢ od pewnych innych dziatan w ramach
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nabywanych kompetencji, a z drugiej — zawsze odsylaja do dziatan oséb, od
ktorych si¢ uczylismy (Ricoeur, 2003: 253-258).

Uwzglednienie asysty Al w teorii dziatania podmiotu prowadzi do pytania
o mozliwo$¢ oderwania reguly konstytutywnej od niektorych aktow. Mimo ze
lepsza znajomo$¢ powigzan roznych dziatan wspierataby jednos¢ konfiguracji
poddanej obranemu celowi, to czy nie opierataby si¢ ona jednak bardziej na Al
niz na wewngtrznej regule konstytutywnej danych dziatan? Watpliwos¢ ta wy-
brzmiewa szczegdlnie w analizie dziatan o charakterze etycznym. Akty takie jak
obiecywanie czy wybaczanie oderwane zostalyby nie tylko od swoich whasnych,
konstytuujacych sens zasad, ale réwniez od ztotej reguly porzadkujacej miedzy-
ludzkie relacje w sytuacji asymetrii (Ricoeur, 2003: 445). Pozbawienie dziatari
takich jak obiecywanie czy przebaczanie reguly konstytutywnej prowadzitoby
do ograniczenia mozliwosci zdobywania szacunku do siebie i powazania siebie
(Ricoeur, 1995: 29-30; por. Habermas, 2003: 36). Zmianie ulegtaby rowniez
wskazywana przez Ricoeura zalezno$¢ migdzy etyka i moralno$cig, w momen-
tach konfliktow i podporzadkowania normy djzeniu etycznemu wymagajaca
madroéci praktycznej — arystotelesowskiej fronesis (Ricoeur, 2004: 73-78).
Utrata tej ostatniej bylaby konsekwencjg roli AI wspierajacej podmiot zbio-
rem norm i nakazéw naznaczonych roszczeniem do powszechnosci, a by¢ moze
rowniez jaka$ formg przymusu. Prowadzitaby ona do automatyzacji rozwoju
moralnego $wiadomosci, ktérej dziatania nie bylyby efektem namyshu etycz-
nego i refleksji. Pod znakiem zapytania stang¢taby mozliwo$¢ nie tylko zyska-
nia szacunki do siebie w wyniku podejmowania etycznych dziatan, ale rowniez
powazania siebie zakladajacego powazanie innych podobnie jak siebie samego.
Wymaga ono zaufania i po$wiadczenia konstytuujgcych relacje we wspélnocie
zar6wno w ramach narzuconych regut, jak i wspolnych, przyjetych za swoje
obyczajow i tradycji (Warmbier, 2018: 297-305).

NIEPEWNOSC I RELACJA Z INNYM

Ricoeur podkresla, ze relacja Ja—Ty ma fundamentalne znaczenie dla wzajem-
nej konstytucji tozsamosci narracyjnej oraz ustanowienia fenomenologii nie-
pewnosci. Poszukujac podtoza dla relacji wzajemnego uznania, francuski filozof
ukazuje koniecznoé¢ symetrycznosci pomiedzy podmiotami, ktorych wzajemna
konstytucja nie znosi bezposrednio niepewnosci, ale odstania warunki i moz-
liwosci jej przezwyci¢zania. Ricoeurowski opis wylania si¢ z dwoch krytyk,
pierwszej, dotyczacej idealistycznej teorii Edmunda Husserla konstytucji in-
nego w Ja i przez Ja, oraz drugiej, wskazujacej na Levinasowsky asymetrie
w konstytucji Ja wylacznie przez innego (Ricoeur, 2004: 148-157). Poza bra-
kiem poszukiwanej przez Ricoeura réwnowagi tego samego i innego w dialek-
tyce podmiotu asymetrie te niosg zupetnie rézne doswiadczenia niepewnosci
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zwigzane z innoscig innego. Ricoeur, analizujgc zarysowany przez Husserla pro-
ces konstytucji podmiotowosci innego jako alter ego, krytykuje jego catkowitg
dostepnos¢ i oczywistos¢ dla $wiadomosci. Idealistyczna teoria niemieckiego
filozofa zaktadajgca konstytucje innego w Ja ograniczataby niepewno$¢ zwigzang
z drugim cziowiekiem i tworzylaby niebezpieczng iluzj¢ poznania innosci in-
nego. Drugg kwestionowang przez Ricoeura koncepcjg opisujacy relacje Ja—Ty
w konstytucji tozsamosci podmiotu jest Levinasowska idea zaktadnika majaca
uniemozliwi¢ zdobycie panowania nad innym przez Ja. Oddanie catkowitej ini-
cjatywy innemu w konstytuowaniu sobosci nastepuje w wyniku objawienia,
epifanii twarzy innego. Jej wezwanie ,nie zabijaj” oparte na fundamencie etycz-
nym i zupelnie pozbawione epistemologicznej aktywnosci podmiotu Ja domaga
si¢ odpowiedzi (Levinas, 1998: 74-75). Gdy relacja Ja-Inny zostanie dopro-
wadzona do skrajnej asymetrycznosci i zakwestionowana zostanie jakakolwiek
mozliwo$¢ komunikacji, przyniesie ona nieskoriczony tadunek niepewnosci.
Ostatecznie inny moze okaza¢ si¢ nie mistrzem sprawiedliwosci, ale katem.
Levinasowska hiperbola pociaga za sobg nieprzezwyciezalng hiperbolizacje nie-
pewnosci, pozostawiajgc pasywny podmiot na fasce innego.

Ricoeur poszukuje symetrycznej relacji Ja—Ty, ktora nie bedzie usuwata nie-
pewnosci u poczatku konstytucji, podobnie jak nie bedzie jej hiperbolizowa-
fa bez mozliwosci przezwyci¢zenia. Tworzy ona raczej pole wspotkonstytucii,
w ktorym pokonywanie niepewnosci jest zwigzane z ruchem angazujgcym poza
soboscig rowniez inno$¢ innego i wlasng innos$¢ Ja. Niepewno$¢ bedzie poja-
wiata si¢ jako element w porzadku genezy sensu po obu stronach relacji wraz
z fenomenem innosci innego. Konfrontacja z niepewnoscig w zaproponowanej
przez Ricoeura relacji Ja—Ty jest wzajemna, ale w swoim horyzoncie mozliwosci
nie przynosi ona pewnosci rozumianej jako pokonanie wszelkich watpliwosci.
W zamian proponuje rodzaj ufnosci przynalezny poswiadczeniu, bedacej wiarg
w innego (Jakubowski, 2017: 182). Po$wiadczenie stawia innego w relacji oso-
bowej nie tylko jako kogos, kto jest osrodkiem dziatan, ale rowniez jako tego,
ktory uwaza mnie za podmiot obdarzony réznymi zdolnosciami. Ta wzajem-
no$¢ poswiadczen uwzglednia rowniez przynalezing drugiej osobie mozliwos¢
doznawania, a wigc i doswiadczania niepewnosci pochodzgcej z mojej strony.

Relacje Ja—Ty oraz fenomenologia niepewnosci uleglyby zmianom przy
uwzglednieniu asysty Al majgcej na celu uzyskanie przez podmiot jak najwigk-
szych pewnosci i przewidywalnosci. Doskonalsze i szybsze od ludzkiego po-
zyskiwanie danych przez Al wraz z ich interpretacjg i analizami dostarczany-
mi cztowiekowi zmniejszytoby mozliwo$¢ wystapienia ludzkich btedow w tych
obszarach. Mimo ze niepewnos¢ nie zostalaby catkowicie zniesiona, to bylaby
ona powigzana ze znajomoscig prawdopodobienstwa zdarzer. Ta matematyzacja
niepewnos$ci towarzyszacej wlasnej nieprzejrzystosci siggnetaby rowniez innego
razem z wiedzg na temat jego dziatan, motywacji i planéw. Znajomos¢ ich
prawdopodobienstwa i uwzglednienie go w kontekscie podejmowanych przed
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podmiot decyzji implikowalyby zmiang¢ dgzacych do symetrycznosci relacji.
Proces przezwyci¢zania niepewnosci zostatby pozbawiony wzajemnosci przez
jednostronng, opartg na statystyce konstytucj¢ innego wraz z jego dziataniami
i motywacjami w Ja i przez Ja. Asysta Al po obu stronach relacji Ja—Ty tylko
pozornie wprowadzitaby rownowage. W takim przypadku podmioty stalyby sie
dla siebie jeszcze bardziej przewidywalne i przejrzyste, opierajac swoje relacje
bardziej na zabezpieczonej zewnetrznym prawem umowie niz rozpraszajgcej nie-
pewnos¢ obietnicy i zaufaniu (Arendt, 2010: 277). Asysta sztucznej inteligencii
po obu stronach relacji znositaby instytucj¢ $wiadka w przypadku obietnicy,
sama stanowigc instytucjonalng gwarancj¢ dochowania stowa. Matematyzacja
niepewnosci i zmiana jej doswiadczania nie tylko doprowadzilyby do umaszy-
nowienia i zautomatyzowania miedzyludzkich relacji, ale zmienityby réwniez
proces poznawania drugiego. Aspekt epistemologiczny relacji usunatby w cien
relacje etyczng, ktora zostataby zdominowana przez moralng norme¢ wbudowang
w systemy Al

ZMIANA DOSWIADCZENIA INNOSCI

Przebudowa relacji spotecznych i porzadkéow uznania oraz modyfikacja do-
swiadczenia niepewnosci i przypadkowosci skutkowatyby zmianami w postrze-
ganiu przez podmiot innosci, ktora w dialektyce z byciem sobg samym stanowi
ramy dla zaproponowanego przez Ricoeura opisu tozsamosci osoby. Francuski
filozof wskazuje, ze inno$¢ w dialektyce z ,byciem sobg” wspotkonstytuuje oso-
bowy, uciele$niony podmiot le soi (Drwigga, 2022: 158—160). Inno$¢ ujawnia
si¢ jako fenomen pasywnosci i biernosci w doswiadczeniu fenomenologicznym
tego-ktory-jest-sobg-samym (Ricoeur, 2003: 528-529). Nie jest ona przez
niego w pelni uchwytywana i poznawalna w akcie refleksji. Innos¢ podwa-
za samodzielng rol¢ $wiadomosci w konstytucji podmiotu i daje o sobie znaé
w bardzo wielu réznych doswiadczeniach. Jednym z nich jest wymykajaca si¢
sobosci niepewno$¢, powigzana z rozwazang wezesniej przez Ricoeura w Phi-
losophie de la volonté mimowolnoscig. Ta za$ wskazuje na pierwotnie warunki
bycia w $wiecie podmiotu towarzyszace mu od narodzin az do $mierci (Ricoeur,
1950: 399-402). Ricoeurowski podmiot jest ograniczony przez to, co mimo-
wolne, i nawet w tym, co dobrowolne, w swietle $wiadomosci, towarzyszy mu
jaka$ niepewno$¢ zwigzana z tymi ograniczeniami. Nie moge by¢ pewien, czy
cialo zawsze wytrzyma narzucony mu wysitek lub zniesie bol i chorobe, czy ja-
kas sytuacja nie ujawni traumy a marzenie senne ukrytego w nieswiadomym
pragnienia, czy spotkanie z innym nie ukaze niechcianych przeze mnie cech
charakteru. Ostatecznie podmiot nie moze mie¢ pod catkowitg kontrolg zycia,
ktéremu zagraza niepewny w swoim czasie i miejscu moment $mierci. Tym
samym nawet zwracajaca si¢ ku sobie samej swiadomos¢ zostaje pouczona przez
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to, co mimowolne, o koniecznosci skierowania si¢ ku innosci zawsze obarczonej
niepewnoscia (Kumorek, 2022: 219-226). Niepewno$¢ nie tylko jest zwigza-
na z innym cztowiekiem, ale stanowi rowniez element $wiata wewnetrznego
podmiotu wspottworzonego przez przynalezng mu innos¢. Posrod niej francu-
ski filozof wyrdznia fenomeny cielesnoéci i sumienia, z ktorych pierwszy be-
dzie wielokrotnie zrédlem niepewnosci, a drugi jako ,zew, ktory idzie ze mnie
a przeciez przeze mnie” (Heidegger, 1994: 346), bedzie paradoksalnie ujawniat
pewnos$¢ nakazu lub zakazu, jednoczesnie pozostawiajgc niepewnosé co do po-
chodzenia tego gtosu.

Asysta Al, zmieniajac doswiadczenie niepewnosci, przypadkowosci i mimo-
wolnosci, modyfikowataby role innosci w konstytucji tozsamosci podmiotu.
Mimo ze podmiot pozostawatby nadal ucielesniony, to do$wiadczenie zywej
cielesnosci Leib zostatoby poddane wigkszej kontroli, a podmiot zyskatby nowe
zdolnosci umozliwiajace ograniczenie wplywu tego wszystkiego, co jest w jego
ciele przezywane jako inne. Cyborgizacja podmiotu juz na poziomie samej tylko
asysty Al kierowataby doswiadczenie ciata w strong fizyczno$ci Kérper i w kon-
sekwencji dominowataby rowniez postrzeganie cielesnosci innego cztowieka
(Husserl, 1982: 141-144). Najbardziej problematyczna jest analiza hipotetycz-
nej zmiany doswiadczenia innosci sumienia w wyniku asysty Al. Biorgc pod
uwage po$wiadczajacg role sumienia, nie mozna wykluczy¢ zaniku jego funk-
cjonowania w wyniku nieustannego uzyskiwania przez podmiot jakiej$ formy
prawdopodobnej pewnosci lub po prostu utozsamiania jego glosu z analizami
i propozycjami etycznych dziatan dostarczanych przez Al petnigcej role superego
(Lubowicka, 2000: 79-84). Analiza zmian do$wiadczanej inno$ci sumienia wy-
magataby dokfadnego opisu struktur modelu psychoanalitycznego i zbadania,
w jakim zakresie to, co nieswiadome, bylyby uchwytne dla AI lub wnioskowane
z zachowania i dziatania podmiotu (Zizek, 2021: 188-189).

Asysta Al zmienilaby relacje pomigdzy byciem tym samym i byciem sobg
cztowieka, zestawianych przez Ricoeura we wzorcach charakteru i dotrzyma-
nego stowa. Ricoeurowska analiza tego pierwszego wskazuje na naktadanie si¢
idem 1 ipse w tych wszystkich momentach, kiedy podmiot jest rozpoznawany
przez innych po danych cechach charakteru oraz gdy on sam siebie rowniez
rozpoznaje jako ich posiadacz. Natomiast model dochowanego stowa roztacza
tozsamos$¢ idem i ipse, poniewaz dotrzymanie obietnicy spoczywa na podmio-
cie, na jego byciu sobg (Ricoeur, 1992: 33-36). Wskazywana przez Habermasa
ytechnicyzacja etycznej samowiedzy gatunkowej” znoszgca potrzebe obietnicy
i darowania pozbawitaby cz¢$ciowo podmiot zdolnosci do postrzegania siebie
w kategoriach ipse oraz do rozpoznawania innych oséb jako zdolnych do bycia
samodzielnymi podmiotami dziatania (Habermas, 2003: 49). W konsekwencji
przebudowa relacji spotecznych i postrzeganie innych wytacznie w kategoriach
idem podwazytaby rozpoznanie przez innych réwniez samego podmiotu jako
zdolnego do dziatan.



Sztuczna inteligencja a tozsamosé narracyjna. .. 71
POKUSA SAMOPRZEJRZYSTOSCI

Che¢ wiedzy i opartej na niej zdolnosci podejmowania decyzji jest jednym z mo-
toréw napedowych rozwoju cywilizacji, ale tez rozwoju podmiotow konstytuujg-
cych te cywilizacje. Poznanie zaréwno rzeczywistosci, jak i samego siebie zawsze
lezato w obszarze zainteresowania cztowieka. Niekiedy to zainteresowanie pod-
miotu samym sobg nie dopuszcza motzliwosci nieznajomosci siebie, zakladajac
samoprzejrzyste kartezjanskie Ego (Kartezjusz, 2004: 34-38). Innym razem nie-
zaakceptowana nieznajomos¢ siebie staje si¢ dla podmiotu motywacjg do skaza-
nej na niepowodzenie proby jej eliminacji z wewnetrznego zycia. A mieszczaca
si¢ mi¢dzy tymi skrajnymi biegunami postawa zaakceptowania swojej nieprzej-
rzystosci, kierujaca podmiot na dlugg drogg samorozumienia, jest ustana nie-
pewnoscig, upadkami oraz utratami wymagajacymi przepracowania (Ricoeur,
1960: 24-26; Ricoeur, 2008b: 343-355). Sztuczna inteligencja moze stanowié
obietnic¢ modyfikacji tych wymagajacych czasu i niejednokrotnie ucigzliwych
z punktu widzenia podmiotu proceséw prowadzacych do poznania siebie.

Jednym z filaréw Ricoeurowskiej teorii tozsamosci narracyjnej jest inspiro-
wana myslg filozoféw podejrzen krytyka samoprzejrzystego podmiotu w kon-
cepcjach Kartezjusza i Husserla (Ricoeur, 1985: 238-241). Kartezjariska formuta
»mysle, wiec jestem” moze by¢ wedtug Ricoeura co najwyzej zatozeniem w filo-
zofii, a nie wnioskiem lub weryfikowalnym faktem. Powotujgc si¢ na mistrzoéw
podejrzen, francuski filozof wskazuje, ze kartezjaniskie ,Ja myslace” jest abstrak-
cyjnym i fikcyjnym podmiotem wyrwanym z kultury i historii. Ricoeur odwra-
ca perspektywe, argumentujgc za pierwszenstwem bycia podmiotu w $wiecie,
w ktoérym poznanie jest podporzagdkowanie egzystencji. Podwaza zwrot ku ide-
alizmowi Husserla, dostrzegajac w nim zagrozenie dominujacej roli swiadomosci
opierajgcej si¢ na percepcji i ignorujacej cata historyczno$é. Ten bad idealizmu,
w ktorym podmiot konstytuuje w Ja i przez Ja caly rzeczywisto$¢, wraz z inno-
$cig innego jest przez Ricoeura poddawany wieloaspektowej krytyce (Ricoeur,
2006a: 194-233). Wskazuje on, ze interpretacja siebie wychodzi poza wytaczng
sfer¢ $wiadomosci, ujmujac caly kontekst Heideggerowskiego ,,bycia-w-$wiecie”
wraz z jezykiem, historig, kulturg itp. Wymaga ona czasu i dziatan, w keorych
podmiot poznaje sam siebie, ale jest tez narazony na bledy w tym poznaniu oraz
zafalszowanie $wiadomodci siebie (Rosner, 1989: 13-20).

Wspomozenie procesorow myslenia przez Al dostarczajacg dane wprost do
swiadomosci osoby modyfikowatoby przebieg procesu przeksztatcania si¢ $wia-
domosci w samo$wiadomos¢. Zmiana ta nastgpowataby w procesie czgsciowe-
go utozsamiania $wiadomosci ze sztuczng inteligencja, ktora bylaby elementem
wspomagajacym wyjasnianie oraz rozumienie rzeczywistosci, a by¢ moze w pew-
nym stopniu réwniez decydujgcym o dziataniach podmiotu chociazby dzigki roli
jakies$ formy panoptyzmu (Foucault, 2020: 291-337). W takim wypadku poczat-
kowe skierowanie $wiadomosci ku czemus zewngtrznemu, przekraczajacemu jg
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samy, zostatoby zwrécone ku wnetrzu, ku niej samej, a wicc statoby si¢ bliskie
Husserlowskiej, idealistycznej interpretacji. Nawet jesli zewnetrzne czynniki
i zaposredniczenia nie zostalyby zupelnie wyeliminowane, to ich wyjasnianie
zdominowalyby uwewnetrznione procesy oparte nie na percepcji, jakg w Ideach
i Medytacjach proponowat Husserl, ale raczej na wewngtrzym strumieniu ana-
liz pochodzgcy od sztucznej inteligencii, ktora przetwarzataby i interpretowataby
dane dostarczane przy pomocy zmystoéw, wzbogacajac je dodatkowo o informacje
na temat otaczajacego podmiot swiata (Husserl, 1974: 79-127). W ten sposob
rola innych, $wiata kultury czy historii zostataby w znaczacy sposob ograniczo-
na, co nie pozostatoby bez wplywu na rozumienie samego siebie przez podmiot
wyposazony w Al Swiadomo$¢, w intencjonalnym ruchu ku danym dostarcza-
nym przez sztuczng inteligencje, kierowataby si¢ w strong samej sobie, zyskujac
range podobng do Husserlowskiej samowiedzy. Podmiot nie interpretowatby
siebie za posrednictwem rozumienia i interpretacji swoich dziatan, przesztosci
i wytworéw, ale tak jak chcial Husserl w Ideach i Medytacjach, samorozumienie
nastgpowatoby wprost (Husserl, 1974: 347-352). Umiejscowienie procesu rozu-
mienia siebie wytgcznie w samym sobie zmienitoby formowanie si¢ tozsamosci
narracyjnej podmiotu, ktora z asysty Al zmierzalaby do kartezjanskiej, samo-
przejrzystej mysli stanowigcej samg siebie (Zizek, 2021: 223). Jednak to, co bez-
posrednio dane w samoprezentacji, bytoby dostepne sztucznej inteligencji, ktora
zyskujgc cechy superinteligencji zbiorowej mogtaby je przekazywacé dalej, innym
podmiotom (Diederich, 2021: 66—68). Podmiot w procesie przeksztalcania sie
w superinteligencje tracitby jednoczesnie inicjatywe w zwracaniu si¢ ku sobie,
a tresci $wiadomosci dotyczgce nie tylko spostrzezenn zmystowych, ale réwniez
uczu¢, woli i wyobrazen znajdowalyby si¢ pod coraz wigksza kontrolg sztucz-
nej inteligencji. Cztowiek w asyscie Al stawalby si¢ pasywny, przy zatozeniu, ze
bedzie jeszcze mozna w ogole stwierdzi¢ odrebnos¢ ludzkiego podmiotu, a nie
tylko ludzki komponent superinteligencii.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone analizy wskazujy, Ze asysta sztucznej inteligencji w celu wspar-
cia optymalnych dziatari podmiotu doprowadzﬁaby do radykalneJ zmiany jego
doswiadczen oraz procesu ksztattowania tozsamosci narracyjnej. Podmiot wy-
posazony w asyste Al znalaztby si¢ w duzo bardziej przewidywalnym dla siebie
swiecie, w ktorym nie bytoby miejsca na zupetny przypadek. Zachowania wtasne
oraz innych ludzi bylyby wowczas znane podmiotowi wraz z prawdopodobien-
stwem ich wystgpienia. Zmiana doswiadczanej niepewnosci, przypadkowosci
i pamieci zmodyfikowataby mozliwosci odnoszenia si¢ podmiotu w aktach re-
fleksji do whasnego zycia. Cztowiek w asyscie Al zostatby pozbawiony mozliwo-
sci przepracowania btedow, ktorych nie popetnitby, a eliminacja z zycia roéznych
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zmagan i walki o uznanie odrywataby go od przezywania zycia jako jego autor.
Zycie to byloby rowniez ubozsze o pewne dziatania, ktérych podmiot, poddany
moralnym normom pochodzagcym od Al, nie musiatby podejmowac i pono-
si¢ za nie odpowiedzialnosci. Takie dzialania jak obiecywanie, przebaczanie czy
darowanie stracityby na znaczeniu w spoleczenstwie, w ktérym sztuczna inte-
ligencja petnitaby rol¢ instytucjonalnego gwaranta. Asysta Al prowadzitaby do
oderwania od tych dziatan wewnetrznej wzgledem nich reguly konstytutywne;.
Wraz z przebudows porzadkéw uznania i uniezaleznieniem si¢ od innych pod-
miot ksztattowatby swoje zdolnosci w mniejszym stopniu w oparciu na byciu
rozpoznanym i uznanym, a bardziej na umiejetnosciach bezposrednio uzyska-
nych dzigki sztucznej inteligencji.

Rozwazanie zmian wynikajacy z asysty Al w kontekscie Ricoeurowskiej
koncepcji tozsamosci narracyjnej ukazuje rowniez modyfikacje relacji pomiedzy
klasycznymi wzorcami bycia sobg i bycia tym samym na korzys¢ tego pierw-
szego. Rownoczesna utrata znaczenia innosci spowodowataby, ze cztowiek po-
strzegatby i rozpoznawat siebie w bezposrednim zwrocie ku sobie. Modyfikacja
doswiadczeni niepewnosci poddanej przez Al zasadom prawdopodobienstwa
pozbawitaby dotychczasowej roli zaufanie, troske i szacunek, ktore pojawiajg
si¢ na horyzoncie dugiej drogi wzajemnych uznan. Tym samym podwazona
zostataby rola innosci w konstytucji podmiotowego soi. Samoprzejrzysty, neo-
kartezjaiski podmiot w swojej konstytucji odnositby si¢ do siebie bez potrzeby
zaposredniczen w innosci innego, sumienia, a nawet wydziedziczonej z innosci
whasnej cielesno$ci. Paradoksalnie podmiot stawatby si¢ bierny w tym zwrocie
ku sobie, tracgc inicjatywe na rzecz sztucznej inteligencji.
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