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ABSTRACT

Challenges in developing data-driven ethics for artificial general intelligence machines
(AGI): One of the biggest challenges in creating systems of AGI (artificial general intelligence)
type is the question of the method for developing decision-making patterns for such machines
operating in autonomous mode. The need to build active trust in their functioning forces an
ART (accountability, responsibility, transparency) approach, which prefers bottom—up me-
thods in ethics. On the other hand, such descriptive methods expose culturally conditioned,
non-egalitarian patterns of behaviour that may be morally objectionable and rather indicate
the need to use a top—down approach that applies normative ethical expectations. The paper
examines the challenges of using both methods and outlines the need to develop a hybrid ap-
proach. The correct functioning of machines using such a hybrid system should be examinated
by using an ethical testing process — at the level of output signal. At the end of the paper we
present some philosophical assumptions that should be taken into account in the construction
of such an ethical test.
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Znana z epistemologii zagadka mitu danych w dziedzinie etyki jest okreslana
jako zagadnienie powinnosci, a dokfadnie przejscia od ,jest” do ,powinno by¢”
(is — ought problem). Za prekursora tej tematyki uwaza si¢ Davida Hume’a.
Zrédtem sformutowanego przez niego problemu jest zagadnienie ,pomieszania”
w metaetyce poziomu empirycznego (faktow) i normatywnego (powinnosci)
oraz kwestia mozliwosci przekroczenia tej granicy. Nie jest naszym zadaniem
relacjonowanie dtugiej i skomplikowanej dyskusji na ten temat — mozna jg
znalezé w licznych opracowaniach (Zatuski, 2003; Brozek, 2001; Makowski,
2011; Searle, 1987; Pigden, 1989; Woleriski, 1980). Z punktu widzenia celu
naszych rozwazan wazne sg jednak konsekwencje istnienia problemu gilotyny
Hume’a oraz biedu naturalistycznego (Zatuski, 2003).

Problematyka relacji jezyka i doswiadczenia w metaetyce jest bowiem uwi-
ktana w proces szukania odpowiedzi na wazne pytanie, jakie stanowi kwestia
przyjecia stosowanego modelu jej budowania. Wystepujg tutaj co najmniej trzy
propozycje: top—down (z gory do dotu), bottom—up (z dotu do géry) i mieszana
(hybrid) (de Wall, 2012; Allen, Smit, & Wallach, 2005). Klasyczne systemy
etyczne, jak deontologiczny czy tez konsekwencjonalistyczny, s3 uznawane za
systemy typu top—down — takie, w ktorych wydawanie sagdéw moralnych jest
uzaleznione od stosowania pewnej abstrakcyjnej, spojnej wewnetrznie reguly
etycznej, z ktorej wywodzi si¢ kryteria oceny zachowan podmiotéw etycznych.
Kryteria te tworzone s na gruncie rozumowania spetniajacego warunki we-
wnetrznej poprawnosci z punktu widzenia logicznego. Z kolei za system etycz-
ny tworzony w trybie od ,,dotu do gory” uwaza si¢ rozwigzania, ktorych podsta-
w3 jest procedura zbierania informacji na temat akceptowanych spotecznie lub
oplacalnych ewolucyjnie wzorcow zachowan oraz uogdlnienie ich w zestawy
norm, ktore mogg shuzy¢ do oceny decyzji podejmowanych przez podmioty
etyczne, cho¢ wedle niektorych interpretacji tak rozumianej etyki cnét nie da
si¢ uprawiac bez przyjecia zatozen antropologicznych, jak na przykiad racjonal-
no$¢ oraz dazenie do eudajmonii (Allen, Smit, & Wallach, 2005).

Z punktu widzenia klasycznego podejscia do zagadnienia powinnosci,
jedyng poprawng formg etyki jest etyka tworzona w trybie top—down, gdyz
wszelkie odwotanie si¢ do sfery empirycznej jest — podobnie jak w przypad-
ku rozwazan epistemologicznych — obarczone problemem relacji pomiedzy
sferg jezykows a sferg doswiadczenia oraz kwestig bedu naturalistycznego —
pomieszania sfery wolnosci z dziedzing, w ktdrej obowigzuje deterministycz-
na przyczynowos$¢. W ramach tzw. silnej racjonalnosci jedynym sposobem
budowania poprawnych rozumowan jest bowiem odwotanie si¢ do zwigzkow
logicznych pomiedzy wyrazeniami, a zgodnie z regutami logiki przestanki po-
prawnych rozumowan nie moga mie¢ empirycznego charakteru. Réwnocze-
snie dyskusja wokot metody budowania etyki w modelu ,,géra—dot” odwotuje
si¢ do tezy, ze zdania o normach nie s3 zdaniami w sensie logicznym, gdyz
nie mozna im przypisa¢ prawdy lub falszu — a wige z tego punktu widzenia
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etyka jest dziedzing watpliwg z epistemologicznego punktu widzenia, za$ sady
o normach nie majg zadnej wartosci poznawczej — w skrajnej interpretacji sg
tylko wyrazami emocji.

Rozwazania na temat niemozliwosci wydawania poprawnych logicznie s3-
déw powinnosciowych natrafiajg jednak na prosty fakt graniczny — takie
sady powinno$ciowe s3 wydawane. Z tym zagadnieniem zmaga si¢ tzw. para-
doks Jorgensena, wymuszajacy w przypadku metaetyki pewng rewizje zasady
Donalda Davidsona, méwigcej, ze system wiedzy to sie¢ nawzajem wspierajg-
cych si¢, powigzanych logicznie przekonan. To pojecie wiedzy jest odrozniane
od tradycyjnego spojrzenia na wiedz¢ metaforycznie okreslang jako budow-
la wznoszgca si¢ na fundamencie bazowych danych empirycznych — tak jak
w klasycznym modelu Kartezjariskim odwotujagcym si¢ do metafory drzewa
(Davidson, 1984).

PARADOKS JORGENA JORGENSENA I ZADANIE ETYKI
MASZYN AUTONOMICZNYCH

Rozumowanie o charakterze etycznym nazywane paradoksem Jorgensena od-
wotuje si¢ do zarysowanej powyzej filozoficznej dychotomii miedzy formalng
poprawnoscig a praktyczng realnoscig faktu wydawania sadow moralnych oraz
dziafania, ktore odwotuje si¢ do tych sadow.

Zostat on sformutowany w artykule pt. Imperatives and logic opublikowa-
nym w 1938 roku w czasopi$mie Erkenntnis (Jorgensen, 1938). Wedle tego
rozumowania tylko zdania w sensie logicznym (tj. prawdziwe lub fatszywe)
mogg by¢ sktadnikami poprawnych logicznie rozumowan, normy natomiast
nie mogg by¢ nimi, poniewaz nie sg zdaniami w sensie logicznym. Ale rozu-
mowania normatywne istniejg. Jak wigc si¢ one dokonuja?

Niektore proby rozwigzania tego dylematu odwotujg si¢ do zestawienia ze
sobg regut tzw. twardej, formalnej racjonalnosci, z punktu widzenia ktorej
problem statusu norm jest nierozstrzygalny, oraz tzw. mickkiej racjonalnosci,
odwotujacej si¢ do spotecznej prakeyki, a wiec szukajgcej argumentow w sferze
danych. Jest to proces, ktory przypomina ewolucj¢ mysli Ludwiga Wittgenste-
ina pomiedzy Traktatem logiczno-filozoficznym a Dociekaniami filozoficznymi.
Takze Wittgenstein w swoim rozwoju teoretycznym przeszedt droge pomiedzy
definiowaniem systemu quykowego jako zespotu spojnych regut, dla ktorych
liczy si¢ tylko formalna poprawno$¢ ich stosowania, do charakteryzowania go
jako gry, ktorej podstawy lezg w funkeji komumkacyjne] oraz spolecznej jezyka.

W zwigzku z tym problemem powstaly koncepcje budowania systemow
etycznych w oparciu o tzw. miekka racjonalnos¢ — klasycznym przyktadem sg
proby wykorzystania w tym celu teorii gier i pojecia rownowagi Johna Nasha.
Ich podstawy jest jednak tzw. teoria uzytecznosci, ktora z kolei odwotuje si¢
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do utylitaryzmu i utylitarystycznej teorii sprawiedliwosci i z tego powodu nie
wylamuja si¢ one z modelu top—down.

Inng probg zastosowania migkkiej racjonalnosci nawigzujacej bezposrednio
do tzw. drugiego Wittgensteina sg prace Johna Searle’a (Searle, 1987) dotyczace
rozwigzania problemu powinnosci dzigki wykorzystaniu argumentu, wedle kto-
rego powigzanie bytu i powinnosci powinno dokonywaé si¢ w oparciu o inny
zwigzek niz relacja logiczna. Inicjatorem takiego podejscia jest Alasdair Mac-
Intyre (Maclntyre, 1996), ktory uznat standardows interpretacje gilotyny Hu-
me’a za bledng, gdyz niebiorgcg pod uwage badan nad indukcjg prowadzonych
przez szkockiego filozofa. Wedle Searle’a rozwigzania problemu nalezy dokona¢
poprzez rezygnacje z wymogow wynikania logicznego i wprowadzenie pojecia
faktu instytucjonalnego, ktory przez swojg regularno$é¢ nadaje jezykowi moce
deontyczne (regularno$¢ odrédzniong od reguly). Z kolei moc tej regularno-
$ci mozna sprawdzi¢ na przyktad przez analizg statystyczng profili jezykowych.
Odwotanie si¢ do statystyki ma jednak konsekwencje w postaci wykorzystania
regul rozumowania zawodnego, takiego jak indukcja lub abdukcja (Makowski,
2011: 12). Stanowisko to nazywane jest nonkognitywizmem (w opozycji do ko-
gnitywizmu, czyli przekonania, ze jedynym wzorcem poprawnosci jest mocna
racjonalno$¢ odwotujgca si¢ do dedukej).

Rozumowanie to odwotuje si¢ do argumentu, ze zachowania etyczne oraz
sady normatywne s3 waznym elementem fadu spotecznego i trudno wyobrazi¢
sobie, zeby spoteczenstwo dziatato poprawnie bez ich wykorzystania. Tym bar-
dziej, ze stanowig one takze podstawe systemow prawnych. Co wiecej, zacho-
wania oraz oceny etyczne decyduja o budowaniu czegos, co okreslane jest jako
kapitat spoteczny — czyli wzajemnego zaufania zwigzanego z oczekiwaniem od
innych podmiotéw etycznych zachowan dostosowanych do ogolnie przyjetych
regut wspotzycia zbiorowego.

Ten watek pojawia si¢ migdzy innymi w rozwazaniach Anthony’ego Giddensa
oraz Francisa Fukuyamy. Wedlug tego pierwszego problem zaufania spoteczne-
go wigze si¢ z zapewnieniem ufnosci pozwalajgcej na dokonywanie poprawnych
decyzji w sytuacji niepewnosci, ktéra jest naturalna dla podmiotu poznaw-
czego niedysponujgcego mozliwosciami uzyskania poziomu absolutu epistemo-
logicznego. Ufnos¢ polega ,na zawierzeniu, ktore rownowazy niewiedzg¢ lub
brak informacji” (Giddens, 2002: 318). Wedle Giddensa w spoteczeristwach
postindustrialnych i sieciowych mamy do czynienia z tzw. zaufaniem aktyw-
nym, ktore jest ,oparte na monitorowaniu uczciwosci drugiej osoby w sposob
otwarty i ciggly” (Giddens, 2009: 13). Podobne podejscie, wzbogacone o watek
ekonomiczny, reprezentuje Fukuyama, ktory postrzega zaufanie jako epifeno-
men kapitatu spotecznego i ,mechanizm oparty na zatozeniu, ze innych czton-
kow danej spotecznosci cechuje uczciwe i kooperatywne zachowanie oparte na
wyznawanych normach” (Fukuyama, 1997: 38).
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KONCEPCJA ZOBIEKTYWIZOWANE] WOLI LUDZKOSCI
JAKO NARZEDZIE ,MIEKKIE] RACJONALNOSCI”

Zaufanie jako warto$¢ spoteczna zbudowane jest zatem na systemie wzajemnych
oczekiwan opartych o zachowania ocenne. Dotyczy to takze sfery normatywnej
bedacej podstawg podejmowania decyzji przez maszyny autonomiczne, ktorych
funkcjonowanie oparte jest o uczenie bez nadzoru (Kaplan, 2023) i ktore wy-
magajg systemu kryteriow pozwalajacych na odréznienie przez nie wynikéw ro-
zumowan statystycznych akceptowalnych etycznie od tych, ktore z tego punk-
tu widzenia muszg zosta¢ odrzucone jako niezgodne ze spotecznie uznanymi
wzorcami (Gryz, 2021). Moga si¢ one zatem cieszy¢ zaufaniem i dzigki temu
by¢ uzywane tylko wtedy, kiedy spetniajg te normatywne oczekiwania i jako
maszyny etyczne dofacza do ludzkiego $wiata zycia codziennego.

Z punktu widzenia wspominanego powyzej procesu budowania aktywne-
go zaufania potrzebnego do codziennego postugiwania si¢ maszynami auto-
nomicznymi wazny jest argument przytaczany przez Nicka Bostroma w jego
ksigice Superinteligencia (Bostrom, 2014). Twierdzi on, ze dzialajgce w trybie
statystycznym maszyny trenowane bez nadzoru na podstawie dostgpnych zbio-
réw danych nie mogg samodzielnie wytworzy¢ moralnosci postkonwencjonal-
nej zgodnej z wymaganiami teorii Kohlberga (Kohlberg, 1958), gdyz jest ona
zbyt lokalna i nie jest mozliwe zbudowanie na jej podstawie zaufania, ktérego
podstawg musi by¢ perspektywa trzecioosobowa, a wigc jej zasady musza dzia-
fa¢ w sposob symetryczny w sytuacji zmiany rol spotecznych przez podmiot
moralny (Bostrom, 2014: 306). Osiggniecie trzeciego poziomu Kohlberga jest
wiec niezbedne do tego, zeby takie statystyczne maszyny mogly by¢ uznawane
za zasadniczo godne zaufania, czyli odpowiadajgce ludzkiemu wzorcowi inteli-
gencji oraz moralnosci.

Skoro jednak, zgodnie ze wspomniang wyzej koncepcjg zaufania aktywne-
go, postkonwencjonalna moralno$¢ w spoteczenstwach postindustrialnych nie
moze mie¢ charakteru uzurpacji uniwersalistycznej, wykonywanej w modelu
top—down, musi ona by¢ skuteczna perswazyjnie zgodnie z podejsciem typu
ART (accountability, responsability, transparency) (Dignum, 2017), czyli jej
dziatanie musi by¢ zrozumiate dla podmiotéw wchodzacych w interakeje z ma-
szynami. Zgodnie z tym rozumowaniem problem budzgcych zaufanie maszyn
autonomicznych rodzi w sposob naturalny pytanie, jak zbudowa¢ model post-
konwencjonalnej moralnosci perswazyjnej, ktora bedzie spetniata kryteria za-
ufania aktywnego zgodnego z podejsciem typu ART i dziatata zgodnie z syste-
mem oczekiwan, ktory jest uznawany za podstawe tadu spotecznego w danym
spoleczenstwie.

Jednym ze sposobow wybrniecia z tego paradoksu jest pomyst Eliezera
Yudkovsky’ego nazwanego koherentng, ekstrapolowang wola ludzkosci CEV
(coberent extrapolated volition) (Yudkowsky, 2004). W intencji tego autora
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CEV jest realizacja odwiecznego marzenia o zbudowaniu etyki opisowej, kto-
ra pokazataby droge od faktéw do norm, wykorzystujac reguly tzw. migkkiej
racjonalnosci. Takim narzedziem miataby by¢ statystyczna ekstrapolacja, ale
realizowana w skali ludzkosci. Koncept CEV jest zbudowany na bazie kon-
cepcji zyczliwej (benovelent) sztucznej inteligencji odwotujacej si¢ do pomystow
Asimova (Asimov, 2004) i jego rozwazan o etyce robotéw. Do tego pozwala
w wiarygodny sposob zbudowa¢ baz¢ wzorcow, ktéra jest wygodnym narze-
dziem wspomagajacym funkcjonowanie maszyn autonomicznych.

W rozumieniu Yudkowsky’ego wykorzystanie regut ,miekkiej racjonalnosci”
polega wiec na zaoferowaniu maksymalnej reprezentatywnosci zbieranych danych
o preferencjach etycznych w jedynym, realnie dostgpnym zakresie petnego zbioru
podmiotéw moralnych, jakim jest zbior calej ludzkosci. Spetnienie formalnych,
ilosciowych warunkéw statystycznych wylonienia probki reprezentatywnej ma
zapewni¢ przy tym oczekiwane przejScie pomiedzy ,jest” a ,,powinno by¢”. Po-
jawia si¢ wigc w ten sposob pierwszy — formalny — paradoks tak rozumianej
metody budowania etyki w ramach modelu z dotu do gory. Odrzucone, zgodnie
z tezg Bostroma, jako niewystarczajace dla maszyn postugujacych si¢ metoda-
mi uczenia bez nadzoru reguly rozumowania statystycznego uznaje si¢ za wy-
starczajgce w przypadku zapewnienia probki reprezentatywnej w skali ludzkosci
i zmieniajgcych problem etyki maszyn autonomicznych w kwesti¢ metodologii
budowania bazy danych wzorcoéw etycznych podejmowania decyzji.

Pomimo tego paradoksu zaproponowane przez Yudkowsky’ego podejscie do
ekstrapolacji natrafifo na spory rezonans i w naszym opracowaniu traktuje-
my go jako bezposrednie zrédio powstania projektu Moral Machine (Awada
et al., 2020). Drugim waznym punktem odniesienia dla tego projektu — ktory
pojawia si¢ zresztg wprost w referencjach autoréw — jest koncepcja wskazni-
kow wymiaru kulturowego Geerta Hoftstede’a (Hofstede, 2007).

WYKORZYSTANIE ,MIEKKIE] RACJONALNOSCI”
DO BUDOWANIA ETYKI MASZYN AUTONOMICZNYCH —
PROJEKT MORAL MACHINE

Projekt Moral Machine (MM) zostat uruchomiony w 2014 roku dzigki wspot-
pracy kilku osrodkéw akademickich (Exeter Business School, Massachusetts
Institute of Technology, University of British Columbia, Max-Planck Insti-
tute for Human Development, Toulouse School of Economics). Miat na celu
wygenerowanie mozliwie duzej liczby opinii uzytkownikow internetu na te-
mat decyzji dotyczacych dylematow moralnych stworzonych w oparciu o rézne
modyfikacje klasycznego dylematu wagonika zaproponowanego przez Philippe
Foot (Foot, 1967). Dzigki zbudowanej przez autoréw stronie internetowej, udo-
stepniono publicznosci scenariusze dylematéw i na ich podstawie postanowiono
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wyloni¢ rozwigzania, ktére mozna wykorzysta¢ jako baz¢ danych wzorcow
w systemach autonomicznych — urzadzeniem referencyjnym jest tutaj autono-
miczny samochod'. Wyniki tego eksperymentu w 2018 roku zostaly opubliko-
wane na famach czasopisma naukowego Nature (Awada et al., 2018).

Zebrane dane objely 39,61 miliona decyzji, ktore pozostawili przedstawicie-
le 133 krajéw. Bazy danych zostaly opracowane przy pomocy metody conjoint
(Aseron, Bhaskaran, & Peruzzi, 2015). Stuzy ona do klasyfikacji i analizy danych
w celu pomiaru preferencji uczestnikéw badania. Jej istota jest przedstawie-
nie przedmiotu badania jako kombinacji cech. Sg one okreslane jako atrybuty,
a kazdy z nich ma ustalong liczb¢ pozioméw. Atrybuty i ich poziomy tworza
rozne warianty, ktoére nazywane sg profilami. Liczba wszystkich mozliwych do
wygenerowania profili zalezy od tego, ile wystepuje atrybutéw i ich pozioméw
(jest to iloczyn liczby poziomoéw wszystkich atrybutow).

W badaniu Moral Machine szczegdlnie poszukiwano wartosci average margi-
nal component effect (AMCE) kazdego z badanych atrybutéw sytuacji moralnej,
tj. sredniego efektu oddziatywania cech atrybutu na ogdélny poziom preferencji
moralnych. W ten sposob powstata mapa preferencji moralnych przypominajg-
ca klasyfikacje Hofstede’a (Hofstede, 2007).

W drodze analizy wyltoniono dziewi¢¢ atrybutow, ktore potraktowano jako
mierniki preferencji uczestnikow badania: sktonnos¢ do aktywnosci, relacja
wobec uczestnikow zdarzenia, ple¢, sylwetka, status spoteczny, status zacho-
wania w stosunku do przepiséw o ruchu drogowym, wiek, liczba ocalonych,
gatunek (zwierze — cztowiek). Zebrane preferencje respondentéw wskazujg
na wigkszg troske o: nieaktywnos¢ niz aktywnos¢, raczej przechodniow niz
pasazerow, kobiety, ludzi w lepszej formie fizycznej i o wyzszym statusie spo-
fecznym, przestrzegajacych przepisow niz ich tamigcych, mtodych w stosunku
do wiekowych, raczej dla stosowania strategii utylitarnej w zakresie kalkulacji
ilosci cierpienia, ludzi w stosunku do zwierzat.

W przypadku poszczegolnych typow uczestnikow sytuacji dylematu chet-
niej ratowani byliby ludzie niz zwierzeta, a wérod zwierzat raczej preferowane
bytyby psy niz koty. Wsréd ludzi najchetniej ratowane bylyby z kolei dzieci.
Dokonano tez proby skorelowania wynikéw ogélnych z precyzyjnie wybrany-
mi, reprezentatywnymi szeScioma wskaznikami demograficznymi waznymi dla
catej populacji badanych: wiekiem, wyksztalceniem, plcia, zamoznoscig, religia
i pogladami politycznymi. Dodatkowa analiza nie wykazata zmian wynikow
(proba ogranicza si¢ wtedy do 492 291 os6b).

Ciekawe rezultaty przyniost takze proces budowania klastrow kulturowych
na podstawie zebranych danych, na wzér typologii Hofstede’a (Hofstede, 2007).
Wytoniono 130 krajow. Z kazdego kraju wybrano przynajmniej 100 responden-
tow. W efekcie proba liczyta 448 125 badanych. Drzicki technice klasteryzacji

! Strona internetowa projektu: http://moralmachine.mit.edu.
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przy wykorzystaniu metryk euklidesowych oraz metody Warda wskazano trzy
klastry kulturowe, ktére pokrywajg si¢ z mapg wplywéw kulturowych Ingle-
hardta i Welzela (Inglehart & Welzel, 2005). Sg to klastry zachodni, wschodni
i potudniowy. Nast¢pnie odnotowano pewne réznice mi¢dzy nimi. Na przyktad
respondenci z kultur kolektywistycznych w klastrze wschodnim, w ktorym wy-
stepuje zakorzeniony szacunek do osob starszych, wykazywali mniejsza skton-
nos¢ do ochrony oséb mlodych niz w klastrze zachodnim. Wyrazne réznice
pojawily si¢ takie w zakresie stosunku do przechodniow famigcych przepisy
o ruchu drogowym. W krajach z klastra zachodniego o wysokiej kulturze orga-
nizacyjnej i prawnej pojawila si¢ mniejsza tolerancja wobec zachowan niezgod-
nych z kodeksem drogowym niz w krajach z klastra potudniowego o mniej-
szych tradycjach instytucjonalnych.

Z kolei w krajach o wysokim poziomie wspoétczynnika nieréwnosci spo-
fecznych Giniego odnotowano sktonnosé¢ do wigkszej ochrony oséb o wyzszym
statusie spolecznym w poréwnaniu do oséb, ktore s3 identyfikowane jako po-
chodzgce z nizin spofecznych. To podwaza takze na przykiad uniwersalnos¢
niemieckich rozwigzan w tym zakresie zaproponowanych w trybie a priori
w 2017 roku przez German Ethics Commission on Automated and Connected
Driving, w ktorych zakazano tego typu zachowan dyskryminacyjnych.

Poszukiwania klasteryzacji kulturowej w zakresie stosunku do strategii
utylitarystycznych lub deontologicznych zostaly rozwini¢te w kolejnej publi-
kacji autorow projektu Moral Machines pt. Universals and variations in moral
decisions made in 42 countries by 70,000 participants. Jako element roznicujacy
dla klastréow wybrano wskaznik mobilnoéci spotecznej (Awada et al., 2020).
Dla celow badania zebrano 70 tysiecy odpowiedzi w 10 jezykach z 42 krajow.
Do opracowania przyjeto minimalny poziom 200 odpowiedzi na zapropono-
wany scenariusz z jednego kraju.

Postugujac si¢ wynikami badai Joshuy Greena (Green, 2013), przyjeto
zalozenie o podwyzszonych preferencjach wobec scenariuszy deontologicz-
nych podejmowania decyzji w sytuacji zadania bezposredniej, a nie posredniej
$mierci — ze wzgledu na nieche¢¢ do brania odpowiedzialnosci za bezposrednie
usmiercanie wzrasta wtedy tendencja do porzucenia aktywnosci. Te zatozenia
skorelowano ze wskaznikiem mobilnosci spotecznej. Zatozono prawidtowos¢, iz
wysoki wskaznik mobilnosci spotecznej utatwia zachowania, ktore s3 niepopu-
larne spotecznie, i umozliwia stosowanie czysto racjonalnych strategii utylitary-
stycznych. Z kolei niska mobilnos¢ spoteczna powoduje, ze do glosu dochodza
ograniczenia i zahamowania obnizajgce swobodg stosowania kryteriow utylita-
rystycznych. Dodatkowym elementem, ktory odgrywat role w ksztattowaniu
si¢ wynikéw badania byta specyfika kulturowa poszczegolnych krajow. W przy-
padku krajow azjatyckich nizsza mobilnos¢ spoteczna skorelowana zostata z niz-
szg sktonnoscig do wyrazania kontrowersyjnych opinii oraz wchodzenia w kon-
flikt z otoczeniem.
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Z analizy danych wylonily si¢ wyraine preferencje wyboru strategii uty-
litarystycznych w przypadku krajow europejskich oraz Ameryki Péinocnej
i Potudniowej. W przypadku krajow azjatyckich wykazano generalnie wigkszg
sktonnos¢ do ich odrzucania. Jest ona spowodowana obawg przed opinig na te-
mat zachowan niezgodnych ze spotecznym tabu deontologicznym, zakazujacym
swiadomego zabijania.

WYZWANIA DLA ETYKI BUDOWANE] NA PODSTAWIE DANYCH

Wobec zaprezentowanych wynikow badan pojawily si¢ liczne komentarze.
Zdaniem autorow polemiki pt. Life and death decisions of autonomous vebicles
(Bigman & Gray, 2020) przy konstruowaniu wzorcéw dla maszyn dziatajacych
autonomicznie ujawnionych w trakcie projektu MM nie nalezy bra¢ pod uwage
preferencji nieréwnego traktowania — rasy, plci, wieku podmiotéw moral-
nych, ktorych dotyczg decyzje. Te empiryczne wyniki nalezy zignorowaé na
rzecz podejscia normatywnego, ktore preferuje postawe egalitarystyczna, a py-
tania w ramach badania powinny by¢ konstruowane tak, azeby uniemozliwiaé
ujawnianie nieréwnosciowych uprzedzen.

Wedle innej argumentacji, zawartej chociazby w tekscie pt. Trolled by the
trolley problem, powinny by¢ budowane takie systemy AGI, ktore potrafig prze-
widzie¢ z gory sytuacje dylematu i go unikng¢. Sama sytuacja dylematu mo-
ralnego jest juz bowiem porazky techniczng i dobre systemy AGI powinny by¢
wyposazone w odpowiednie filtry algorytmiczne uniemotzliwiajgce ich powsta-
nie (Mirnig & Meschtscherjakov, 2019).

Niezaleznie od tych krytycznych gloséw u podstaw opisanego powyzej po-
dejscia typu data driven do tworzenia wzorcow etycznych dla systemow AGI
lezy przekonanie, ze wykorzystanie tzw. migkkiej racjonalnosci do konstru-
owania etyki maszyn autonomicznych powinno by¢ zgodne z koncepcjag ART
(Dignum, 2017), poniewaz takie podejscie zwicksza szans¢ na ich rynkowy suk-
ces i tworzy korzystne z punktu widzenia ekonomicznego otoczenie dla ich
rozwoju. Jednocze$nie wykorzystanie procedur ,miekkiej racjonalnosci”, kto-
re stojg za procesami uczenia maszynowego stosowanego przez systemy AGI
(Kaplan, 2023) budzi powazne watpliwosci z punktu widzenia normatywne-
go — dopuszcza na przyklad wzorce odwotujace si¢ do lokalnych nieréwnosci
oraz uprzedzen jako empirycznie istniejgcych i, w imi¢ budowania zaufania,
koniecznych do ujawnienia w bazach danych stuzgcych jako wzorce do podej-
mowania decyzji przez autonomiczne maszyny.

Pojawiajg si¢ jednak wymagajace powainej refleksji pytanie, czy taka,
zbudowana w trybie data driven, etyka spetnia warunki systemu dziatajgce-
go wedtug zasady trzecioosobowej, tzn. pozwalajacego na swobodng zamiane
16l spotecznych i symetryzm z zachowaniem ochrony podmiotu moralnego
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niezaleznie od funkcji, jakg ten petni. Czy na przyktad losowe przyjscie na swiat
podmiotu moralnego jako przedstawiciela gorzej sytuowanej cz¢sci spoteczen-
stwa w miejscach, gdzie wystepuje wysoki wspotczynnik Giniego, wymaga
pogodzenia si¢ z empirycznym faktem spotecznej dyskryminacji? Jest to prze-
ciez sprzeczne ze zdroworozsadkows intuicjg moralng. Zaufanie jest w koncu
uwazane za warto$¢, ktorej normatywng podstawg powinno by¢ przekonanie
o spofecznym dazeniu do sprawiedliwosci, co ma zapobiega¢ miedzy innymi
wybuchom przemocy wywolywanej przez grupy, ktore uwazaja si¢ za uposle-
dzone w redystrybucji wartoéci z powodu przypadkowego faktu przyjscia na
swiat w czesci $wiata lub w spoteczenstwach gorzej wyposazonych w szanse.

Budowanie etyki maszyn autonomicznych w oparciu o metody data driven
odwotujace si¢ do lokalnych klastrow kulturowych niesie wiec za sobg z jednej
strony potencjal budowania zaufania przez uwzglednienie lokalnej specyfiki,
z drugiej za$ ryzyko utrwalenia wzorcéw dyskryminacji oraz nieegalitarnych
uprzedzen, ktore generuja niebezpieczeristwo protestow przeciwko stosujacym
je systemom. Moze i powinno to obniza¢ szanse rynkowe takich systemow.

Pomimo zaawansowanych prac nad wprowadzeniem regulacji prawnych typu
top—down porzadkujacych zasady tworzenia narzedzi typu AGI (Zenner, 2022),
ciggle stoimy przed zadaniem stworzenia baz wzorcow etycznych w oparciu
o metody hybrydowe — faczace podejscie bottom—up z podejsciem top—down.
Takie systemy hybrydowe wymagatoby jednak odmiennego podejscia do za-
gadnienia budowania zaufania spotecznego wobec systeméw AGI. Podstawo-
wg motywacjg tworcow programu Moral Machine byta che¢ skonstruowania
bazy danych empirycznie rejestrowanych wzorcow, oddajacych lokalng specy-
fike i kulturows réznorodno$¢. Zgodnie z koncepcja CEV Yudkowsky’ego ce-
lem tym wysitkow byto przeksztatcenie zagadnienia etyki maszyn w problem
techniki konstruowania bazy danych wzorcow decyzji. Ograniczeniem takie-
go podejscia jest przede wszystkim niedoskonato$¢ $wiadomosci sytuacyjnej
wspotczesnych systeméow AGI. Nie moga one uzyska¢ petnego zobrazowania
sytuacji etycznej potrzebnego do uruchomienia whasciwego wzorca z bazy da-
nych, co naraza je na duzg liczb¢ pomytek podwazajacych zaufanie do ich dzia-
fania. W zwigzku z tym techniczny sposob rozwigzania problemu etyki maszyn
autonomicznych zaproponowany przez tworcow projektu MM moze budzi¢ po-
wazne watpliwosci. By uczyni¢ t¢ koncepcje realizowalng, konieczne jest wiec
spetnienie kilku dodatkowych zatozen.

Po pierwsze, systemy AGI powinny by¢ wyposazone w poprawny system
konstytucji otoczenia w oparciu o zestaw czgstkowych danych pozyskiwanych
z dostgpnych sensoréw oraz zrédet informacji. W przypadku systeméow po-
znawczych bedgcych etycznymi wzorcami dla maszyn AGI, a wigc systemow
biologicznych, jest to zjawisko powszechne — tylko w oparciu o takie procesy
mozna dokonywaé poprawnych rozpoznan sytuacji dla podejmowania stosow-
nych, stuzacych przystosowaniu decyzji. Systemy biologiczne zawsze dziataja
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w trybie niepewno$ci — s3 w stanie pozyska¢ zdecydowanie mniejsze ilosci
danych, niz jest to potrzebne do pelnego uchwycenia konkretnej sytuacji etycz-
nej. W celu zminimalizowania ryzyka btednych zachowan wytwarzajg zatem ze-
stawy zautomatyzowanych reakcji na bodzce odpowiadajgce sytuacjom znanym
z przesziosci. Wystepuje wowczas zjawisko silnego torowania typu top—down,
zwigzane z czgsciowg automatyzacjg zachowan. Diagnoza i reakcja sg takze wy-
nikiem wzajemnie uzaleznionych od siebie procesow asymilacji i akomodacji
(Oleron, Piaget, & Inhelder, 1967). Dlatego pierwsza cz¢scig etycznego testu
zaufania powinny by¢ testy modelu $wiata.

Wsparciem dla nich, jako opis wzorca, moze by¢ wykorzystanie wynikow
wspolczesnych badan z zakresu teorii rdzennych systeméw poznawczych Elisa-
beth Spelke (Carey & Spelke, 1996) czy Stanislasa Dehaene (Dehaene, 2020),
wedle ktorych podmioty empiryczne s3 wyposazone w pewne wrodzone, rudy-
mentarne modele $wiata, bedgce podstawa konstytucji i w celu podtrzymywa-
nia réwnowagi z otoczeniem modyfikowane przez pobieranie i wymiang infor-
macji. Bfedy w tym procesie sg karane przez ewolucyjny proces wyeliminowania
genow z reprodukeji.

Po drugie, wskazane wyzej torowanie afektem, ktore jest najszybszym spo-
sobem automatyzacji reakeji (Zajonc & Murphy, 1994), dotyczy takze rozpo-
znawania stanéw wewnetrznych innych podmiotéw moralnych jako bedacych
czescig $wiadomosci sytuacyjnej. Wymaga to z kolei systemu rozumienia za-
chowan oraz reakeji opartych na przyktad o systemy symulacji lub rozumienia
stanéw wewnetrznych (Gallagher, 2004). Do konstytucji sytuacji etycznej po-
trzebne sg wigc takze mozliwosci rozpoznawania emocji i qualiéw — standéw
wewnetrznych innych podmiotéw moralnych, ktore sg podstawg tzw. etyk sy-
tuacjonistycznych — réznicujgcych reakcje w zaleznosci od rozpoznania stanu
wewnetrznego podmiotu uwiklanego w proces podejmowania decyzji. Takie
testy swoje zatozenia moga czerpac ze znanych w psychologii testow teorii umy-
stu sprawdzajgcych zdolnos¢ do empatyzowania.

Po trzecie, ze wzgledu na problem czarnej skrzynki wystepujacy w gtebokich
systemach uczenia maszynowego opartych o technologi¢ sieci neuronowych,
proces budowania zaufania do systeméw AGI wyposazonych w bazy danych
reakcji oraz konstytucje adekwatnej $wiadomosci sytuacyjnej powinien by¢
uzupetniony o algorytmy filtrujace decyzje wedle kryterium zgodnosci z ze-
stawem bardziej uniwersalnych oczekiwan etycznych opartych o zasade etyki
trzecioosobowej. Osobnym pytaniem pozostaje tutaj takze tryb wylaniania fil-
trujacych wzorcow uniwersalnych, choé¢ mozna tutaj odwotaé si¢ do pewnych
rozstrzygnig¢ prawnych, jak chociazby AT Act (Zenner, 2022).

Doda¢ trzeba przy tym, ze opisywane powyzej hybrydowe modele maszyn
moralnych s3 juz od dawna przedmiotem zainteresowania badawczego. Naleig
do nich miedzy innymi model LIDA, model EDM, MedEthEx czy tez EMAS
(Cervantes et al., 2020: 519-523). Jak wskazuja w swoim artykule Pawet Polak



120 Krzysztof SOLODUCHA

i Roman Krzanowski, proponowane modele hybrydowe nie biorg jednak pod
uwage stabosci $wiadomosci sytuacyijnej takich maszyn moralnych. Autorzy ci
probuja wskazaé rozwigzanie tego problemu w swoim modelu moralnych robo-
tow fronetycznych (Polak & Krzanowski, 2020).

Takze pomyst na zbudowanie testu sprawnosci etycznej nie jest catkowicie
nowy. Pojawil si¢ na poczatku lat dwutysi¢cznych w opracowaniach Colina
Allena i innych (Allen, Smit, & Wallach, 2000), a dzisiaj jest przedmiotem
dyskusji w stosunkowo licznych opracowaniach (np. Arnold & Scheutz, 2016;
Hyeongjoom & Sunyong, 2021; Gerdes & Qhrstrom, 2015). Konkluzje doty-
czgce oparcia procesu budowania zaufania do systeméw AGI opartych o tech-
nologie¢ LLM (large language models) na kryterium specjalnego testu sprawno-
$ci etycznej musza z pewnoscig odwolywac si¢ do tych badan.

Ponadto jedng z konstytutywnych cech generatywnej technologii LLM
wplywajacych na problem etyki AGI s3 tzw. halucynacje (Liberty, 2023). Spo-
$rod trzech rozpatrywanych sposobéw rozwigzania problemu halucynacji —
proponowane przez Ilye Sutskevera uczenie ze wzmocnieniem z wykorzysta-
niem informacji zwrotnych od cztowieka (reinforcement learning with human
beeings feedback), Eda Liberty’ego budowanie systemow pamieci dtugotrwatej
z systemem wektorowym (long term memory using vector embeddings) oraz Yana
Lacuna tworzenie modeli wiedzy tla (building world models) (Liberty, 2023),
najbardziej obiecujacy wydaje si¢ ten trzeci projekt. Jego rozwdj moze takze
pomodc w rozwigzaniu zagadnienia konstytucji sytuacji etycznej, ktora jest za-
sadniczym elementem proponowanych etycznych modeli hybrydowych.
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