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ABSTRACT
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the role it can play in contemporary society.
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Filozofia dzi$ — problem wyzywajaco ogélny. Banatem jest stwierdzenie, ze
sama kategoria dzisiejszosci, samo pojecie dzis, jesli nie oznacza punktu w ka-
lendarzu, ma taki lub inny zakres i sens zaleznie od jawnych lub niejawnych
rozstrzygni¢¢ o charakterze filozoficznym. Dzi§ obejmuje zawsze wigcej niz
dzi§ — ale jak duzo i co w tej obejmowanej catosci jest najwazniejsze? Dzis jest
tez nierozerwalnie zwigzane z okreslonym miejscem — ale jakim?

Céz wiemy o filozofii w dzisiejszych Chinach i o tym, jak na takie pyta-
nie odpowiadaliby tamtejsi filozofowie? Juz z filozofig w Rosji mamy spory
problem.

Sif rzeczy najbardziej konkretnym punktem odniesienia jest nasze whasne
zakorzenienie w czasie i przestrzeni. Przyjmijmy, ze ,nasze” znaczy ,kazdorazo-
wo moje”, czyli, w tym miejscu, moje whasne. O jakiej jednak mojosci, jakiej
wlasno$ci mozna méwi¢ w odniesieniu do filozofii? Subiektywne odchylenie,
zmarszczenie perspektywy — faldka subiektywno$ci — ma tu rzecz jasna zna-
czenie, jednak odchyla si¢ w niej i falduje rzeczywistos¢, chocby tylko myslowa,
ktorej ,ja” nie stwarza i ktorg w ograniczonym stopniu wybiera. Jakos jg jednak
okresla, jezykiem swoim i nieswoim, inaczej niz i podobnie jak inni. Wypada
zatem mowi¢ w pierwszej osobie liczby pojedynczej, ale nie do konca, troche
tez w pierwszej osobie liczby mnogiej, a trochg i w trzeciej osobie, bo w pewien
sposob wszystkie te osoby nalezg do ,mnie”.

Czym wiec jest dzis-tutaj dla mnie jako osoby zajmujacej si¢ filozofig i jak
rozumiem zwigzek miedzy cztonami tego tytulowego zestawienia?

Przede wszystkim nie mam etykiety dla swojego filozoficznego dzis. Stoso-
wane jeszcze do niedawna okreslenia w rodzaju ,,nowoczesnos¢” i ,,ponowocze-
snos¢”, ,koniec ideologii” i ,kres metafizyki” juz mojego/naszego dzi$ nie opisu-
j3 albo robig to w sposéb zbyt toporny i pod wieloma wzgledami nieadekwatny.
Wicksza odpowiednioé¢ zachowat termin ,kapitalizm”, takze z dookresleniami
(finansowy, kognitywny, cyfrowy), nie sadz¢ jednak, aby wyznaczany przezen
poziom rzeczywistosci, cho¢ w ogromnym stopniu determinuje wspotczesne
zycie spoteczne, byt filozoficznie — teoretycznie i egzystencjalnie — naprawde
podstawowy. Podobnie jak nie sadz¢, aby w tym sensie podstawowe znaczenie
miata wspotczesna technologia, cho¢ zmiany, a bardziej jeszcze perspektywy
zwigzane na przyklad z jej rozwojem majg i bedg mialy bez watpienia ogromny
wplyw na sposob, w jaki zyjemy, a co za tym idzie myslimy. Filozoficzny na-
myst nad technika, podobnie jak nad kapitalizmem, moze i powinien stanowi¢
istotny element wspétczesnej filozofii, co zresztg od do$¢ dawna ma miejsce’.

! Lista wspotezesnych filozoféw zajmujacych si¢ problemami techniki i/lub kapitalizmu,
czasem jednym z nich, ale cze¢dciej oboma w $cistym powigzaniu, jest bardzo diuga. Mozna to
nazwad dziedzictwem po czesci Karla Marksa, po cze$ci Martina Heideggera, ale naprawdg tra-
dycja jest bardzo ztozona, a dzisiejsze do niej nawigzania na ogét nieortodoksyjne i selektywne.
W tym miejscu przywolam tylko twérczos¢ Slavoja Zizka, ktorej popularnosé takie i zwlaszcza
poza $rodowiskiem akademickich filozoféw dobrze pokazuje wagg tych probleméw dla szerokiej
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Ani kapitalizm, ani nowoczesne technologie nie wyczerpujg jednak rzeczywi-
stosci i tresci doswiadczenia dzis, czy to na poziomie indywidualnym, czy zbio-
rowym. Spore polacie tego doswiadczenia, intelektualnego i emocjonalnego,
wykraczaja poza ramy systemu ekonomicznego i poza medium technologicz-
ne, chociaz sg przez nie wspotwarunkowane i wspotokreslane. Prawda, mitosc,
wojna, smier¢ — wszystko to ma aspekt ekonomiczny i techniczny, a nawet
technologiczny, nie daje si¢ jednak do tych aspektow zredukowa¢. Sama filo-
zofia techniki otwiera przestrzen poza technika w tej mierze, w jakiej ja mysli
i w jakiej ja ujmuje w zwigzku z ludzkim, tylez swiadomym, co zmystowo-cie-
lesnym doswiadczeniem. Podobnie filozofia kapitalizmu, ktory sam jest rodza-
jem techniki lub, lepiej, ogdlng technologig produkeji. Technologia opiera si¢
na algorytmicznym przetwarzaniu informacji, na mechanizmach regulujacych
stosunek input do output, obejmujac nie tylko nieorganiczne maszyny, ale tez
maszynowe funkcje naszych umystow i cial, wigzac jedne z drugimi i czynigc
z nich organiczno-nieorganiczny system. Nie ulega watpliwosci, ze ten system
wspottworzymy, a w jeszcze wigkszym stopniu jeste$my jego produktami. Jed-
nak o ile go wspottworzymy, o tyle nie rozpuszczamy si¢ w nim, nie sprowa-
dzamy si¢ do jego pasywnych elementéw, zachowujemy zdolno$¢ — cho¢ rozng
i zmienng — jego transcendowania juz przez sam fakt jego do$wiadczania, za-
nim jeszcze pojawig si¢ refleksja nad nim i ewentualna kontestacja oraz pragnie-
nie jego zmiany i dazenie do niej. Podstawowe pytania filozoficzne zaktadajg
wlasnie taky transcendencje, taka nieredukowalnos$¢ doswiadczenia do mecha-
nizméw, ktorym skadingd podlegamy, a nawet ktérymi jeste$Smy. (Mozna te
nieredukowalno$¢ poréwna¢ do réznicy migdzy inteligencjg ludzky a sztuczng.
Chociaz ta druga, odnoszgca w ostatnim czasie spektakularne sukcesy, dosko-
nale symuluje kombinatoryczne funkcje ludzkiego myslenia czy nawet znaczaco
je przewyzsza pod wzgledem mozliwo$ci magazynowania i tempa przetwarzania
informacji, z powodéw zasadniczych nie ma nic wspolnego z mysleniem, nie
tylko dlatego, ze nie ma swiadomosci siebie, ale rowniez i przede wszystkim
dlatego, ze nie doswiadcza $wiata, operujac wylacznie na zasobie znakow, w ja-
kie zostata wyposazona, na jakich jg ,wytrenowano”).

Etykiety nie ma tez moje miejsce, zwlaszcza jesli rozumieé przez nie cos
wiecej niz miejsce fizycznego zamieszkania. Ale nawet to ostatnie, ujmowane

publicznosci, a zarazem mozliwe oddziatywanie filozofii, ktora je wprost podejmuje. Tworczosé
Zizka dobrze tez ilustruje tematyczng, metodologiczng i stylistyczng réznorodnosé inspiracji,
z jakich wyrasta dzi$ filozofia, pewien jej eklektyzm, a zarazem jej mozliwe polityczne zaangazo-
wanie, o czym pisz¢ dalej. Kapitalizm, interpretowany za pomocy kategorii heglowsko-lacanow-
skich, ale w do$¢ swobodnej reinterpretacji i w swoistym stylu, jest bohaterem whasciwie wszyst-
kich tekstéow Zizka. Natomiast najnowszg technologia, komputeryzacja i sztuczng inteligencia
zajat si¢ on obszerniej w ostatnio opublikowanej w Polsce ksigice pt. Hegel i mdzg podtgczony
(Zizek, 2021). Ciekawym filozofem zarazem techniki i kapitalizmu jest tez zmarly niedawno Ber-
nard Stiegler, w Polsce znany jeszcze doé¢ stabo, cho¢ dzigki staraniom Michata Krzykawskiego,
ktéry we whasnych pracach do niego nawigzuje, chyba coraz lepiej (Stiegler, 2017).
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w terminach geografii, jest problematyczne: Zachdd to jeszeze czy juz Wschod?
Jesli Potnoc, to bardzo wzgledna. W sumie jakie$ ,pomiedzy”.

Czy dla mojej/naszej filozofii ma znaczenie to, ze myslimy w Polsce i na
ogot lub pierwotnie po polsku (nawet jesli czasem piszemy i tym bardziej czy-
tamy w innych jezykach)? Zapewne, nie jest to jednak znaczenie zasadnicze.
Wspotczesny poziom umig¢dzynarodowienia wiedzy ujawnia tylko i w pewien
sposob aktualizuje zawsze w niej, takze i zwlaszcza w filozofii, obecny wymiar
uniwersalistyczny. Pretensje do uniwersalizmu s3 wprawdzie zawsze na wyrost,
a gdy przyjmuje si¢ je bezkrytycznie, stajg si¢ grozne, ale na jakims$ pozio-
mie myslenie nie moze z nich zrezygnowad. Relatywizm nie jest filozoficznie
atrakcyjny. Jednoczesnie jednak na ogot jestesmy dzi§ wyczuleni na istnienie
mniej lub bardziej lokalnych uwarunkowan i raczej wystrzegamy si¢ uniwer-
salizowania (do czego jeszcze wrocg). Uwzglednianie nawet bardzo lokalnego
kontekstu kulturowego lub politycznego z pewnoscig filozofii nie szkodzi, jesli
nie przeksztalca jej w programows ,filozofi¢ narodows”, lecz pozwala skompli-
kowa¢, zroznicowac i zaposredniczy¢ roszczenie do uniwersalnosci. W kazdym
razie filozofowanie w Polsce, mimo réznych empirycznych osobliwosci, jakie
moga w nim wystepowaé, mimo wspomnianego bycia ,pomiedzy”, nie réini
si¢ dzi$ w sposob zasadniczy od filozofowania w krajach szeroko rozumianego
Zachodu, z ktérymi utrzymujemy intelektualne relacje. Dlatego moje/nasze
filozoficzne dzisiaj-tutaj nie jest wprawdzie globalne (nie obejmuje Chin czy
Afryki), ale nie jest tez tylko polskie lub wschodnioeuropejskie.

Nienazywalnos¢ dzisiaj-tutaj nie polega tylko ani przede wszystkim na bra-
ku wystarczajacego do niego dystansu, przyjmujac, ze okresli¢ co$ mozna tylko
ex post 1 z zewnatrz, ze Histota jest tym, co bylte”, oraz tym, co widzg we ,mnie”
dopiero inni, jak twierdzit Jean-Paul Sartre (Sartre, 2007). Tym bardziej nie
polega na nieokreslonosci, pustce, jaka Georg Wilhelm Friedrich Hegel stusz-
nie dostrzegt w rzekomym najwickszym konkrecie, ktéry mozna tylko pokaza¢
palcem jako ,to oto” i ktory jest w istocie catkowitg abstrakcja. Dzis-tutaj jest
petne okreslen i niesie w sobie cigzar tego, co byto, oraz tego, co jest ,dooko-
ta”; rzecz w tym, ze te okreslenia tworzg ggszcz o niejasnej strukturze i jeszcze
bardziej niejasnych potencjach. Ze historia nie rozwija si¢ rozumnie, ze nie da
si¢ okresli¢ jej celu ani nawet z powaznym prawdopodobienstwem jej przewi-
dzie¢ — tyle wiemy nie od dzi$. Jeszcze nie tak dawno mieliSmy jednak wiccej
wiary w mozliwos¢ jej ksztattowania. Wprawdzie epoka rewolucyjnego entu-
zjazmu mingta do$¢ dawno (nie bedgc juz udziatem mojego pokolenia), jednak
jeszcze kilkanascie lat temu mozna byto sadzi¢, ze przynajmniej w naszej czgsci
swiata historyczne wektory s3 z grubsza okreslone, a szczegoly beda zalezed
przede wszystkim od naszej jednostkowej i zbiorowej woli. Liberalna (mniej
lub bardziej) demokracja, zintegrowana (mniej lub bardziej) Europa — te ramy
mogly wydawac si¢ trwate. Dzi$ zadne ramy nie wydajg si¢ juz trwale ani oczy-
wiste, wszystkie si¢ rozchwialy. Przysztos¢ jest catkowicie nieprzewidywalna,
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a w tej mierze, w jakiej jednak daje si¢ przewidywaé, budzi gtéwnie obawy.
W tym sensie najlepszym moze markerem dzisiejszej sytuacji jest nadchodzacy
i juz obecny kryzys klimatyczny zwigzany z globalnym ociepleniem. Diagnozy,
przewidywania i przestrogi klimatologow dobrze si¢ komponujg z doswiadcze-
niem kryzyséow ekonomicznych, politycznych, migracyjnych, wreszcie z do-
swiadczeniem wojny — do tak niedawna, zdawato si¢, w Europie niemozliwej
i oto juz niemal spowszedniatej. Nie do tego wszelako stopnia, zeby nie wy-
ostrza¢ $wiadomosci, ze oto ,nic juz nie jest i nie bedzie takie, jak byto”.

W jaki sposob sama filozofia w tym rozchwianiu uczestniczy? W jaki sposob
je wyraza, w jaki wyraza¢ powinna? Czego mozna po niej oczekiwac?

Zacznijmy od proby neutralnej, na ile to mozliwe, diagnozy. Najogélniej mo-
wigc, filozofia ujmowana z lotu ptaka nie tylko odzwierciedla, ale i poteguje
doswiadczenie niepewnosci, niejasnosci, splatania sladow i wskazowek kierujg-
cych w nieokreslong strong albo, co na jedno wychodzi, w zbyt wiele réznych
stron. Wprawdzie od dawna wiadomo, ze sama definicja filozofii, wyznacze-
nie jej zakresu, jezyka, metod, celow i mozliwosci, jest, zawsze byla przedmio-
tem kontrowersji (zob. na przyktad uwagi na ten temat w znanym eseju Maksa
Horkheimera: Horkheimer, 1987), ale ambicja wyznaczenia ich dzi$, w sposob
niearbitralny i nieekskluzywny, liczacy si¢ z faktyczng wieloscig sposobow jej
rozumienia i praktykowania, wydaje si¢ szczegélnie jatowa. Mozna najwyzej po-
wiedzie¢, jaki rodzaj (jezyk, styl, zakres tematyczny) filozofii najbardziej nam
odpowiada, godzac si¢ z tym, ze inni odpowiedzg inaczej i ze nie istnieje instan-
cja rozstrzygajaca o wartoéci naszych preferencji. Scis’lej: nie istnieje uniwer-
salnie, cho¢ lokalne i de facto rozne gremia i instytucje stosujg takie lub inne,
zawsze jako$ okreslone kryteria wartosciujgce. Nie moéwie tu jednak (jeszcze
nie) o filozofii jako instytucji akademickiej, nawet jesli uprawia si¢ ja w ramach
akademii. W ogélnosci nie istnieje autorytet rozstrzygajacy na przyklad, czy
i na ile filozofia powinna by¢ zwigzana z naukami empirycznymi albo czy i na ile
powinna by¢ zaangazowana spotecznie lub politycznie. Albo czy ma jeszcze sens
metafizyka. Istnieje raczej generalna zgoda, ze rozstrzygnie¢ tego rodzaju kazda
osoba parajaca si¢ filozofig dokonuje na whasny uzytek i ewentualnie probuje do
tego przekonac innych. Zwolennicy takiego czy innego rodzaju filozofii mogg
si¢ wzajemnie nie ceni¢ albo, rzadziej, prowadzi¢ ze sobg spory, na ogét jednak
uznajg wzajem swoje istnienie w rozchwianych ramach filozofii ,w ogoéle” — to
jedna z wazniejszych granic naszych roszczen uniwersalistycznych. Zwlaszcza ze
anachronizmem zdajg si¢ juz podzialy nie tylko na okreslone filozoficzne szkoly,
ale takze na grubo zarysowane tradycje. Wprawdzie dla uproszczenia i z przy-
zwyczajenia stosuje si¢ jeszcze niekiedy podziat na tradycje analityczng i konty-
nentalng, ale i to odréznienie, wielokrotnie juz w nowszej filozofii krytykowane
i przezwycigzane, jest coraz bardziej nieokreslone i umowne, adekwatne naj-
wyzej w odniesieniu do skrajnych biegunéw: twardy scjentyzm kontra filozofia
jako poezja. W spektrum rozciagajacym si¢ miedzy tymi biegunami wszelkie
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proporcje i kombinacje s3 co do zasady dozwolone. Mozna na przyklad, jak Ca-
therine Malabou, taczy¢ inspiracje Heglem i Jacques’em Derridg z ustaleniami
neuronauk (Malabou, 2018). Albo jak Alain Badiou, by poprzestaé na znanych
przykladach francuskich, szuka¢ matematycznych uzasadnien dla radykalnej
krytyki spotecznej i idei komunizmu (Badiou, 2009; Badiou, 2010). Albo w bar-
dziej szacownym stylu Paula Ricoeura godzi¢ anglosasky filozofi¢ jezyka z her-
meneutyky i fenomenologia, a nawet teologia (Ricoeur, 1989; Ricoeur 2005).

Nie znaczy to, ze w dzisiejszej filozofii panuje postmodernizm. Ten ostatni,
chocby trochg precyzyjnie rozumiany, przede wszystkim jako propozycja Jeana-
-Frangois Lyotarda (Lyotard, 1997; Lyotard, 1998), sam nalezy juz do zasobu,
z ktorego mozemy wybidrczo lub krytycznie korzystaé, na takich samych nie-
mal zasadach jak z tradycyjnej metafizyki. Nie ma tez sensu mowic¢ o jakim$
post-postmodernizmie. Wielka rozmaito$¢ i swoboda okreslent oraz samookre-
slen wspolczesnej filozofii nie tworzg zadnego nurtu ani metanurtu, nie $wie-
tuje tez ona swojej roznorodnosci jako triumfu nad Metafizyka Jednego. Ani
nad brakiem tejze nie ubolewa. Raczej po prostu godzi si¢, czasem pogodnie,
czasem z melancholig, ze swoja skonczonoscig i radykalnym niedokonaniem.
Nie jest przekonana o swojej waznosci, zwlaszcza powszechnej, ale buntuje si¢
(stusznie) wobec oznak lekcewazenia.

Czy w filozofii istnieje analogon leku przed przysztoscig? Ten czy ow filo-
zof moze wyraza¢ swoje obawy polityczne, spoteczne, ekologiczne, nadajgc im
forme filozoficzng, jest to nawet do$¢ powszechne, ale nie o to mi teraz cho-
dzi. Czy filozofowie martwig si¢ o przysztos¢ filozofii? ,O filozofig ba¢ si¢ nie
musimy”, deklarowata kilkanascie lat temu Barbara Skarga, polemizujac z dos¢
popularnym swego czasu hastem ,konca filozofii” (Skarga, 1999). Otéz dzis,
jak sadzg, nawet polemizowa¢ z tym nie trzeba. Jak wszystkie po wielokro¢
orzekane korce (autora, cztowieka, nowoczesnosci, kapitalizmu itd.) ,koniec
filozofii” zostat zdekonstruowany, takze wprost przez samego Derride (Derrida,
1983), zrelatywizowany, zneutralizowany (nie sa to synonimy, lecz okreslenia
po czgsci komplementarne, po czesci konkurencyjne) i na nikim nie robi juz
wrazenia. Filozofia ani si¢ nie koriczy, ani nie rozkwita. Skoriczy si¢ wraz z kon-
cem mozliwoséci myslenia i po prostu zycia, ale nie z przyczyn wewnetrznych dla
niej samej. Jednak jej trwanie, i to tak wieloksztattne, nie jest zwycigskie. To
raczej utrzymywanie si¢ przy zyciu, trochg sita woli, a trochg sita bezwladu. Nie
jest to jednak réwniez zatosna wegetacja, jakie$ ,zycie po zyciu” albo ,zycie po
kornicu”, energia jeszcze niekiedy wzbiera, zdarzajg si¢ nawet ol$nienia. Pulsacje,
fluktuacje, przyplywy i odplywy.

Czy to czas intermedium lub zgota interregnum, oczekiwania na co$ nowego?
Chyba nie. Nowy poczatek wydaje si¢ czyms tak samo niemozliwym jak koniec.
W tym sensie filozoficzne dzisiaj jest jakby bezczasem (co nie znaczy, ze ma kon-
takt z wiecznoscig). Historia jest w pewien sposob zawieszona, zarazem obecna
w postaci gaszczu $ladow i niewazka, niedeterminujgca i nieukierunkowujgca.



O filozofii dzis. .. 259

Czy jest to dla filozofii sytuacja per saldo zta? Czy nalezy nad nig ubolewacd
i chcie¢ ja przezwyci¢za¢? W pewien sposob kazdy filozof i filozofujacy stale jg
przezwycigza, zajmujac jakies stanowisko, okreslone miejsce w nieokreslonej i na-
dokreslonej myslowej przestrzeni. Ale jaki jest modus tego okreslania si¢? Czy jest
i powinno by¢ ono mozliwie jednoznaczne? Czy wybér takiego lub innego jezyka,
takiej lub innej problematyki, spotecznego zaangazowania lub niezaangazowania
jest / motze / powinien by¢ dla naszego filozofowania decydujacy? Czy, prze-
ciwnie, wolimy dzi§ podgza¢ réznymi i réznorodnymi tropami, zmieniac $ciezki
i kierunki, czasem robi¢ z nich jedng drogg, a czasem drogi odr¢bne, nawet za
cen¢ trafienia na bezdroze? Oczywiscie na takie pytania tez nie ma uniwersalnej
odpowiedzi. Trudno jednak nie doj$¢ do wniosku, ze opcja ,jednoznaczna” gorzej
przystaje do ducha czasu dzisiaj-tutaj, do $wiata splatanych sladow z rozchwiany-
mi ramami. Albo: ze w mniejszym stopniu ten swiat eksploruje, w wickszym go
ignorujac.

Zatem, co do mnie, tak, pochwalam swoista filozoficzng nieokreslonos¢.
Wzgledng, ma si¢ rozumie¢, takg, ktora nie wyklucza okreslonego wyboru
w konkretnej chwili i pewnej konsekwencji w jego realizowaniu, ktora wrecz
tego wymaga, ale ktora pozwala mysleniu nie wyczerpac si¢ w tym wyborze, za-
chowa¢ pewng potencjalnos¢ i pewien naddatek w stosunku do juz pomyslane-
go i aktualnie myslanego, otwartos¢ na nowe impulsy i mozliwe nowe kierunki.
Nie chodzi o ambicj¢ wszechstronnosci, lecz o warunek krytycyzmu i samo-
krytycyzmu, tych parasynonimoéw filozoficznej refleksji. Filozofia to myslenie,
ktore ,,mysli wigcej niz mysli”, co nie znaczy, ze mysli od razu nieskoriczono$¢
(moze czasem proébuje). Mysli wigcej, niz mysli, w tym prostym sensie, ze ma
swiadomos$¢ tymczasowosci wynikow swojego myslenia, jego sytuacyjnosci
i niedokonczenia. Wolno s3dzi¢, ze nawet Hegel miat takg swiadomo$é mimo
pozoréw absolutnego systemu. To ona sprawia, ze do mysli raz pomyslanych
i nawet do$¢ konsekwentnie rozwijanych nie przywigzujemy si¢ nadmiernie,
gotowi pomysle¢ (takze) co$ innego lub w inny sposob. Nie w imie jakiejs
abstrakcyjnej otwartosci, nie w poszukiwaniu ,nowosci’, ale wtedy, gdy — naj-
czesciej przypadkiem — trafiamy na co$ inspirujgcego, niespodziewanego lub
wreez dziwnego, co daje do myslenia. Albo gdy po prostu (cho¢ naprawde
nigdy nie jest to proste) zmienia nam si¢ kgt patrzenia na $wiat albo na pewng
teori¢ czy koncepcje. Gdy jeste$my inaczej ,nastrojeni”.

Filozofowanie z takim ogélnym nastawieniem moze zywic si¢ wszystkim.
Przede wszystkim, rzecz jasna, lekturami, ale bynajmniej nie tylko wprost filozo-
ficznymi. Chociaz akademicka filozofia w ogromnym stopniu pozostaje filozofig
o innych filozofiach i filozofach, analizg filozoficznych tekstow, a nawet wprost
historig filozohii, w szczegdlnosci wspétezesnej, jest to przejaw instytucjonalizacii,
ktorej natura jest wobec filozofii zasadniczo zewngtrzna — jest efektem postrze-
gania jej jako ,dyscypliny naukowej” poréwnywalnej z innymi naukami. Filozofia
do tych wymogéw gorzej-lepiej si¢ nagina, ale zachowuje wzgledng zywotno$é
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raczej mimo nich niz dzigki nim. W kazdym razie zajmowanie si¢ przez filozofi¢
tekstami filozofii i problemami poruszanymi przez innych filozoféw w zadnym
razie nie wyczerpuje zrodet, z jakich moze plynaé filozoficzne myslenie. Takze
i zwhaszcza dzis.

Twierdzenie, ze filozofia moze zywic si¢ wszystkim, znaczy w szczegdlnosci,
e moze by¢ mysleniem ,wszystkiego” (catosci, bytu jako bytu, transcenden-
talnych podstaw $wiata itp.) — co odpowiada jej tradycyjnemu rozumieniu.
Wprawdzie klasyczna metafizyka postugujaca si¢ takimi pojeciami jest dzis$ zde-
cydowanie démodée, ale po przebrzmieniu ,postmodernistycznej” krytyki raczej
nie odmawia si¢ jej prawa do istnienia, reinterpretacji i rewitalizacji. Chodzi mi
jednak o co$ innego. Filozofia moze mysle¢ o wszystkim przede wszystkim
dlatego, ze — wbrew tradycyjnej metafizyce — nie ma naprawd¢ wilasnego
przedmiotu. Filozofii — jesli mimo wszystko probowac jg jakos definiowaé —
nie okresla jej ,co”, lecz ,jak”. Co nie znaczy, ze ma wlasne metody, przynaj-
mniej jesli metoda oznacza postgpowanie dobrze okreslone i przez wszystkich
adeptéw uznawane. Metod lub, skromniej, sposobéw filozofowania jest wiele
i poza formalno-logicznym wszystkie s3 mniej lub bardziej lokalne. Wspolne
jest jednak owo refleksyjne nastawienie, ktore kaze mysli przygladac si¢ samej
sobie i do konca sobie nie wierzy¢. 4 fortiori — nie przyjmowac za dobrg mo-
net¢ mysli i wypowiedzi napotkanych, a czasem narzucanych skadingd. Ten
poktad podejrzliwosci i watpienia, cho¢ zawsze wzgledny, w najbardziej podsta-
wowy sposob odroéznia myslenie filozoficzne, refleksyjne i pytajace od naiwne-
go. Jednak przedmioty, do ktorych myslenie to moze si¢ odnosi¢, podobnie jak
impulsy, ktore je uruchamiajg, mogg by¢ bardzo réine, a zarazem nie roznic si,
przynajmniej na pierwszy rzut oka lub na pewnym poziomie, od przedmiotow,
o ktorych mysli si¢ takze niefilozoficznie: potocznie, politycznie albo naukowo.
Dodajmy, ze réwniez filozofowie (moze poza najwickszymi) przez wigkszos¢
czasu mysla niefilozoficznie. Jako myslenie ,drugiego rzedu” lub ,drugiego
stopnia” filozofowanie nie zmienia wyjsciowego przedmiotu, lecz modyfikuje
sposob jego ujmowania.

Mozna wigc filozoficznie mysle¢ o zyciu, swoim lub innym, lub w ogole —
to niewgtpliwie ,przedmiot” najbardziej dla filozofii podstawowy od zarania.
Nie bede sie nad tym zatrzymywal, poprzestajgc na uwadze, ze rozumienie
filozofii jako myslenia zycia i sztuki zycia, wychodzgcych daleko poza akademie
i studiowanie filozoficznych tekstow, nigdy catkiem nie zgingto, a dzi$ zyskuje
nawet pewng popularnos¢, cho¢ nierzadko w strywializowanej i skomercjalizo-
wanej postaci ,filozoficznego coachingu”.

Mozna mysle¢ o $wiecie spotecznym i politycznym. Ten jest juz zawsze
wszechstronnie utekstowiony, udyskursywiony, utkany w ogromnej mierze
ze stow. W morzu dotyczacych go dyskurséw (potocznych, politycznych, ide-
ologicznych i naukowych: socjologicznych, ekonomicznych, prawniczych itd.)
filozofia toruje sobie drogi mig¢dzy, pod i ponad nimi, stawiajac pytania niby
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o to samo, ale inaczej. Na przykiad o demokracje, w ktorej widzi (przynajmniej
moze widzie¢) przede wszystkim podstawowe problemy pojeciowe: niejasnosci,
wieloznaczno$¢, paradoksy, aporie... Znakomita cz¢$¢ wspolcezesnej filozofii po-
litycznej lub ogélnej, ale majacej wymiar polityczny, rozbiera i ostuchuje poje-
cie demokracji w sposob zasadniczo inny niz politolodzy. Na przyktad Jacques
Ranciere, dla ktérego demokracja — glos tych, ,ktorzy sie nie liczg” — jest
rzadkim wydarzeniem politycznosci w swiecie uogolnionej ,policji” (Ranciere,
2008). Albo juz Derrida, ktory uznawat demokracj¢ za rodzaj realnej, zacho-
dzacej w $wiecie spotecznym dekonstrukgji, ale zatem za cos, co jako ,ustréj”
jest fundamentalnie paradoksalne i w gruncie rzeczy niemozliwe, zawsze odra-
czane i przyszte (Derrida, 2016; Derrida, 2017). Podobnie jak obiecane przez
demokracje wolno$¢, rownos¢ czy braterstwo. Nie znaczy to bynajmniej, ze
filozofia (tego rodzaju) ,nie wierzy” w demokracje w tym sensie, ze nie uznaje
jej za wartg zachodu, przeciwnie, jej przestanie jest bardzo prodemokratycz-
ne. ,Nie wierzy” jednak w potoczne, polityczno-ideologiczne ani politologiczne
definicje, uproszczenia, zaklecia i miary, w powszechne gadanie o demokracj,
a takze o jej kryzysie. Do uje¢ potocznych, politycznych, politologicznych moze
si¢ odnosi¢, a nawet odnosi si¢ z koniecznosci, cho¢ niekoniecznie wprost, ale
poddaje je probie innych pytan.

Filozofia odnoszaca si¢ do rzeczywistosci spoteczno-politycznej jest na swoj
sposob filozofig zaangazowang. Na swoj sposob, bo dzis$ raczej rzadko, choé i to
si¢ zdarza, ma ambicje bezposredniego wplywania na politykow czy dziataczy
spofecznych. Epoka ,zaangazowanych intelektualistow” w stylu Emile’a Zoli
czy Sartre’a zdaje si¢ naleze¢ do przesztosci. To jednak wzgledne, bo w dzisiej-
szym ,bezczasie”, w gestwinie $ladow, ta przesztos¢ nie jest martwa. Lyotard na
prozno zegnal zaangazowanego intelektualiste w swoim Tombeau de lintellectuel
(1984), w jego wiasnej tworczosci z najbardziej postmodernistycznego okresu
fatwo znalezé oznaki zaangazowania. Takie zaangazowanie, niepartyjne i na-
wet nie wprost lub w waskim sensie polityczne, ale majace zwigzek z polityka
lub politycznoscig sensu largo, z pewng opcja ideows, charakteryzuje ogromng
czes¢ wspolezesnej filozofii, chyba wigkszos$¢ znanych wspotezesnych filozofow,
w szczegolnosci francuskich, ale takze amerykanskich, brytyjskich, niemiec-
kich, wioskich... Czy réwniez polskich? Tu mam watpliwosci. Polscy filozo-
fowie majg oczywiscie ,poglady polityczne”, ale w pracy akademickiej na ogét
wyrazajg je chyba bardziej powsciggliwie niz w wielu innych krajach. Odtézmy
na bok refleksj¢ nad przyczynami.

Filozofowanie na temat $wiata spoteczno-politycznego moze sta¢ si¢ calym
filozoficznym programem myslenia o dzisiaj-tutaj. Po Marksie i marksistach
przyktad dal przede wszystkim Michel Foucault, ktorego cata tworczos¢ sta-
nowi w zamysle ,genealogi¢ terazniejszosci”. W eseju Czym jest OSwiecenie?
tak wilasnie proponowal rozumieé sens o$wiecenia: jako ponawiang refleksje
krytyczng nad naszym dzisiaj, ktéra wymaga siggania w przesztos¢ stanowigcg
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warunek mozliwosci zjawisk terazniejszych (Foucault, 2000). Interesuje nas za-
tem terazniejszos¢ jako efekt historii, ktora z kolei badamy z perspektywy tego,
co wazne dla nas tu i teraz. Na przyktad tropigc stosunki whadzy, funkcjono-
wanie roznych instytucji (szpitali, wigzien, szkot, przedsi¢biorstw) albo role
roznych rodzajow wiedzy, w tym zwlaszcza nowoczesnych nauk.

No wlasnie: nauki, nauka. To kolejny ogromny obszar, ktérym moze, a na-
wet musi interesowa¢ si¢ filozofia. Zainteresowanie to moze przybiera¢ bardzo
rozne formy. Pytania Foucaulta o genealogi¢ nauki/nauk i o jej/ich znaczenie
dla wladzy sg tylko jednymi z mozliwych. Moina filozoficznie bada¢ metody
badan naukowych. Przede wszystkim jednak rozne nauki, niezaleznie od tego,
co je historycznie umozliwito, i niezaleznie od tego, co ze swej strony robig
one spoleczenstwom, mowig fascynujace rzeczy o $wiecie i cztowieku. Na przy-
ktad o funkcjonowaniu moézgu, komunikacji zwierzat, historii wszech$wiata
albo oddzialywaniach czgstek elementarnych. Oczywiscie, zeby mie¢ o takich
problemach chocby w przyblizeniu rzetelng wiedzg, filozof, ktory jest na ogédt
naukowym dyletantem, musiatby poswigcic¢ temu sporo czasu i energii. Niewgt-
pliwie tatwo tu o nieporozumienia, fatszywe rozumienie, pochopne uogélnienia
i czcze spekulacje — co zresztg nieraz roznym filozofom, $miato nawigzujacym
do jakich$ odkry¢ i teorii naukowych, wytykano (jak w glosnym pamflecie
przetozonym na polski pod tytutem Modne bzdury (Sokal & Bricmont, 2004).
Mimo wszystko warto ponosi¢ to ryzyko, a krytycyzm i samokrytycyzm po-
winny powstrzymywac przed zbyt uproszczonymi i naiwnymi ekstrapolacjami.
W istocie bardzo wielu wspétezesnych filozofow i wiele wspétezesnych filozo-
fek nawigzuje do odkry¢ naukowych. Na przyktad tak zwany nowy materia-
lizm w duzej mierze wykorzystuje ustalenia nowszej biologii, etologii, ekologii,
a nawet fizyki, jak chociazby w przypadku Catherine Barad (Barad, 2007). In-
spiracje naukami przyrodniczymi sg oczywiste w przypadku tak zwanej filozo-
fii i, szerzej, humanistyki $rodowiskowej, czg¢sciowo zreszta z nowym materia-
lizmem zwigzanej (Latour, 2009). O inspiracjach plynacych z neuronauk juz
wspominatam, przywotujac przyktad Malabou, ale ich zakres jest dzi$ znacznie
szerszy, dominujgc zwhaszcza w kognitywistyce jako najnowszej i w zatozeniu
multidyscyplinarnej wersji teorii/filozofii poznania.

Sprawa warta jest osobnego akapitu. Byt czas, gdy kognitywistyka zdawata
si¢ zagraza¢ bardziej tradycyjnej lub ,kontynentalnej” filozofii. Mozna bylo si¢
obawia¢, ze narzuci ona mysleniu scjentystyczny i redukcjonistyczny paradyg-
mat, lepiej si¢ wpasowujac nie tylko we wspotczesny spoteczny pragmatyzm,
ale takze w rynkowe i biurokratyczne ramy wspotczesnego uprawiania nauki.
Odnosz¢ otéz wrazenie, ze ten czas mingt i ze obawy zostaly sfalsyfikowane.
Po pierwsze, sama kognitywistyka, podobnie jak filozofia, okazata si¢ znacznie
bardziej wewngtrznie zréznicowana, niz mozna bylo sadzi¢ wtedy, gdy domi-
nowat w niej ,komputacjonizm” i fizykalizm. Po drugie, filozofia bardziej ,tra-
dycyjna”, cho¢ w spoteczeristwie mato popularna, utrzymuje weigz dosé¢ wielu
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adeptow i nie brakuje jej nowych znanych nazwisk. Po trzecie i przede wszyst-
kim, po wzajemnym oswojeniu si¢ mozna juz zawiera¢ kognitywistyczno-kon-
tynentalne porozumienia, wzajemnie si¢ inspirowa¢, a nawet szuka¢ wspolnych
mianownikow.

Terenem, na ktorym dochodzi do zblizenia, jest chyba przede wszystkim fe-
nomenologia. Dzigki autorom takim jak Francisco Varela z zespotem (Varela,
Thompson, & Rosch, 1991) czy autorzy Fenomenologicznego umystu Dan Zahavi
i Shaun Gallagher (Zahavi & Gallagher, 2015) postulaty uwzgledniania feno-
menologii w empirycznych badaniach nad procesami poznawczymi i odwrotnie
weszly do do$¢ szerokiego naukowo-filozoficznego obiegu. Mozna wprawdzie
watpi¢ (jak ja sama) w mozliwos¢ wyjasnienia ,zagadki swiadomosci” dzigki takiej
wspotpracy, ale niewatpliwie moze si¢ ona przyczyni¢ do poszerzenia wiedzy o re-
lacjach $wiadomo$é—mozg—ciato (tym samym zas do lepszego, cho¢by negatyw-
nego zrozumienia tego, co zasadniczo odréznia ludzkie myslenie od ,myslenia”
sztucznej inteligencji). Przede wszystkim oznacza punkt, w ktérym tradycyijne
i podstawowe pytania filozoficzne (do ktdrych z pewnoscig nalezy pytanie o to,
czym jest myslenie) spotykaja si¢ ze wspdtczesnymi dociekaniami naukowymi.
Wydaje si¢ rowniez, ze filozoficzny krytycyzm jest dla tych dociekan niezbedny,
cho¢ na pewno komplikuje i utrudnia formutowanie jednoznacznych wnioskow.
Mozna nawet przyjaé, ze utrudnianie postgpu w naukach pozytywnych z powodu
watpliwosci etycznych lub epistemologicznych jest jednym z wazniejszych zadan
filozofii, ktore zdecydowanie bardziej jej przystoi niz tatwowierne podazanie za
konkretnymi naukowymi teoriami i czastkowymi odkryciami. Zeby utrudniac
z sensem, trzeba jednak do$¢ dobrze wiedzie¢, co si¢ dzieje w nauce.

Problem $wiadomosci jest jednym z tych, ktore dos¢ krotka droga prowa-
dzg do ogodlnej ontologii i zgota metafizyki rozumianej jako myslenie o pod-
stawowych wihasnosciach bytu. Jezeli jaki$ byt moze by¢ $wiadomy (otwarty,
przytomny), co to méwi o naturze bytu lub bycia w ogéle? O jakich bytach
mozemy powiedzie¢, ze sg $wiadome? I co to whasciwie znaczy by¢ $wiadomym?
Dlaczego sktonni jestesmy (dzis) przyznawaé swiadomo$¢ zwierzetom, a sztucz-
nej inteligencji nie? Nie roztrzgsajagc w tym miejscu postawionych pytar, chee
powiedzie¢ tylko, ze horyzont pytan metafizycznych jest dla dzisiejszej filozofii
otwarty i ze dost¢p do niego dajg rozne Sciezki, w szczegolnosci fenomeno-
refleksja nad demokracjg, kapitalizmem, techniky albo wojna. Czy kapitalizm
jest ,naturalny” i nieuchronny jako przejaw jakiejs ogolniejszej logiki organi-
zacji bytéw, ich kosmicznej ,produkeji” zgodnie z fundamentalnymi prawami
(niesprzecznymi ze znanymi prawami przyrody, ale tez do nich niesprowadzal-
nymi), czy tez nie ma zadnych ontologicznych podstaw i jest fundamentalnie
przypadkowy lub moze jakim$ podstawom przeczy i je niszczy? Jakie wlasnosci
i mozliwosci bytu wykorzystuje, a jakie niweczy technika? Jakie znaczenie on-
tologiczne ma wojna? Takie pytania przynajmniej czasem si¢ nasuwajg i choé
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trudno szuka¢ na nie odpowiedzi, a tym bardziej znalezé zadowalajgce, samo
ich stawianie ukierunkowuje w pewien sposob nasze myslenie i co$ pozwala
zobaczy¢, a zwhaszcza co$ — jaka$ potoczng oczywistos¢ — sproblematyzo-
wac. Sadze, ze dla wigkszosci dzisiejszych filozoféw metafizyka ma wiasnie taki
status: horyzontu z pytaniami, cz¢sto nawet niezadawanymi wprost, a tylko
majaczgcymi za lasem probleméw bardziej szczegotowych i konkretnych. Choé
zdarzaja si¢ i metafizyczni dogmatycy, zaréwno z platoniskiej szkoly wiecznego
fadu, jak i z nietzscheanskiej szkoly wiecznego tworczo-niszczycielskiego cha-
osu, dzisiejszg metafizyke charakteryzuje raczej powsciagliwosé.

Na koniec krotka refleksja o filozofii jako instytucji akademickiej i jej miej-
scu w dzisiejszym systemie nauki i edukacji, na $wiecie, zwlaszcza na tak zwa-
nym Zachodzie, ale szczegolnie w Polsce. Wspominatam juz o tym, ze filozofia,
oglednie méwigc, nie bardzo pasuje do wspotczesnych wymogéw administra-
cyjnych czy techniczno-biurokratycznych. Sam podziat nauk na dyscypliny
i wyodrebnienie filozofii jako jednej z nich s3 bardzo problematyczne. Czy fi-
lozofia jest ,nauka humanistyczng”? Niby tak, do pewnego stopnia, ale przeciez
nie tylko. Pominmy juz pikanteri¢ sytuacji, w ktorej zdeklarowani zwolennicy
yposthumanizmu” i krytycy ,,humanizmu” musza administracyjnie okresla¢ si¢
jako humanisci. Chodzi przede wszystkim o to, ze przedmioty refleksji filozo-
ficznej nie ograniczajg si¢ do obszaru wasko rozumianej humanistyki, wkracza-
jac na teren nauk spotecznych i wszelkich innych. Klasyfikowanie filozofii jako
jednej z dyscyplin naukowych ma réwniez takg konsekwencjg, ze usituje si¢ ja
ocenia¢ wedle kryteriow innych nauk. W tym coraz cz¢sciej wedle kryteriow
wasko praktycznych czy utylitarnych. Filozofia jako dyscyplina powinna stuzy¢
czemus$ mozliwie konkretnemu — ale czemu? Filozofia jako kierunek studiow
akademickich ma ksztalci¢ absolwentow przydatnych na rynku pracy — ale
jakiej pracy? Absolwenci filozofii na tym rynku jakos sobie radza, czasem na-
wet bardzo dobrze, jest to jednak w pewnym sensie uboczny efekt ich studiow.
Tymczasem oczekuje si¢ (vide oczekiwania Polskiej Komisji Akredytacyjnej,
ktore s3 pochodng oczekiwan ministerstwa i panstwa), ze przygotowanie do
pracy zawodowej bedzie jednym z podstawowych celow ksztalcenia takze na
studiach filozoficznych. Gdyby chociaz ich absolwenci mogli w znaczacej liczbie
pracowa¢ w szkotach! Jednak filozofii w szkotach jest jak na lekarstwo (niemal
wylacznie w duzych miastach, a i tam tylko w niektorych placéwkach) i nawet
etyki uczg na ogét weale nie filozofowie. W tej sytuacji trudno si¢ dziwi¢, ze
popularno$¢ studiéw filozoficznych spada, a filozofowie-wyktadowcy sg sfru-
strowani koniecznoscig przystosowania zaj¢¢ do wymagan biurokratycznych.
Sfrustrowani bywajg zresztg réwniez jako badacze i autorzy tekstow, bo dzisiej-
sze wymagania grantowe i publikacyjne s3 réwnie biurokratyczno-technokra-
tyczne jak ukladanie programow studiow i pisanie sylabusow.

Co gorsza, wysitek wlozony w przystosowanie si¢ do rzeczywistosci nie jest
spofecznie doceniany. Ale tez nic nie wskazuje na to, ze doceniono by jakis
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ybunt filozoféw”. Ogodlnie spoteczne znaczenie filozofii mierzone poziomem
spolecznego zainteresowania jest dzi$ znikome. Ile w tym winy samych filozo-
fow? Trudno powiedzie¢. Zapewne mogliby bardziej si¢ postaraé o poszerzenie
kregu odbiorcow swojej i nieswojej filozoficznej tworczosci, zadbac o ,lepsza
komunikacj¢”. Przede wszystkim jednak zarazem rynkowa i technologiczna
rzeczywisto$¢ nie stuzy rozbudzaniu intelektualnej bezinteresownosci, jakiej
wymaga filozofia. Nie wida¢, jak mogloby si¢ to zmienic.

Mimo niewielkiego zainteresowania opinii publicznej filozofia ma dzi$ jed-
nak, moze nawet dzi$ bardziej niz kiedykolwiek, spoteczng role do odegrania.
Takze taka, ktora nie zajmuje si¢ wprost problemami spolecznymi. W $wiecie
nadmiaru i chaosu informacyjnego, chwilowych sensacji i fake newséw, mar-
ketingu i propagandy, stowem, w $wiecie pod wieloma wzgledami radykalnie
irracjonalnym, cho¢ technologicznie zaawansowanym (lub wiasnie dlatego),
filozoficzna refleksja ,przywodzi myslenie do siebie” i mimo catej swej nie-
kompletnosci, tymczasowosci, niepewnosci nadaje mu pewng dyscypling, nie
pozwala mysle¢ zupetnie powierzchownie, odruchowo, byle jak. W odréznieniu
od ,twardych” i wyspecjalizowanych naukowcow filozof nie postuguje si¢ tez,
a na pewno nie musi si¢ postugiwac specjalistycznym i technicznym zargonem
niezrozumialym dla laikéw. Pozostaje o$wieconym dyletantem, ktory moze
uczy¢ sie roznych jezykow i roznymi si¢ postugiwac, co pozwala mu petnic tak-
ze rol¢ thumacza i mediatora, posrednika mig¢dzy rozmaitymi naukami, miedzy
nauka a nienaukg (literaturg, sztuka, mysleniem potocznym), wreszcie miedzy
i ponad politycznymi ideologiami. Nie jest to fatwe zadanie, sadz¢ jednak, ze
nie tylko spotecznie wazne, ale tez dla filozofii tradycyjne i zgota naturalne.

Podsumujmy. Sytuacja filozofii dzisiaj-tutaj z pewnoscig nie jest tatwa.
Nie ma jednak powodu do rozdzierania szat. W koncu nigdy w dziejach fi-
lozofom i filozofii nie byto tatwo, chociaz rodzaj trudnosci si¢ zmieniat. Dzi$
w kazdym razie, mimo wszystkich wspomnianych ograniczen, filozofia korzysta
z duzej wolnosci, w tym wolnosci okreslania samej siebie, swoich tematow,
metod, stylow. Rozchwianie ram, brak jasnych wektoréw, platanina sladow to
sytuacja egzystencjalnie meczgca, ale dla myslenia nawet korzystna. Co mozna
z niej konkretnie wydoby¢ i jaka nowg przestrzen ewentualnie otworzy¢ — tego
juz ogolnie powiedzie¢ si¢ nie da.
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