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Korzystajac z zaproszenia Redakeji do refleksji nad dzisiejsza sytuacja filozofii
w réinych kontekstach — kulturowym, historycznym, dziedzinowym, wie-
dzotworczym, instytucjonalnym — przedstawiam ponizej zarys tego, co po
odpowiednim dopracowaniu mogtoby by¢ mojg osobistg ,teorig” na temat wia-
sciwego przedmiotu, metod i statusu filozofii w dzisiejszym $wiecie.

W punkcie wyjscia przyjmuj¢ naturalnie to ograniczenie, jakie niesie ze sobg
stowko ,,dzis”: chodzi¢ bedzie o to, jaka funkcje wobec innych dziedzin zycia
intelektualnego petni¢ moze filozofia aktualnie, a nie o jej historyczne postacie
czy powigzania; wiadomo przeciez, ze niegdy$ wystepowata w roli nauki tour
court, a jej podstawowg dyscypling byla metafizyka uzgadniajgca lepiej lub go-
rzej swoje enuncjacje z panujacg teologig. Otéz od kopernikansko-galileuszo-
wo-newtonowskiej rewolucji naukowej po czasy wspolczesne narastal proces
autonomizacji nauki postugujacej si¢ metodologia empiryczno-eksperymental-
ng i zmatematyzowanym jezykiem (z pozniejsza metodologiczng odrosla nauk
humanistycznych) jako najbardziej uprawomocniong, czy nawet jedyna prawo-
mocny, dziedzing wiedzy o $wiecie, rézng od filozofii. Przed filozofia stangto
zadanie samookreslenia si¢ wobec tego dominujgcego kulturowo fenomenu,
jakim jest nowozytna i wspolczesna nauka. Zadanie to jest szczegolnie istotne
whasnie dzi§ — to efekt cywilizacyjnego rozkwitu réznych dziedzin nauki, kto-
rego nie mogg powstrzymac rozmaite ideologiczne nadinterpretacje czy teorie
»plaskoziemcow”. To pierwszy punkt tego mojego zarysu: zyjemy w erze kul-
turowej dominacji nauki i to wobec nauki powinno si¢ dzisiaj ustala¢ wasciwy
przedmiot, zadania i metody filozofii — o ile takowe bedzie mozna ustanowic.
Zwigzki ze sztukg, literaturg czy sferg egzystencjalnych rozterek lub spotecznych
programow to dla mnie jakby marginesy tej najistotniejszej powinnosci filozo-
fii — oczywiscie nadajace jej swoistego kolorytu i zblizajgce jg do prakeyk zycia
codziennego.

Filozofia w swej istocie, wlasciwie od zawsze, jest jednak spekulacjg na wy-
sokim poziomie abstrakeji (a czasami aprioryczng) nad statusem i strukturg rze-
czywistosci, w ktorej zyjemy, nad mozliwosciami i prawomocnoscig jej pozna-
wania, nad sensem indywidualnym i zbiorowym ludzkiego zycia w $wiecie — co
dawato si¢ zamkng¢ w klasycznej formule dgzenia do Prawdy, Dobra i Pigkna.
Jak wobec tego uzgodni¢ tego rodzaju spekulacje z konstatacjg wspotczesnej
kulturowej dominacji nauki i jej technologicznych efektow? Jedna z mozliwych
do odegrania w tej sytuacji rol filozofii jest inspiracja. Filozof, nie zapuszczajac
si¢ na tereny whasciwych badan naukowych (bo na ogét nie ma wystarczajacych
kompetencji), ale akceptujac uzgodnione przez $wiatowg spoteczno$é uczonych
ich wyniki, moze stawia¢ uniwersalne pytania, na ktére nauka nie zna jeszcze
odpowiedzi — tym samym zachecajac uczonych do penetracji nowych obsza-
row (przyktady: kosmologia, inzynieria genetyczna, badania nad sztuczng inte-
ligencja). Inng, symetrycznie przeciwstawng rolg filozofii bytaby interpretacja ex
post oglaszanych osiggnie¢ naukowych, interpretacja przyjmujaca posta¢ mniej
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lub bardziej kompletnych teorii na temat struktury $wiata i miejsca zajmowa-
nego w nim przez cztowieka (przyktady: dyskusje wokét determinizmu, natury
czasu, realnosci mechanizméw dziejowych, antroposfery). W obu tych rolach
filozofia miataby posta¢ raczej skromnej racjonalnej ontologii (uzupetnianej
refleksja aksjologiczng) lub zarysu jakiej$ minimalistycznej historiozofii. Przy
czym przedmiot tak pozycjonowanej filozofii nie réznitby si¢ od przedmiotu
nauki: bylyby nim ostatecznie rzeczy i zdarzenia zachodzace w $wiecie fizycz-
nym, spofecznym i w sferze krazenia idei (tu adekwatng naukg bylby odpo-
wiedni dziat historiografii); réznica tkwitaby w zasobie pojeciowym, w bardziej
lub mniej precyzyjnym i jednoznacznym lub refleksyjnym i spekulatywnym
sposobie wystawiania swoich tez. Jeszcze inng, wazniejszg moze od dwoch juz
wspomnianych rél filozofii wobec kulturowej dominacji nauki jest rola (kto-
rg czasami wypelniaja sami uczeni) polegajaca na budowaniu teorii dotyczacej
metod osiggania prawdziwej wiedzy o rzeczywistosci i skutecznej weryfikacji tej
wiedzy. Role t¢ pelni epistemologia — tyle ze w zaleznosci od stopnia sympatii
lub antypatii do spekulacji moze ona przyjmowac albo posta¢ bogatej teorii epi-
stemologicznej, uwzgledniajacej interakcje miedzy czynnikami podmiotowymi
i przedmiotowymi analizowanych doswiadczen, albo postac teorii metodologii
stosowanych we wspolczesnej nauce, lub tez w najskromniejszej postaci ogra-
nicza si¢ do logicznej analizy jezyka nauki. W skrajnym przypadku nieufnosci
do zasobu pojeciowego filozofii spektrum tych obopélnych relacji prowadzi do
hasta ,konca filozofii” — gloszonego zreszty najczesciej perwersyjnie przez sa-
mych filozoféw. W obszarze epistemologii, a moze juz na jego granicach miesci
si¢ tez jednak na przyklad ambitne zadanie rozstrzygniecia, w jakim stopniu
struktura ludzkiego myslenia zalezy od struktur jezyka, w ktérym si¢ ono wy-
raza, albo czy i jak logiczne prawa myslenia odwzorowujg si¢ w strukturze samej
rzeczywisto$ci. Jesli chodzi o przedmiot takich réznych postaci epistemologii,
to znajdowatby si¢ on na metapoziomie w stosunku do standardowego przed-
miotu nauki, jakim sg rzeczy i zdarzenia, ale ze wzgledu na samoswiadomos¢
metodologiczng uczonych przedmioty tych dziedzin po prostu czgsto zachodza
na siebie i krzyzuja si¢'.

Czy na tym modelu $cislejszej lub luzniejszej wspotpracy z grubsza wyczer-
pywalyby si¢ funkcje filozofii jako spekulatywnej otoczki rosngcego gmachu
nauki? Czy filozofia nie moze aspirowa¢ réwniez dzisiaj do jakiejs bardziej su-
werennej (bardziej niz autonomiczne obszary inspiracji, interpretacji, epistemo-
logii, analizy logicznej i metafilozofii) autonomii? A co z metafizyka? Jest oczy-
wiste, ze uprawianie dzisiaj metafizyki w jej najbardziej klasycznej formule jako
»nauki” badajgcej byt jako byt i przystugujace mu atrybuty, ale takze osadzajacej

! Inspirujgce rozwazania na temat relacji miedzy filozofig, teologia i naukgy, a ostatecznie
takze w kwestii rozumienia przedmiotu metafizyki mozna znalezé w artykule Marcina Porgby
,O filozofii, nauce i metafizyce” (Por¢ba, 2017a).
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ow byt w perspektywie ,transcendentaliow” i pozaswiatowego absolutu, umoz-
liwiajacej racjonalng teodyceg, byloby jawnym anachronizmem. Whasciwie ta-
kimz anachronizmem bytby dzisiaj brany na powaznie (jeszcze catkiem niedaw-
no) spoér miedzy idealizmem a realizmem metafizycznym — nikt (a szczegélnie
uczeni) przeciez nie zastanawia si¢, czy dostepna nam rzeczywisto$¢ istnieje
realnie, czy tez jest trescig jakiej$ (ewentualnie pozaswiatowej) swiadomosci —
cho¢ problem prawomocno$ci wypowiedzi o rzeczywistosci wyprzedzajacej
w czasie pojawienie si¢ jakiejkolwiek mozliwosci wypowiadania si¢ (prehistoria,
rozmiary kosmosu) jest problemem rzeczywistym (prowadzgcym, by¢ moze,
w stron¢ nowej metafizyki). Na gruncie samej filozofii to krytyka kantowska,
ustalajgca formalne warunki mozliwosci budowania empirycznie weryfikowal-
nej i powszechnie waznej wiedzy o $wiecie, a wigc uzalezniajgca sensownos$c ja-
kichkolwiek twierdzeri od prawomocnosci wlasnego dyskursu, byta chyba tym
historycznie najwazniejszym wydarzeniem, ktore podcinato korzenie takiej tra-
dycyjnej, dogmatycznej metafizyki. Od pojawienia si¢ tej krytyki samo istnienie
problematyki metafizycznej zostato uzaleznione od skfonnosci (uznawanych za
aberracyjne albo za usprawiedliwione pozateoretycznie) podmiotéw ludzkich
do przyznawania sensu prawdziwosciowego wypowiedziom pozbawionym moz-
liwoéci empirycznego potwierdzenia. Ow proces podcinania korzeni wyrastat
tez z nasilajacego si¢, samoistnego, sprz¢zonego z dobrodziejstwem zastosowan
technicznych rozwoju nauk ,pozytywnych”, odrzucajgcych metafizyczne ufun-
dowania. Mialy jeszcze oczywiscie miejsce rézne propozycje metafizycznych
systemow, odmiennych od klasycznej postaci, bo uwzgledniajacych w jakiejs
mierze przewrot kantowski — takie na przyktad, jak filozofia Hegla, wystepu-
jaca w roli wszechnauki ogarniajacej catos¢ rzeczywistosci w roznych modalnych
aspektach w horyzoncie nieskonczonosci, jak filozofia Arthura Schopenhauera,
godzgca trzezwe analizy praktyk wiedzotworczych i zyciowych cztowieka z me-
tafizyka woli kosmicznej, czy filozofia Henriego Bergsona, proponujaca irra-
cjonalng intuicje ,trwania” jako wiasciwg droge dostgpu do glebokiej natury
rzeczywistosci; mozna i nalezy je podziwiaé jako imponujace wykwity filozo-
ficznego geniuszu, ale nie mozna ich dzisiaj wyznawa¢ (co nie znaczy, ze nie
mozna z ich studiowania wydobywaé wartosciowych inspiracji). Zaryzykowat-
bym twierdzenie, ze w potowie XX wieku nie funkcjonowat juz w powaznym
filozoficznym obiegu — poza neotomizmem, ale tu grajg rol¢ instytucjonalne,
a wigc pozateoretyczne, powigzania z panujacg w cywilizacyjnie waznym kregu
kulturowym religia — zaden calo$ciowy system metafizyczny. Czy wobec tego
nalezy odtrgbi¢ koniec metafizyki? Otoz nie sadzg.

Mysle, ze metafizyka nadal stanowi fundamentalng dziedzing (sposéb bycia?)
filozofi, tyle ze inaczej niz dotychczas na ogét nalezy rozumie¢ jej przedmiot
i metode; dla zachowania niezb¢dnej jej autonomii jako pewnej swoistej dziedzi-
ny wiedzy winny one si¢ r6zni¢ od przedmiotu i metod nauki. Z pomoca w tego
rodzaju poszukiwaniach przyszta mi pewna mysl Martina Heideggera. Oto ona:
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»Im wicksze dzielo mysliciela, ktore bynajmniej nie pokrywa si¢ z obj¢toscig
i iloscig jego pism, tym bogatsze jest to, co w tym dziele niepomyslane, tzn. to,
co dopiero i jedynie to dzieto podnosi jako jeszcze-nie-pomyslane” (Heideg-
ger, 2001: 98). Inaczej méwigc: historyczne znaczenie (czyli ,wielkos¢”) da-
nej koncepcji filozoficznej polega na jej potencjalnej zdolnosci do dostrzezenia
i ewentualnie artykutowanego wylozenia jako istotnego problemu tego, w czym
poprzednicy nie dostrzegali zadnej problematycznosci. Zazwyczaj dzieje si¢ to
na skutek wystgpienia trudnosci z utrzymaniem koherentnego obrazu $wia-
ta konstruowanego przy pomocy poje¢ bedacych w dotychczasowym uzytku.
Warto zauwazy¢, ze takie ujecie nadaje mysleniu filozoficznemu ukierunkowang
dynamike: filozofia rozwija si¢ w miar¢ odkrywania przed sobg nowych proble-
mow do namystu — co z koniecznosci wymaga samowiedzy dotyczacej wlasnej
historii, cho¢ nie umozliwia przewidywania konkretnych kierunkéw tego roz-
woju. To polgczenie samowiedzy historycznej z nowatorstwem problemowym
i pojeciowym wydaje mi si¢ wlasnie cechg istotng dla nowego, nieklasycznego
rozumienia przedmiotu i metod metafizyki.

Zgodnie z takim szerokim zakresowo ujeciem metafizyka nie miataby ja-
kiego$ odre¢bnego ,bytowo”, ontycznie przedmiotu: ,przedmiotem” jej pytan
i rozstrzygnie¢ moze by¢ dowolna dziedzina wiedzy (moze nawet dowolna dzie-
dzina rzeczywistosci), poddana nowatorskiemu spojrzeniu; tyle tylko, ze owo
spojrzenie (a wigc metoda), dla zachowania wiasnie odrebnosci jej ,przedmio-
tu”, nie moze by¢ spojrzeniem tozsamym ze spojrzeniem nauki. Na czym wigc
ta roznica polega? Podchodzgc do sprawy na maksymalnym poziomie ogélno-
$ci, a zarazem w jak najprostszych stowach, powiedziatbym, ze nauka traktuje
rzeczy, zdarzenia i idee whasnie w kategoriach przedmiotowych, przedstawia
je sobie, mysli o nich w kategoriach reprezentacji. Metafizyka zas, odstaniajac
to, co ,jeszcze-nie-pomyslane”, deliberuje nad prawomocnoscig i sensownoscig
takiej reprezentacji — nie nad jej ,co”, lecz nad jej ,jak”. Starajac si¢ eksplo-
rowac przestrzen pomiedzy tym, co jest nam zawsze jako skonczone, w jakiejs
ograniczonej postaci dane, a tym, jakie to ma dla nas znaczenie, czyli jego
funkcja, metafizyka wypracowuje pojeciowe zasoby uzasadniajace nasz projek-
tujacy dostgp do rzeczywistosci, nasza jej reprezentacj¢. A poniewaZ ta jest
historycznie, dzigki rozwojowi nauki, zmienna, owe zasoby sa wigc potencjalnie
nieskonczone — metafizyka jest poszukiwaniem i testowaniem nowych pojec,
tlumaczacych nie tylko prawomocno$¢ naszego poznawczego dostgpu do $wia-
ta, ale tez jego funkcjonalnos¢, wynikajacg z naszych dziatan?,

Zeby niniejsze uwagi sprowadzi¢ z dotychczasowego nadmiernego pozio-
mu ogodlnosci do pewnych konkretéw, postuze si¢ dwoma przyktadami (kto-
rych bynajmniej nie nalezy traktowa¢ jako kanonicznych). Jednym z nich niech

? Zgadzam si¢ w tym miejscu z wieloma punktami analiz Marcina Porgby, zawartych
w artykule ,Pragmatyzm, czyli metafizyka” (Por¢ba, 2017b).
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bedzie fenomenologia, przypomniana tu nie tyle w calym jej skomplikowanym
metodologicznym instrumentarium, co raczej w pewnych, wybranych z jej roi-
nych wersji watkach czy tendencjach. U Edmunda Husserla, z jego programo-
wym, antymetafizycznym wobec klasycznej, dogmatycznej postaci metafizyki
nastawieniem, wiasciwa dziedzina badan fenomenologii zostaje od razu uznana
rowniez za odrebng od dziedziny badan naukowych w ,zwyczajnym” sensie. Po
zastosowaniu kolejnych zabiegéw redukcji fenomenologicznej, transcendental-
nej i ejdetycznej dziedzing t3 majg by¢ fenomeny czystej swiadomosci, ktérym
przystuguje ,,przedmiotowosc¢ irrealna” — co przeciez nie oznaczato zanegowa-
nia realnosci $wiata dostepnego w postawie naturalnej, lecz jedynie ,wzigcie
w nawias” jego istnienia, ale tez nie oznaczalo pozostawania w obszarze tresci
psychicznych, podlegajacych badaniom psychologii. Ow szczegélny typ przed-
miotowosci to nie rzeczy i zdarzenia nalezgce do $wiata postawy naturalnej
(czyli réwniez nauki), lecz sensy tych rzeczy dla nas, czyli ich funkcjonalne
powigzania, uznane przez Husserla jako zagadnienia ,funkcjonalne” za zagad-
nienia ,najwicksze” (Husserl, 1967: 292-296). Odstanianie istoty (eidos) tych
powigzan jako bezwzglednie koniecznej struktury naszej orientacji w $wiecie
miato uczyni¢ z fenomenologii ,Scista nauke” (strenge Wissenchaft) — w innym
jednak znaczeniu niz nauki ,pozytywne”, $ciste i niesciste. To, ze ostatecznie fe-
nomenologia taky ,$cisty nauky” si¢ nie stata, wynikato z pewnej aporetycznosci
wlasciwej postawie Husserla: z jednej strony ideat apodyktycznosci (bezwzgled-
nej pewnosci) uzyskanych wynikéw, z drugiej, ciggta krytyczna ich rewizja,
zwigzana z idealem adekwatnosci opisu (wiernosci doswiadczeniu) niekoriczg-
cego si¢ naplywu fenomenow. Sprawiac to mogto wrazenie nieustannego ,kre-
cenia si¢ w kétko” — co Husserl czasami konstatowal — ktére uniemozliwiato
jego fenomenologii osiggniecie ksztattu skoriczonego systemu, ale to whasnie
zblizato jg do naszkicowanej wyzej nowej postaci metafizyki (symboliczne wy-
znanie: ,Dla tego wszystkiego brak nam stéow” [Husserl, 1989: 111]). Dalsze
poszukiwanie przez Husserla coraz to innych, poza ,czysta”, transcendentalng
swiadomoscig, obszaréw zrodlowo ugruntowujgcych naszg wiedzg o $wiecie,
obszaréw ,konstytucji przedteoretycznej” — takich jak zywe ciato (Leib),
wyposazone dzi¢ki samoporuszaniu si¢ w szczegolny rodzaj ,,czuciowej” wraz-
liwosci zmystowej, umozliwiajacej przerzucenie pomostu od solipsyzmu do in-
tersubiektywnosci (Husserl, 1974: 110-127, 228-244), czy takich jak $wiat
iycia codziennego (Lebenswelt), pozwalajacy odstoni¢ nowy, dziejowy sens
filozofii w praktycznym, egzystencjalnie przezytym przewarto$ciowaniu jej hi-
storycznego dziedzictwa (Husserl, 1999: 9-21) — coraz bardziej uwypuklato
roznicg przedmiotéw i metod migdzy naukami pozytywnymi a filozofig; odkry-
wane tak obszary nie mieszczg si¢ z pewnoscig w ramach przyrody materialne;
ani rzeczywistosci psychologicznej czy spotecznej (ani jakiego$ tradycyjnego
,dziatu” filozofii, jak na przyktad epistemologia), za$ ich penetrowanie mozna
uznac za praktykowanie metafizyki (w zarysowanym wyzej sensie).
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Te tendencje, coraz wyrazniejsza w stosunku do ciggle jeszcze ,klasycznych”
horyzontéw Husserla, mozna dostrzec w licznych pézniejszych wariantach
fenomenologii. Dla przyktadu, przypomnijmy bez wchodzenia w znane szcze-
goly pewne elementy koncepcji Heideggera, Emmanuela Lévinasa czy Jeana-
-Luca Mariona. Heidegger, na pierwszym etapie swych poszukiwan, w Byciu
i czasie, dzigki wprowadzeniu réznicy ontologicznej, sprowadza fenomenologie
do ,nauki o byciu bytu”, czyli swoistej ontologii, w ktérej jednak chodzi nie
o przedstawienie jakiej$ przedmiotowej struktury ontologicznej, ale o przesle-
dzenie ,rozumiejgcego” odnoszenia si¢ takiego wzorcowego bytu, jakim jest
Dasein, do ,skrytego” ze swej istoty fenomenu, jakim jest bycie — bowiem by-
towi temu chodzi wlasnie o odstoniecie sensu swego przeznaczenia, czyli ,losu”,
ktorego urzeczywistnienie ma w wyniku egzystencjalnej decyzji podja¢; w tym
tkwi dziejowy interes Dasein. Tak przeformutowana fenomenologia ukazuje
funkcjonalistyczne, pragmatyczno-egzystencjalne (a nie reprezentacjonalistycz-
ne) oblicze. W pozniejszej swej tworczosci Heidegger, porzucajgc ontologiczng
ornamentyke, medytuje na przyktad nad wspotprzynaleznoscig do siebie czasu
i bycia oraz ustala, ze o byciu nie nalezy mowi¢, za Parmenidesem, ze ono ,jest”,
lecz raczej, ze ,,ono daje” (es gibt) — co pocigga za sobg problematyke darowy-
wania, bedacego dzietem czasu, ktory przeciez jako taki ,nie jest” (bo ciggle si¢
zmienia); zeby to adekwatnie wyrazi¢ (czyli odstapi¢ od méwienia o zmianach
,W czasie”), trzeba wprowadzi¢ pojecie wydarzania (Ereignis), przy ktorym
nalezy ,zrezygnowac z wypowiedzi orzekajacych” i przyzna¢ si¢ do ,niemozno-
éci dorzecznego myslenia”, poprzestajac na tautologicznej formule: ,wydarzanie
wydarza” (Heidegger, 1999: 5-76). Wysitek pojeciowego wyrazenia tego, co
»jeszcze-nie-pomyslane”, az nadto widoczny.

Ten ostatni trop podejmuje w swojej fenomenologii donacji Marion.
Donacja to ostateczny, zrédtowy poziom dostgpu do fenomendw, uzyskiwany
dzigki procedurze fenomenologicznej redukeji, bo: ,im wiecej redukeji, tym
wiecej donacji”’. Nie oznacza to, iz to, co ostatecznie nieredukowalne, musi
tkwi¢ w sferze $wiadomosci (nawet transcendentalnej), ze musi sprowadzac si¢
do granic ogladowego wypelnienia, bo na tym zrédtowym poziomie wyste-
pujg jednak nie tylko fenomeny jako przedmiotowe przedstawienia, lecz takie
(i przede wszystkim) takie, ktore nie s3 podporzagdkowane jakiemukolwiek ho-
ryzontowi bycia. Te pierwsze to ukonstytuowane w przezyciach $wiadomosci
ukazujace si¢ przedmioty, te drugie to nie-konstytuowane ,wydarzenia”, ktore
»sie dajg”, chod si¢ nie ukazujg w sferze widzialnosci. Wszystko, co si¢ ukazuje,
musi najpierw ,si¢ dawac”, ale nie wszystko, co ,si¢ daje”, musi si¢ bez reszty
ukazywac (Marion, 2012: 101-116; Marion, 2007). Fenomenologia Mariona,
poswiecona badaniu (czy raczej medytacji) tej tajemniczej sfery niewidzialnej,
ale niewyczerpanie obfitej, obdarowywujacej donacji jest skupiona na sposo-
bie ,fenomenalizowania si¢” (mode de la phénoménalité) jako pewnego jak fe-
nomenéw, a nie na poszukiwaniu czego$ danego jako ,ontoteologicznego”
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fundamentu rzeczywisto$ci. Ta rozpisana na wiele dalszych szczegétowych
analiz medytacja, programowo zrywajaca z ontologicznym dyskursem postu-
gujacym si¢ kategorig bycia, ma niewgtpliwie charakter metafizyczny, w sensie,
o ktory nam chodzi. Réwnie niewgtpliwie takiz charakter ma filozofia Lévina-
sa, cho¢ wyraza si¢ to w catkiem réznym od Mariona inspirowaniu si¢ fenome-
nologig. Lévinas, porzucajac jeszcze bardziej radykalnie plaszczyzne ontologii,
poszukuje ugruntowania sensu tego, co dane (a wi¢c fenomenéw z wszelkich
poziomoéw zycia ludzkiego) w sferze radykalnej innosci, sferze ,inaczej niz by¢”.
Sens ten odstania si¢ w spotkaniu z twarzg Innego, bedaca tak radykalng
transcendencjy (ostatecznie zatartym $ladem Boga), ze nie da si¢ jej ani per-
cepcyjnie uchwyci¢, ani skonceptualizowac. A spotkanie to urzeczywistnia si¢
w pelni dopiero w praktycznej odpowiedzi na niesprawiedliwo$¢ i cierpienie do-
znawane przez blizniego, odpowiedzi polegajacej na bezwarunkowym poswigce-
niu si¢ (az po $mier¢ wlacznie) za niego. Przestaje tu obowigzywad imperatyw
,by¢”. Tego typu relacja wigze si¢ z rewoltujaca koncepcja czasu: wezwanie do
odpowiedzialnosci za Innego plynie z ,niepamigtnej przesztosci’, ktora rzadzi
diachronia ,odporna na wszelkg synchronizacj¢”, niepoddajgca si¢ jakiejkol-
wiek re-prezentacji (uobecnieniu) i antycypacji, niewywodliwa z jakiej$ arche
(poczatku i zasady), czyli an-archiczna. Teoretyczne, deskryptywne procedu-
ry filozohii zostaja zastgpione przez preskryptywng, performatywng etyke na-
zywang wprost — jakby ironicznie, bo w sensie doktadnie przeciwstawnym
Arystotelesowskiemu — ,filozofig pierwsza”, czyli metafizykq®. Jej przedmiot
i ,metoda” — jak cho¢by metaforyczny, emfatyczny, redundantny jezyk tamig-
cy utrwalone zwigzki frazeologiczne (Kaczmarek, 2016) — byly niewgtpliwie
nowatorskg probg. Poza wspomnianymi tu dwoma ostatnimi wariantami feno-
menologii, zwigzanymi z oskarzaniem jej francuskiej odnogi o ,.zwrot teologicz-
ny” (Janicaud, 1991), mozna skonstatowa, ze réwniez autorzy reprezentujacy
zadekretowany przez Maryvonne Saison ,zwrot estetyczny” w fenomenologii
francuskiej (Saison, 1999) wykazuja zbiezno$¢ doswiadczenia estetycznego
(»anty-logocentryczna” istota tego, co si¢ jawi) ze zrodlowym do$wiadczeniem
fenomenologicznym i tym samym zglaszaja aspiracje estetyki do roli ,filozofii
pierwszej”, ujawniajac wlasciwie metafizyczny charakter tego zwrotu.

Drugim przyktadem, ktory chee tu przytoczy¢ jest ,spekulatywny mate-
rializm” gloszony przez Quentina Meillassoux (Meillassoux, 2015). Przyktad
tym bardziej frapujacy, ze stanowisko filozoficzne tego autora sytuuje si¢ jakby
na antypodach tradycji transcendentalizmu zainaugurowanego na dobre przez
rewolucje kantowsks, na ktorego gruncie wyrosta na przyktad fenomenolo-
gia. Otoz Meillassoux wypowiada si¢ jak apologeta nauki (przede wszystkim

* Przy tak skrotowym i sumarycznym przywotaniu filozofii Lévinasa — wobec dostgpnosci
u nas przektadéw wickszosci jego prac i licznych opracowan — rezygnuje z konkretnych wska-
zoéwek tekstowych.
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zmatematyzowanej), ubolewajacy nad dziejowym bledem filozoféw nowoiyt-
nych, ktérzy pod wplywem ,katastrofy kantowskiej™ zredukowali poznawanie
swiata do aktualnej sytuacji cztowieka, zaprzeczajgc tym samym rezultatom
rewolucji koprenikansko-galileuszowej. Jednocze$nie akceptujac efekty kan-
towskiej krytyki, Meillassoux zdecydowanie odrzuca prawomocnos¢ klasycznej
postaci dogmatycznej metafizyki wypowiadajacej si¢ o koniecznym istnieniu ja-
kiego$ absolutnego bytu. Jego wywéd, ktorego tylko punkty weztowe tu przy-
tocz¢, ma niezwykle oryginalny charakter. Problemem wyjsciowym jest pytanie
o tak zwang ancestralnos¢, czyli rzeczywisto$¢ wezesniejsza od pojawienia sig
gatunku ludzkiego, a nawet od wszelkich form zycia na Ziemi, czyli mowigc
wprost, pytanie o prawomocno$¢ nauki dotyczgcej ,praskamieniatosci”, o to,
jak nalezy zinterpretowa¢ twierdzenia na przyktad o stanie naszej planety przed
czterema miliardami lat — skoro twierdzenia te s3 dopiero nam wspoétczesne,
a wiec majace sens dopiero dla nas, skoro ,donacja bytu” nie moze by¢ weze-
$niejsza od samej donacji, czyli terazniejszego przejawiania si¢ czegokolwiek;
inaczej mowigc: czy mozna pomyslec cos, co nie jest zalezne od domniemanego
podmiotu konstytuujgcego? Otdz na to ostatnie pytanie filozofia po Kancie
(i to zar6wno fenomenologia, jak tez analityczna filozofia jezyka) odpowiada
na ogét negatywnie, a Meillassoux nazywa takie stanowisko korelacjonizmem,
ktory odrzuca wszelkg substancjalizacje przedmiotu poznania w obiektyw-
ny byt istniejacy sam z siebie, poza $wiadomoscig. Korelacjonizm ostatecz-
nie wyrazatby si¢ w roznego rodzaju idealizmach (na przyktad subiektywnym
i transcendentalnym) i w catkowitym ,,upodmiotowieniu” rzeczywistosci. Zeby
jednak zbytnio nie ufatwia¢ sobie zadania takim nieco ,ideologicznym” potrak-
towaniem korelacjonizmu, trzeba na powaznie rozwazy¢ argumenty stanowi-
ska transcendentalnego — i nasz autor to robi, prezentujgc jako wynik analizy
tezg, ze podmiot transcendentalny jest z istoty swej skonczony (inaczej jego
$wiat, a i on sam bylby Absolutem). Ten wynik prowadzi z kolei do konstata-
cji, ze taki podmiot, dysponujac jakims$ wzglednym tylko punktem widzenia,
musi zajmowa¢ jakie$ miejsce, musi, bedac wcielony w jakies ciato, thwic ,we-
wnatrz $wiata”. Nasz autor nazywa t¢ sytuacj¢ ,retrotranscendentalnym warun-
kiem podmiotu poznania” — co sprowadza si¢ do stwierdzenia ,ancestralnego”
charakteru przestrzeni i czasu, bedacych warunkami nauki wyrwanej wlasnie
z kleszczy korelacjonizmu. Wydawac si¢ moze, ze mamy tu do czynienia z tezg
klasycznego realizmu metafizycznego, ale nic z tego. Bo oto do glosu dochodzi
(sadze, ze w tym punkcie Meillassoux reprezentuje swoisty platonizm) wiedzo-
tworcza rola matematyki: w slad za Kartezjuszowg koncepcjg mathesis universalis
wolno twierdzi¢, ze wszystko, co podlega matematyzacji, moze by¢ pomyslane

“ Relacjonujgc stanowisko Meillassoux, przy dostownych cytatach — ze wzgledu na ich
fragmentaryczny charakter i niezb¢dne usytuowanie w catosci wywodu ksigzki — rezygnuje
z podawania odpowiednich stron.
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jako niezalezne od podmiotu myslacego, ze nie jest redukowalne do korelatu
myslenia. Zanim jednak przejdzie si¢ do zastosowania tej matematyzacji, trzeba
jeszcze od innej strony naruszy¢ zamkniete ,koto korelacji”.

Otoz korelacjonizm, skoro neguje absolutnos¢ swoich cztonow, wigze si¢
z przyznaniem ontycznie waznej roli faktycznosci w opisywanych stanach rze-
czy (na przykfad rowniez Kantowskie formy zmystowosci majg faktyczny cha-
rakter). W swej wersji ,mocnej” wszelako korelacjonizm przyznaje charakter
faktycznosci (czyli nieabsolutnosci) zaréwno stanom rzeczy, jak rowniez for-
mom logicznym. A to prowadzi do uznania, ze nie tylko $wiat jest pozbawiony
racji (metafizycznej gwarancji), ale ze takze pozbawiona jest racji sama zasada
niesprzeczno$ci. Zgubny charakter ,dezabsolutyzacji” zasady niesprzecznosci
ujawnia si¢ dzisiaj — sadzi Meillassoux — w ,,ogélnym ureligijnieniu mysle-
nia”, we wzroscie irracjonalizmu, w powrocie ideologii i fideizmu. Wobec tych
proceséw cywilizacyjnych trzeba jednak w mysleniu ,,odnalez¢ nieco absolutu”,
trzeba ocali¢ takg ,konieczno$¢”, ktéra nie bedzie koniecznoécig rzeczywista
jakiego$ absolutnego, ewentualnie zsubstancjalizowanego bytu. I tu znowu
z pomocy przychodzi refleksja nad faktycznoscig zadekretowang przez korela-
cjonizm — tym razem jednak w wersji ,stabej” (reprezentowanej na przyktad
przez Immanuela Kanta). Bowiem z radykalizacji zasady faktycznosci mozna
wyprowadzi¢ nie tylko tezg, ze $wiat jest pozbawiony racji (czyli ze nie moze
istnie¢ byt konieczny), ale tez, nie naruszajac ,inwariantow myslenia”, tez¢, ze
moze on sta¢ si¢ faktycznie innym $wiatem — czyli tez¢ o przygodnosci (beda-
cej jedng z odmian faktycznosci) tego, co jest. Roznica przygodnosci i faktycz-
nosci uwidacznia si¢ w twierdzeniu, ze ,jest absolutnie konieczne, by kazdy byt
mogl nie istnie¢” — twierdzeniu spekulatywnym i zarazem niemetafizycznym
w dogmatycznym sensie. Absolutna przygodno$¢, wyrazajaca si¢ w paradoksal-
nej formule: ,absolutna konieczno$¢ niekoniecznosci wszystkiego”, prowadzi
jednak do motzliwosci panowania ,hiper-Chaosu”; jak na takim fundamen-
cie oprze¢ dyskurs nauki uwolnionej tym sposobem z korelacji? Odpowiedzi
udziela matematyka, a scislej, teoria mnogosci wykraczajaca poza skonczonosé
podmiotu uprawiajgcego nauke. Otoz interpretacja twierdzenia Cantora, dajgca
si¢ wyrazi¢ w zdaniu, ze ,Cato$¢” tego, co do pomyslenia, jest liczbowo nie do
pomyslenia, pozwala potraktowa¢ sfere ,pozaskoriczonosci” jako niepoddajaca
si¢ jakiejkolwiek totalizacji. Wszystko jest zatem absolutnie mozliwe, ale przy
obowigzywaniu zasady niesprzecznosci, nic w tej sferze nie moze by¢ dzietem
irracjonalnego przypadku ($lepego losu) — moze natomiast, a whasciwie musi
by¢ absolutnie przygodne. Stad paradoksalna formuta: ,tylko przygodnosé
tego, co jest, sama nie jest przygodna’; formuta wyrazajaca logiczng koniecz-
no$¢ przygodnosci praw przyrody. I tak oto, cho¢ domniemanym ,,Chaosem”
nie rzgdzi zadna rzeczywista, immanentna konieczno$¢, w rezultacie przeprowa-
dzonych analiz mozna ustanowi¢ jako konieczny, wstepny warunek uprawiania
nauki o przyrodzie (ancestralnej i wspolczesnej) twierdzenie, ze prawa fizyki
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nie majg koniecznego charakteru. Nie ma chyba watpliwosci, ze ten odwotu-
jacy si¢ do pewnych narzedzi naukowych (na przyktad twierdzenie Cantora),
ale zanurzony w filozofii nowozytnej i wspdtczesnej (dyskusje z Kartezjuszem,
Davidem Hume’em, Gottfriedem Wilhelmem Leibnizem, Kantem) wywod
Meillassoux nie ma przedmiotu tozsamego z przedmiotem nauki; nie miesci
si¢ rowniez w obszarze metodologii nauki. Tym bardziej dyskurs zastosowany
w tym wywodzie ma charakter $cisle filozoficzny: autor uwaza si¢ za przedsta-
wiciela ,racjonalnosci spekulatywne;j”, ktéra odzegnuje si¢ od dogmatycznych
tez metafizycznych, ale jednocze$nie utozsamia si¢ z filozofig, ktora jest ,wy-
najdywaniem niezwyklych argumentacji, graniczacych z sofistyka” i niemajg-
cych wzorca w naukach pozytywnych. Jak o tym wyzej byta mowa, te wlasnie
charakterystyki — dopuszczajac oczywiscie ich nieostatecznos¢ — chciatbym
uznac¢ za dystynktywne cechy metafizyki w nowym, nieklasycznym rozumieniu.
Konczgce niniejszy zarys podjetej problematyki, przypomng w najwigkszym
skrocie kilka jego punktow. Filozofia ma wobec dominujacej dzisiaj cywiliza-
cyjnie nauki zadania nie tylko pomocnicze — inspiracyjne, interpretacyjne,
metodologiczne. Ma tez zadania autonomiczne, i to juz nie tylko wobec nauki,
lecz réwniez wobec innych dziedzin zycia. Autonomia ta wynika z odrebnosci jej
przedmiotu i metod dyskursywnych, za$ zadania te wypetnia filozofia najwihasci-
wiej, kiedy wystepuje w postaci metafizyki w nowym, opisanym wyzej sensie.
Przytoczone przyklady kilku wersji fenomenologii czy postfenomenologii oraz
spekulatywnego materializmu (skupiajace si¢ raczej na ich oryginalnosci niz na
ocenie wartosci zawartych tam analiz) pokazuja, ze przedmiotem nowatorskie-
go metafizycznego namystu mogg by¢ rézne obszary wiedzy czy rzeczywistosci,
za$ stosowane dyskursy mogg by¢ idiomatyczne. Jedno je wszelako aczy: kiedy
wkraczajg na teren tak rozumianej metafizyki, to wzorcowo tu potraktowani na
przyktad Husserl i Heidegger, Lévinas i Marion oraz Meillassoux nie opisujg
rzeczywisto$ci w jej przedmiotowych aspektach, ale raczej rozwazajg, jak uza-
sadni¢ whasciwy do niej dostep, jak rozumie¢ prawa, ktore nig rzadzy, jak sig
z nig obchodzi¢, jak si¢ w niej znajdowa¢. A spektrum mozliwych odpowiedzi,
wymagajacych czasem egzystencjalnego zaangazowania, jest nieskoriczone.
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