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ABSTRACT

Philosophy as a practice of love: The text begins with an analysis of the formula of the
question itself, in order to then refer to the sources of philosophy and on this basis to pose
the question of philosophy today. It first reconstructs the formal definition of philosophy as
a special kind of dynamics with a structure of acting, to then refer to its content. Situating its
reflection in the area of the phenomenological and post-structural tradition (with reference
mainly to Martin Heidegger and Jacques Derrida), it identifies the sphere of values as an area
of essential philosophical practice, while pointing to the key categories of the Other and love
as defining both the formal and content definition of philosophy today. In doing so, it engages
the tradition of axiology, particularly Max Scheler’s material ethics of value and Emmanuel
Lévinas project of ethics, in the area of thought.
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Mozna by — parafrazujac jeden z najdoskonalszych incipitow w filozofii — po-
wiedzie¢, ze juz od dawna nie zastanawialiSmy si¢ dos¢ zdecydowanie nad istotg
filozofii (Heidegger, 1977: 76). Odwotujac si¢ do tej parafrazy, pozwalamy sobie
przemyci¢ wiele z tego, co powiedziane w poczatkowych zdaniach Listu o ,,hu-
manizmie”, do czego przyjdzie jeszcze nawigza¢ w dalszych partiach niniejszego
tekstu. Co prawda filozofia nie jest (zgodnie z wylaniajgcym si¢ ze wspomnia-
nego fragmentu okresleniem, ktore chcieliby$my tu odnies¢ whasnie do filozofii)
zadnym ,,czyms$”, lecz raczej sposobem, nieledwie sposobem bycia, o ktérym nie
sposob powiedzied, ze jest tym a tym. Ani w ogdle, ze jest”. Filozofia zatem nie
»jest’, cho¢ nie znaczy to, ze jej nie ma. Ale o tym za chwilg.

Tymczasem, by podja¢ probe pytania ,Czym jest filozofia dzisiaj?”, naleza-
foby na wstepie zauwazy¢, ze pytanie to mozna podzieli¢ na dwa odmienne (czy
komplementarne?) zagadnienia dajgce si¢ wyrdzni¢ przez zréznicowane posta-
wienie akcentéw w samym pytaniu: ,Czym jest filozofia?” oraz: ,Czym ona
jest dzisiaj?”

Pytanie ,,Czym jest filozofia?” ujawnia w sobie kilka aspektow, sposrod keo-
rych wspomnie¢ chcemy o dwu. Po pierwsze, pytanie to — stanowigc w swej
formie kwintesencj¢ tradycyjnego zapytywania filozoficznego — pyta o istotg,
o to zatem, co wymyka si¢ wszelkiemu okresleniu czasowemu. O to, co pozacza-
sowe i co czasowi nie podlega. W tym sensie pytanie ,,Czym jest filozofia?” nie
da si¢ pogodzi¢ z pytaniem ,,Czym jest filozofia dzisiaj?” — przynajmniej jesli
to ostatnie traktowa¢ powaznie, nie zakladajac z gory, ze owo ,dzisiaj” nie ma
istotnego znaczenia, i ze pytanie o dzisiejsza kondycje filozofii jest wprost row-
nowazne pytaniu o jej kondycje sub specie aeternitatis.

Po drugie, pytanie ,Czym jest filozofia?” przez samg swoja forme okresla
obszar mozliwych odpowiedzi. W ,,Czym jest?” tkwi bowiem od razu rozstrzy-
gniecie, ze jest ona pewnym czyms, ktore nalezy zidentyfikowaé. Zaktada si¢
zatem, ze filozofia pozostaje jakims bytem, domagajacym si¢ jedynie wyrazne-
go wskazania. W zasadzie jest to uscislenie powyzszej charakterystyki pytania
jako pytania o istote, gdyz istota pozostaje whasnie ,co-toscig”, odnosi si¢ do
tego, czemu mozna przypisywac rozne okreslenia, o czym mozna to lub owo
orzeka¢ (w tym istnienie badz nieistnienie), co tedy stanowi nieokreslone pod-
foze réoznych jakosci, na ktorym mogg si¢ one osadzaé, ktére stoi-pod nimi.
Istota: to, co stoi-pod, sub-stans, bnokeipevov. Istota jest samg substancjalno-
scig tego, co jest; istota jest samym owym czyms. Co$, istota, substancja pozo-
staje sobg niezaleznie od tego, co w danym momencie da si¢ przypisa¢ owemu
czemus. Pozostaje sobg niezaleznie od istnienia badz nieistnienia, rzeczywi-
stosci badz nierzeczywistosci. Jest zatem samg mozliwoscig przypisywalnosci,
poniekad transcendentalnym warunkiem mozliwosci przypisania jej czegokol-
wiek, w tym rowniez zmian (cho¢ tylko w obrebie tego, co si¢ na niej osadza,
co si¢ w niej, na niej, urzeczywistnia). Jako taka — ona sama stanowi trwatos¢
niepodlegajacg zmianie. Jest trwalym, niezmiennym warunkiem mozliwosci
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bycia jaka$. Cos, byt jako substancja, tym, czym jest — jest zawsze (to znaczy
i od zawsze, i na zawsze, i zarazem niejako kontestujac wszelkie od—do). Tak
rozumiane co$, substancja, jest na sposob trwatosci, na sposob niezmiennej,
nieusuwalnej, niezniszczalnej obecnosci. Pytanie ,Czym jest?” rozstrzyga za-
tem nie tylko, ze mozliwy obszar odpowiedzi wyznaczany jest przez wymiar
bytowy, ale takze, ze sposob bycia bytu okreslony jest tylko i wytacznie przez
obecnos¢. Pytanie ,,Czym jest?” pyta o byt jako obecny (i w tym sensie o isto-
t¢). Pytanie ,Czym jest filozofia?” stanowi zatem zawsze juz rozstrzygniccie
o jej — filozofii — rzeczowym charakterze; ze jest ona czyms$ i to czyms jako
trwaly obecnoscig. Jest to, jak dobrze wiadomo, kluczowy punkt Heidegge-
rowskiej Auseinandersetzung 7 metafizyky (Auseinandersetzung: sporu, dyskusj,
debaty, stani¢cia-naprzeciw-siebie, staniecia-na-dystans-ale-jednak-twarzg-
-w-twarz). Warto zwroci¢ uwage, ze taka Auseinandersetzung, rozumiana jako
stani¢cie z kim$ twarzg w twarz w pewnym rozsunicciu, dystansie (qus-ein-
-ander), konstytuuje swoiste napiecie. Napiccie tylez dzielgce, co faczace obie
strony: pewnego jednego (ein) i innego (ander). Roinica zawsze tylez dzieli, co
faczy to, co dzielone. Umozliwia to, co dzielone, jako to cos whasnie; obdarza
kazdg ze stron roznicy jej niepowtarzalnoscig bycia czyms wlasnym i odr¢gbnym.
Roéznica jest, mozna by rzec, nie-tozsama (trudno bowiem méwic o tozsamosci
w przypadku réinicy) z wydarzeniem (Er-eignis). Stawienie czola metafizyce
oznacza wejscie z nig w relacj¢ — i tylko o tyle stawanie si¢ sobg jako kim$
odrebnym. Jaka to jest, jaka powinna to by¢ relacja?

Zanim by¢ moze kiedy$ postawimy to pytanie, zanim rozstrzygnie si¢, czy
w ogole takie pytanie nalezy postawi¢, przyjrzyjmy si¢ jeszcze drugiemu aspek-
towi pytania wyjsciowego: ,,Czym jest filozofia dzisiaj?”. Biorgc pod uwage
powyzsze rozwazania, nalezy uzna¢, ze jesli pytanie w formie ,,Czym jest filo-
zofia dzisiaj?” nie jest rownowazne pytaniu w formie ,,Czym jest filozofia (jako
taka)?”, to stawiajac pytanie o dzisiejszg kondycje filozofii, albo kwestionujemy
mozliwos¢ ujecia jej w jej istocie, albo przynajmniej tego typu ujecie lekcewa-
Zymy, pomijamy, bierzemy w nawias. Wzglqdme uznajerny, ze istota w swych
realizacjach, w urzeczywistnieniach, moze przyjmowac rozne akcydentalne for-
my, w tym takg forme, jaka ma dzisiaj — ze tedy filozofia zawsze pozosta-
je filozofig, jednak przejawia si¢ roznie w roznych czasach. W tym ostatnim
przypadku zadanie, ktéore stawatoby przed nami wraz z pytaniem, czym jest
filozofia dzisiaj, sprowadzatoby si¢ do identyfikacji przypadiosciowych i po-
niekad przypadkowych charakterystyk wyrdzniajacych sposob, na jaki filozo-
fia realizuje si¢ wspotczesnie. Zadanie to mozna realizowaé w sposob bardziej
lub mniej rozbudowany, mianowicie albo zaktadajac, ze odpowiedz na pytanie
,Czym jest filozofia?” jest juz skadingd znana, i tylko skupiajgc si¢ na wskazaniu
jej przypadkowych cech wspétczesnych; albo tez wychodzac od pytania o istote
filozofii i dopiero pdiniej przechodzac do meritum, czyli w tym przypadku do
akcydensow.
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Inne mozliwosci otwieraja si¢, jesli jednak uzna¢, ze pytanie ,Czym jest
filozofia dzisiaj?” w samym swym sformutowaniu kontestuje i kwestionuje
mozliwo$¢ pytania ,,Czym jest filozofia?” w wyzej naszkicowanym sensie py-
tania o istot¢. Przede wszystkim — zauwazy¢ nalezy — pytanie to podwaza
sens rozumienia filozofii w sensie jakiej$ ponad- i pozaczasowej istoty, a tym
samym — w samej swej formie — pytanie ,,Czym jest filozofia dzisiaj?” pod-
waza rozumienie formuly ,czym jest?” jako odsytajacej do obszaru bytu ujete-
go w charakterze obecnosci. Pytajac o wspotczesng kondycje filozofii uznaje-
my juz w punkcie wyjscia, iz jest ona jakims$ nie-obecnym, ale jednak bytem
(skoro jakim$ ,czyms$”). Wzglednie nie-obecnym nie-bytem (tymczasem bez
rozstrzygania pozytywnych okreslerl). Nie-obecno$¢ filozofii ma zosta¢ mimo
wszystko okre$lona — paradoksalnie by¢ moze — w jej ,dzi§”, tedy w jej
aktualnosci. Jesli podazy¢ za tradycjg filozoficzng, ,aktualno$¢” pojaé by na-
lezato jako ,bycie in actu” w sensie Evieléyela, przez co Arystoteles rozumiat
»osiggnigcie kresu”, ,,dotarcie do kresu”, év téhog €xewv. Dotrze¢ do kresu, do
korica (t€A0g), to tyle, co staé si¢ sobg w sensie uzyska¢ petna o-kreslono$¢,
sta¢ si¢ bytem skonczonym: doprowadzonym do kresu, do $mierci, ,skonu” —
sta¢ si¢ do-skon-alym. Dla Starozytnych oznaczato to uzyskanie wszystkich
wymiaréw czynigcych co$ tym, czym ono jest. W wyrazeniu ,byt skonczony”
stycha¢ t¢ podwodjnos¢, wedle ktorej jest to zaréwno byt, ktéry nie jest niedo-
konczony, jak i byt, ktory nie jest nieskoniczony. Skoriczonoé¢ jako posiadanie
granic (skoriczono$¢ jako graniczno$é) oznacza to, co w pelni czyni co$ tym,
czym ono jest. Wyznaczenie granic roznigcych cos od wszystkiego innego, gra-
nic zatem, ktore nie pozwalaja pomyli¢ tego oto czego$ z czymkolwiek, tedy
z czymkolwiek innym. Aktualno$¢ filozofii oznaczataby wobec tego jej stanie si¢
w pelni sobg, to znaczy czym$ skonczonym i w skoriczono$¢ niepowtarzalnym.
»Czym jest filozofia dzisiaj?” pytatoby tedy o jej pelnie, jaka osiaga ona wspot-
czesnie. Tym samym jednak — skoro formutfa pytania zaktada immanentnie,
iz rownie uprawnione i w jakims sensie milczaco zatozone s3 jednoczesnie
inne pytania: o to, czym filozofia byta wczoraj i czym bedzie jutro — pytanie
o petnig filozofii dzisiaj wskazuje zarazem, ze owa pelnia jakos jest i jakos si¢ ma
rowniez nie-dzisiaj. Ze tedy filozofia zawsze (i by¢ moze: zawsze juz) jest czyms
aktualnym, zawsze pozostaje in actu, poniekad wiec zawsze dociera do whasnego
kresu. Ze, innymi stowy, bycie-sobg filozofii pozostaje szczegdlnego rodzaju
statoscig dynamiki: dynamika stawania si¢ tym, czym si¢ jest. Stawia to w od-
miennym swietle sposob rozumienia bytu, ktory oto ujawnia si¢ nie tyle jako
rodzaj statycznej istoty, lecz raczej jako rodzaj dynamiki (i w tym sensie nie-by-
tu w znaczeniu obecnego czegos) i — jesliby jednak obstawal przy wyrazeniu
Histota” (a s3 pewne przestanki ku temu) — czyni istot¢ czyms$ dynamicznym,
czego nie mozna juz dtuzej pojmowaé w kategoriach obecnosci.

Filozofia jako jej stawanie si¢ tym, czym jest, czyli jako bycie tym, czego
sposob bycia polega na stawaniu si¢; filozofia jako stawanie-si¢-filozofig: tak
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pomyslana struktura filozofii pozwala na zadanie pytania o jej szczegdlnego
rodzaju ,,co-to$¢” (czyli o istotg), przy jednoczesnym utrzymywaniu si¢ w ob-
szarze pytania o filozofii ,dzisiejszo$¢”. Struktura ta stanowi zarazem pierwsza
odpowiedz na pytanie o filozofig, o jej istotg: jest mianowicie filozofia jakiego$
rodzaju dziataniem, pewng npa&ig, praktyka stawania si¢ i pozostawania sobg.
Jest tak, rzecz jasna, w tej mierze, w jakiej — nie bez nawigzania do starozyt-
nosci, ale i (nieledwie tym samym) do Friedricha Nietzschego i Martina Hei-
deggera — struktura mpa&ig w tym si¢ wlasnie realizuje, iz jej T€hog utozsamia
si¢ z nig samg (Arystoteles, 1996: 1140b7; Arystoteles, 1994: 99). Dzialanie
pozostaje samym sobg tym bardziej, tym intensywniej, w im wigkszym stop-
niu kresem, ku ktoremu zmierza, pozostaje jego wlasne zachodzenie: dziatanie
zachodzi dla dzialania, w odréznieniu od wytwarzania, ktére zmierza do tego,
co jest wytworem, i ktore ustaje wraz z zaistnieniem wytworu. Im doskonalsze
wytwarzanie, tym bardziej koriczy si¢ wraz z osiggnictym kresem. W przypad-
ku dziatania jest doktadnie odwrotnie: im bardziej doskonate dziatanie, tym
bardziej jego kres tozsamy jest z jego zachodzeniem i mozliwoscig zachodzenia'.
Pytanie o filozofi¢ w jej dzisiejszym, aktualnym wymiarze prowadzi tedy
do wniosku, iz jest filozofia jakim$ ruchem, jaka$ dynamika i to dynamikg
o charakterze cyklicznym lub oscylacyjnym, w sobie nawracajacym: im bardziej
stala si¢ sobg, tym bardziej sobg si¢ staje; im intensywniej wypracowata wlasng
istote, tym intensywniej nad nig pracuje. W im wigkszym stopniu doszta do
siebie (oprzytomniata), tym bardziej przytomnieje w dochodzeniu do siebie.
Wynikajg z tego dwie rzeczy: po pierwsze, bardziej moze niz o filozofii, nale-
zatoby mowic o filozofowaniu; po drugie, w przypadku filozofii, w przypadku
jej istoty, zrezygnowa¢ nalezy z myslenia w kategoriach trwatej obecnosci, po-
szukujgc jej istoty raczej w wymiarze pewnego rozsunigcia, przesuni¢cia wobec
tego, czym ona sama jest. Filozofia dzi§ — nim jeszcze odpowiedzieliémy na
pytanie o nig, a nawet nim jeszcze je dobrze postawilismy — ukazata si¢ nam
jako dochodzenie do whasnej istoty, jako strukturalne opéznienie wobec siebie
samej. Filozofia (czy tez filozofowanie) pozostaje réznicg wobec tego, czym jest.
Filozofia jest (w sobie) réznicg. Czy jednak roznica ,jest”? Czy mozna o roznicy
powiedzied, ze ,jest”? Wydaje si¢, ze nie i to dokladnie z tego samego powo-
du, dla ktérego nie mozna powiedziel, ze przestrzen jest w przestrzeni, czas
w czasie ani ze bycie jest. Stad nalezatoby raczej stwierdzié, ze filozofia nie-jest
roznicg lub wrecez ze filozofia pozostaje réznicowaniem. Wzglednie ustanowi¢
nie-tozsamos¢ filozofii i réznicy, czyli co$ w rodzaju szeregu: filozofia, filozofo-
wanie, roznicowanie. Szeregu, ktory traktowa¢ by nalezato jako iteracje.

' Nie jest bez znaczenia, ze uprzywilejowang sfera przyktadow dziatania pozostaje dziedzi-
na moralnosci: nie po to wszak nalezy postapi¢ sprawiedliwie, by kto$ na przykiad otrzymat
pienigdze, lecz po to, by postapi¢ raczej sprawiedliwie niz niesprawiedliwie. Fakt otrzymania
przez kogo$ pieniedzy jest tym, co w konkretnej sytuacji moze towarzyszy¢ dziataniu, by¢ jego
efektem — ale nie celem i kresem w sensie whasciwym.
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Powtorzenie.

Filozofia jako powtdrzenie. Jako powtérzenie samej siebie jako rdinej
i (samg siebie) roznicujacej. Filozofia dzisiaj staje si¢ powtdrzeniem filozofii,
powtorzeniem wyznaczajacym jedyng mozliwg tozsamosé-lub-nietozsamos¢
filozofii. Filozofowania. Do tej réznicy (migdzy ,filozofig” a ,filozofowaniem”)
jeszcze wrocimy.

Tym samym uzyskali$my wstepne i by¢ moze zarazem ostatnie, do jakiego
uda si¢ nam dotrze¢ w tej probie, formalne okreslenie filozofii jako filozofii
dzisiaj. Co ciekawe — w jakim$ (nieledwie heraklitejskim) sensie jest to okre-
slenie osobliwie trwatej istoty filozofii, w ktorym trwatos¢ pozostaje trwatoscia
dynamiki i oscylacji. Czy jednak da si¢ wskazac jakies okreslenie tresciowe?
Nieustgpliwe pytanie o filozofi¢ nalezy do fundamentalnych pytan samej filo-
zofii. Skoro o ,fundamentalnosci” nie mozna moéwi¢ na tej jedynie podstawie,
iz pytanie takie pojawiato si¢ regularnie w calych dziejach filozofii od jej hi-
storycznych poczatkéw w starozytnej Gregji, to odsyta¢ ono musi do tego, co
ujawnito si¢ tak lub inaczej jako istota filozofii. W tej perspektywie widaé tez
od razu, iz faktycznie filozofia jako ufundowana na pytaniu o filozofig, o siebie
samg, doskonale wpisuje si¢ w strukture dziatania — pewnej prakeyki stawania
si¢ tym, czym si¢ jest. Jesli filozofia wyrasta na gruncie pytania o siebie, to
pozostaje ona zapytywaniem o siebie (zapytywaniem o zapytywanie). Filozofia
stanowi utrzymywanie si¢ w pytaniu: takie postawienie pytania pod znakiem
zapytania, iz tym bardziej staje si¢ ono sobg, im bardziej odpowiedz na pytanie
utozsamia si¢ ze stawianiem pytania. ,Czym jest filozofia?” znaczy ,Czym jest
samo «czym jest?»?”. Utrzymywac si¢ w zapytywaniu, to tak podjac to, co godne
pytania (niemczyzna powie: to, co Frag-wiirdige, watpliwe), by w tym podjeciu
pozostato ono dokladnie tym, czym jest: tym, co godne pytania (Heidegger,
1994b: 76). Stad préba udzielenia odpowiedzi rozstrzygajacej, odpowiedzi, kto-
ra uSmierzy pytanie, jawi si¢ sprzeniewierzeniem samemu pytaniu. Czyni z py-
tania wytwarzanie wiedzy zamiast praktyke zapytywania. Samo w sobie nie jest
to moze niczym niewlasciwym, pozostaje jednak czyms z trudem wpisujacym
si¢ w strukture filozofii. Biorgc pod uwage, ze stawianie pytan tak, by odpo-
wiedz koriczyta, rozstrzygata pytanie, stanowi aktywnos¢ whasciwg nauce, moz-
na stwierdzi¢, iz — z jednej strony — nauka pozostaje wytwarzaniem wiedzy.
A jako taka — z drugiej strony — nie jest filozofig.

Filozofia nie jest naukg. Pozostaje raczej swego rodzaju praktyka, praktyka
pytania, pytania o zapytywanie jako pytania o samg siebie. I jako taka: praktyka
samej siebie jako pytania. Filozofia jako filozofowanie o filozofowaniu — po-
wiedzmy to w koricu — stanowi to, co nazywa si¢ refleksjg. Filozofia ,jest” my-
sleniem. Myslenie jako myslenie o mysleniu, refleksja, ma strukture dziatania,
polegajacg na w skonczono$¢ intensyfikujacym sie odwleczeniu wlasnego spetnie-
nia jako tego, co z samym odwlekaniem tozsame-lub-nietozsame. Filozofia dzia-
fa, gdy mysli. Otéz jesli juz od dawna nie zastanawiali$my si¢ nad istotg filozofii,
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to znaczy to tyle, co ,juz od dawna nie zastawialimy si¢ nad istotg dziatania”. I to
nie zastanawiali$my si¢ ,,do$¢ zdecydowanie” (Heidegger, 1977: 76). Zdanie to,
otwierajgce List o ,,bumanizmie”, dlatego stanowi jeden z najdoskonalszych inci-
pitow w filozof1i, ze skupia w sobie caly obszar tematyczny i rozstrzygniecie tego,
na co wskazuje i o co — poniekad — zapytuje, skoro czyni to godnym namystu,
a zatem: Fragwiirdig, watpliwym. Do$¢ wspomnie¢, ze zardwno zastanawianie si¢
jako namysl, jak i decyzja oraz zdecydowanie jako pewna sprawno$¢ podejmo-
wania i utrzymywania si¢ w raz podjetej decyzji, stanowiag momenty struktury
dziatania (Arystoteles, 1996: 1111b—1115a). W rezultacie zdanie to od samego
poczatku wskazuje na dziatanie i na myslenie jako dziatanie: w formie zapyty-
wania. Glosi ono ni mniej, ni wiecej, iz jeszcze nie myslimy (Heidegger, 2000:
12, 13, 20). Jesli Heidegger powiada, ze ,,myslenie dziata, gdy mysli” (Heidegger,
1977:76), to wyraza dokfadnie t¢ samg prawdg, skoro — jako dziatanie — mysle-
nie pozostaje odwleczeniem samego siebie i opdznieniem w stosunku do samego
siebie. Nie inaczej filozofia, ktéra réwniez juz-i-jeszcze-nie-jest mysleniem-lub-
-niemysleniem. A takze inaczej niz nauka, ktéora — w tym sensie — nie mysli
(Heidegger, 2000: 14) (jest poza jakgkolwiek mozliwoscig wszelkiego jego juz-
-lub-jeszcze i tak-lub-nie myslenia).

Co tedy znaczy mysle¢? — pytajmy. A takze: co znaczy mysle¢ dzi$, w tej
chwili, w ktérej pytamy o filozofig? Jak w tym oto momencie dokonuje si¢ my-
slenie jako filozofia, filozofia jako myslenie; jako myslenie o mysleniu? Jak —
jednym stowem — wyglada aktualnie praktyka filozofii?

Wroé¢my do kwestii roznicy pomiedzy filozofig” a ,filozofowaniem” czy tez,
wprost, miedzy filozofig a filozofowaniem. Wydaje si¢, ze skoro filozofia ukazata
si¢ nam jako mpa&ig, bardziej stuszne bytoby pod jej wplywem moéwic nie o ,fi-
lozofii”, lecz o ,filozofowaniu”. Pozwalatoby to lepiej utrzymywa¢ w mysli i w
pamieci dynamiczny i praktyczny charakter tego, o co pytamy. I nawet datoby
si¢ utrzymac forme pytania, owo ,czym jest?”, po swego rodzaju przesunigciu
akcentow i idgcej za tym zmianie sensu, ktorej de facto poddalismy owo pytanie
nieco wezesniej. Jesli zatem decydujemy si¢ pozostaé przy formie ,filozofia”,
to decyzja ta (podazajgca raczej za nawykiem — skadingd waznym dla dziata-
nia — i nieco rowniez za kwestig smaku i stylu) ma zwigzek z etymologia stowa.
Etymologig, przyznajemy, wyswiechtang i banalng, ktorej zaleta mimo to jest,
iz wskazuje wazny wymiar filozofii. Bodaj najwazniejszy.

Zgodnie z owy etymologig, filozofia oznacza @iMa ti|g coplog i Zrodtowo
charakteryzuje tego, kto nie rosci sobie hybrydycznej pretensji do pozostawa-
nia 6o, lecz w petnej pokory postawie pozostaje mitosnikiem madrosci.
Pragnie jej i ku niej zmierza, majgc przy tym swiadomos¢, ze samo zmierzanie
musi mu wystarczy¢. Zogio bowiem, ktorej nie posiada, w ktorej nie uczestni-
czy — ktora zatem pozostaje poza obszarem aktualnej wiedzy i dysponowalno-
sci filozofa — jest mu dana jako to, co nie moze by¢ mu dane. Zna j3 jako to,
czego zna¢ nie moze. Wie on zatem, ze wiadome jest mu nic z tego, co pozostaje
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rzeczywisty trescig madrosci. W tym sensie dla filozofii w jej ,,wczoraj” (tozsa-
mym ze zrodlem jej nazwy i zarazem z jej whasnym zrédtem) emblematyczna
pozostaje posta¢ Sokratesa. Wazne jednak jest rowniez i to, ze w etymologii
nazwy ujawnia si¢ struktura rozsuniecia, opdznienia i dynamicznego peknigcia,
whasciwa istocie filozofii odkrywajgcej si¢ przed nami powyzej.

Za filozofi¢ jako zmierzanie-ku... zmierzaniu-ku... odpowiada w jej nazwie
@Wa, umitowanie, mito$¢. To ona wskazuje 6w moment odsuniecia, ktory usta-
wia filozofa w dystansie pozwalajacym na odniesienie do madrosci, ale nie na jej
posiadanie. Posiadanie, rzecz jasna, rozumiane jako przywlaszczenie, przywlasz-
czenie tozsame z przemocg i unicestwieniem, ktorego z natury rzeczy koniecz-
nym i z natury rzeczy karykaturalnym wymiarem pozostaje sofistyka. Sofista
nawet nie zaczgt obcowaé z madroscig i nie ma pojecia, czym ona jest. Tylko
dlatego moze — w swym zadufaniu i swej glupocie (w swojej pysze) — sadzic,
iz j3 posiadl. Tymczasem pozostaje nie tyle mitosnikiem, ile co najwyzej gwatci-
cielem: o ile w ogdle ma kontakt z madrocig, to jedynie traktujac jg jako srodek
do wihasnego celu i tym samym przeoczajac jej whasng istote. Gdyby dostrzegt
chocby odbicie jej blasku, gdyby spojrzat jej w twarz i dostrzegt jej absolutng
innos¢, gdyby dana mu byta madros¢ jako Inna — nigdy nie przysztoby mu na
mysl twierdzi¢, ze ja posiadt. Inaczej filozof: dojrzal madros¢ i rozpoznat w niej
Inno$¢, stangt bowiem z nig twarzg w twarz, zatem na dystans. Pozostawanie na
dystans, @tkia, stanowi rodzaj sytuacji erotycznej, mitosnej. Na dystans, twarza
W twarz, oznacza tu zarazem: respektujgc inno$é Innego, ktorym w oczach filo-
zofa pozostaje madros¢. Szacunek, nie utozsamiajgc si¢ co prawda z mitoscia,
towarzyszy jej przeciez jako bodaj nieodzowny jej aspekt, skianiajac filozofa do
powsciggania pragnienia zjednoczenia si¢ z Innym, z madroécig; powsciggania,
ktore daje Innemu miejsce, powstrzymuje ruch dazenia do jedno$ci — przeciez
nie niszczgc go, nie niszczgc dazenia do jednosci. By¢ moze nie niszczac nawet
samej jednosci, samego jej spetnienia. W tej mianowicie mierze, w jakiej jed-
nos¢, owa mitosna unio (Hildebrand, b.d.-a: 257), sprowadzataby si¢ do samego
dystansu, opdznienia, do réznicy taczacej mitujacego i mitowang. Mitos¢ jest
powsciggliwoscig konstytuujacg dynamiczng sytuacje intencjonalnego wychyle-
nia-ku..., pozostajgcego jednoczesnie odwrotem-od... Oznacza dynamike, skraj-
ne napiecie oscylacji pomiedzy filozofem a madroscig, wieczne nie-spetnienie.
Nie-spetnienie, czyli spetnianie aktu i zawsze juz spetnianie. Dynamika owego
zawsze-jui-(i)-zawsze-jeszcze-nie postronnemu obserwatorowi, niewyczulone-
mu na niewidoczne dla oka niuanse, jawi¢ si¢ bedzie jako zwyczajny bezruch. Ilez
jednak gwattownosci w tym bezruchu odkrywa si¢ dla tego, kto umie patrzec!
I jakim satyrem, jakim troglodytg jawi si¢ z tej perspektywy sofista...

Nie chybimy tedy bodaj rzeczy samej, jesli na podstawie wstepnej charakte-
rystyki mitosci, wytaniajacej si¢ z etymologii jej nazwy i dziejow jej poczatkow,
uznamy, ze filozofia — takie dzi§ — pozostaje tym, czym stala si¢ u swego
zarania: dynamicznym, oscylacyjnym aktem mitosci. Zwréémy zarazem uwage
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i na t¢ okolicznos¢, ze filozofia jako mito$¢ ujawnia w sobie blisko$¢ (nieledwie
nie-tozsamos$¢) whasnej struktury dziatania oraz struktury intencjonalnosci. Wy-
chylenie-ku... i zarazem odsunigcie-od..., wychylenie czy odniesienie w przod
i w tyl, jak niekiedy mawiat Heidegger (Heidegger, 1994a: 12, 403) — bedace
strukturg intencjonalnosci — staje si¢ swoistym aktem samointensyfikujacego
si¢ rozsuniecia i opdznienia, ktore zapada w siebie niczym dziatanie, a nawet jako
dziatanie. Rzecz jasna, jesli w ogdle mozna tu méwi¢ o intencjonalnosci, to tyl-
ko w sensie zmodyfikowanym w stosunku do jej klasycznie fenomenologicznej
formuly. Istota modyfikacji jest kwestig wymagajacg dalszego namyshu i dalszego
przybliiania Tutaj musi nam wystarczy¢ to jedno wskazanie, iz intencjonalnos¢
nie ogranicza si¢ juz do aktu $wiadomosci (réznica sigga Jednak glebiej).

Sprébujmy przyjrze sig jeszcze tej strukturze, za ni¢ przewodnig przyjmujac
tymczasem posta¢ Sokratesa. Podkresli¢ trzeba to, co mimochodem wyszto na
jaw nieco wezesniej: filozofia to sposob, na jaki jest Sokrates. Filozofia jest spo-
sobem, na jaki Sokrates praktykuje swoje whasne zycie, sposobem jego bycia.
Oznacza to dodatkowy aspekt wchodzacy w obszar namystu nad filozofig, ktorg
do tej pory rozpatrywalismy niejako samg w sobie. Aspekt moze oczywisty,
z premedytacja jednak niebrany przez nas pod uwagg, dopoki nie wyjdzie na
jaw, nie ukaze si¢ sam z siebie — nam.

Sokrates jest filozofem, jako ze jest na sposéb filozofii. Mozna zatem po-
wiedzie¢, ze Sokrates jest filozofig. Pierwszym tego przejawem, wynikajacym
niejako z samej istoty mitosci, bytaby formutfa ,wiem, ze nic nie wiem”. Jej
konsekwencjg pozostaje sposob, na jaki Sokrates rozmawia ze swoimi rozmow-
cami. Metoda pytan jest w tym kontekscie znakiem nie-posiadania madrosci,
ktorego praktycznym wymiarem staje si¢ wskazanie rozméwcy jako tego, ktory
zajmuje miejsce centralne rozmowy. Nawet jesli to ironia, fakt pozostaje fak-
tem: Sokrates ust¢puje miejsca, robi krok wstecz. Gest to znamienny, pocigga-
jacy za sobg wazkie konsekwencje: rozmowca za jego sprawa poniekad wiasnie
staje si¢ rozmowcg. Bez tego gestu nie byloby rozmowy, nie byloby owego
dto-Adyov. Ustgpienie miejsca stanowi akt tylez bierny, co czynny: Sokrates
wcigga rozmoéwcg w obszar konstytuowany ustgpieniem, stworzeniem miejsca.
Sokrates jako filozofia staje si¢ skutecznoscig pokusy: filozofia jawi si¢ tym
samym aktem kobiecym. Sokrates jest kobietg. O dziwo: w relacji z rozmowcy
okazuje si¢ niespodziewanie owym Innym, czynigcym z rozméwcey (niechby
na chwile, niechby potencjalnie) filozofa: mito$nika. Mitosnika wkraczajace-
go w relacje z madroscig — relacje, ktora pozostaje sobg o tyle jedynie, o ile
kulminuje w niespetnieniu. Sokrates jako miejsce-po-Sokratesie, jako kobieta,
jako madros¢, staje si¢ i pozostaje dynamikg, kulminacja erotycznego napigcia.
Filozofig?.

2 Odnos$nie do Sokratesa w jego erotycznosci por. Hadot, 2019: 95-132, w szczeg6lnosci
113nn. W kwestii ustepowania miejsca nalezatoby zasadniczo odesta¢ do Corpus Platonicum
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Nie jest to kwestia li i jedynie zamierzchlej przesztosci. Filozofujacy komen-
tarz Jacques'a Derridy do Timaiosa Platona wskazuje na 6w sokratejski gest jako
na sposob dziatania roznicy, czyni z filozofii-Sokratesa co$ nad wyraz dzisiej-
szego. Warto zatem, wzorem Derridy, podja¢ mysl o filozofii jako Sokratesie.

Filozofia, b¢dgc aktywno-pasywnym krokiem ustgpienia miejsca, zaprosze-
nia w obszar rozposcierajacy si¢ pomi¢dzy mitosnikiem i mitowang, stanowi
zarazem charakterystyke pewnego sposobu bycia. Heidegger nazwie ten sposob
bycia Dasein, byciem-tu-oto. W istocie Da-sein stanowi nie jedynie nazwe, lecz
okreslenie struktury dynamiki bycia (sein) w pewnym ,pomiedzy” wyznacza-
nym przez tu-i-tam (da) (Heidegger, 1994a: 188). Jestestwo, Dasein, to dy-
namika napiecia lub oscylacji, krazenia, wychylenia-wprzod-i-w-tyt, struktu-
ralnego opdznienia wobec wilasnego bycia-przysziym. Jednym stowem: Dasein
oznacza Pomigdzy jako otwarcie transcendentalnego miejsca zjawialnosci tego,
co jest. Imieniem Dasein jest tedy ,Sokrates”: struktura czynno-biernej otwar-
toéci miejsca. Sokrates-Dasein jest miejscem (ydpar), czyli daje miejsce, by cos
miato miejsce. By byto. Lub by kto$ je miat i — byt.

Filozofi¢ dzi$ rozumie¢ nalezy zatem jako gest daru, donacji, mianowicie
darowania miejsca, pozostajacego praktyka mitosci. Jesli zaufaé tradycji, uzna¢
nalezy, ze jest to mito$¢ madrosci. Sama madro$¢ moze si¢ utozsamia¢ z filozo-
fia, pamigta¢ jednak nalezy, ze tozsamo$¢ ta konstytuuje si¢ w roznicy (w roz-
sunigciu) i jako réznica. I to w réznicy w stosunku do filozofii, ktérej struktura
polega na dystansowaniu, odsuwaniu, opéznianiu — zatem na konstytuowaniu
roznicy. Réinicy, czyli roznicowania. Podgzajac tedy tropem filozofii jako py-
tania o pytanie, jako utrzymywania si¢ w zapytywaniu, warto zapyta¢ o samg
owq madros¢, ktora jest-lub-nie-jest filozofig. O to zatem, czemu filozofia daje
miejsce — by moglo ono by¢.

Dawa¢ miejsce to pozwoli¢-by¢. Niech nie umknie jednak naszej uwadze, ze
to, czemu filozof pozwala by¢, pozostaje powodem owego pozwalania. Filozof
nie czyni madrosci taski, wielkopanskim gestem udzielajgc jej z nadmiaru wha-
snego bogactwa. Relacja jest doktadnie odwrotna: to filozof, niczym zebrak,
staje przed madro$cig oniesmielony jej wspaniatoscig i dostojenstwem, jej bo-
skoscig. Filozofia jest biedg. Powstrzymanie si¢ przed obcesowoscig sofisty wy-
nika z uderzajacego i obezwladniajacego dostrzezenia wlasnej matosci wobec
niezmierzonosci i pelni tego, co niejako udziela filozofowi faski ujrzenia siebie.
Filozofia jako pozwalanie-by¢ okazuje si¢ darem otrzymywanym przez tego,
ktory czyni krok wstecz: darem, ktory jest samym owym krokiem wstecz. Mg-
dros¢ obdarza filozofa mozliwoscig stawania si¢ tym, kto pozostaje darem bycia
madrosci. Tak nalezy rozumie¢ owg szczegodlng egzystencjalng praktyke bycia

w catosci. W tym kontekscie szczegdlnie istotne wydaje sie jednak wskazanie na Timaiosa,
z uwagi na jeden z najwazniejszych wspétczesnych filozofujacych komentarzy do tego dzieta,
por. Derrida, 1999.



Filozofia jako praktyka mitosci 289

transcendentalnym warunkiem mozliwosci madrosci, jaka pozostaje filozofia,
o ile jest sposobem bycia filozofa (tzn. filozofem). Filozofi¢ nalezy zatem ro-
zumie¢ jako odpowiedz na wspaniatos¢, dostojenistwo, niezmierzonosc, petnig,
boskos¢. Jako odpowiedz na warto$¢.

Nie podejmujemy si¢ okreslenia ,statusu ontycznego” wartosci. Zresztg
w pewnym (mocnym) sensie okreslenie to wlasnie si¢ ujawnito, skoro filozofia
jako mitosna praktyka otwierania transcendentalnego pola zjawialnosci okazata
si¢ darem bycia warto$ci, sposobem, na jaki warto$¢ ma miejsce. I to ma miejsce
jako to, co nie pozostaje ,widzimisi¢” filozofa. Nie jest zatem tak, ze ,kazdy ma
swoje wartosci” w znaczeniu czegos-relatywnego relatywizmu i subiektywizmu.
Wymykanie si¢ mozliwosci sensu tego typu postaw wynika jasno z samego
uchwycenia jestestwa w jego strukturze. Jakiekolwiek ztudzenia w tym zakresie
moze zywi¢ jedynie sofista. Wroémy jednak ku filozofii i pozostanmy przy niej.

W obszarze najdonioslejszego namystu nad wartosciami® jednym z kluczo-
wych aspektow pozostaje zagadnienie osoby’. Rozumiana jako centrum aktowe,
pozostaje ona zarazem warto$cig i to warto$cig stanowigcg swoiste plus ultra
szeregu wartosci urzeczywistniajacych si¢ w niej i poniekad jako ona. Osoba
jest przy tym wartoscig indywidualng i warto$cig indywidualnosci, warto$cig
konkretnej jednostkowosci. Staje ona zatem jako zadanie przed tym, kim je-
stem: bym mianowicie stal si¢ tym, kim jestem, tg osobg, ktorg jestem. Osoba
stanowi wyzwanie, zadanie i wezwanie — glos sumienia — pozostajace tre-
$cig starozytnej formuly yv®6t ceabtov (przy czym yv®dolg utozsamia si¢ tu
z TpA&Lg). Stawanie si¢ osobg oznacza zblizanie si¢ do tego, co stoi przede mng
jako wyzwanie i zadanie, przyzywajac mnie ku sobie jako ku temu, czemu spro-
sta¢ moge w tej mierze jedynie, w jakiej nie uchwytuj¢ tego sprostania. Chodzi
0 to, iz osoba nie jest w stanie skutecznie odnie$¢ si¢ do wartosci, ktore uciele-
$nia, ktore si¢ ,na niej osadzajg”. Tym bardziej do wartosci, ktdrg sama stanowi,
ktorg — jest. Wartos¢ bowiem realizuje si¢ niejako ,na barkach” czynu (Sche-
ler, 1988: 64—65), a proba zwrdcenia si¢ ku mojej wlasnej wartosci, ku mojemu
whasnemu dobru, skutecznie niweczy wszelkie dobro, wszelkg wartos¢ (Hilde-
brand, 1987: 165-168). Innymi stowy, rozkoszowanie si¢ dobrocia wlasnego
dziatania lub dobrocig wiasnej osoby pozostaje faryzeizmem i przeciwienstwem
dobra i wartosci. Stad ten, w kim dobro realizuje si¢ w stopniu najwyzszym —
swigty — bedzie ostatnig osobg sktonng do uznania siebie za $wigtego.

Otéz w tej mierze, w jakiej osoba pozostaje realizacjg ,osadzajacych si¢”
na niej wartosci, mozna jg rozumie¢ jako to, co przyjmuje wartosci w siebie.
Osobg stajemy si¢ wtedy, gdy z powodzeniem zajmujemy pozycj¢ na dystans od

¥ Nalezy wskazaé przede wszystkim nastepujace pozycje: Scheler, 1966; Hartmann, 1949;
Hartmann & Hildebrand, 1999; Hildebrand, b.d.-b; Ingarden, 1989; Tischner, 2011; Elzen-
berg, 2012; Galewicz, 1988.

“ Por. w tym zakresie przede wszystkim: Scheler, 1965; Hartmann & Hildebrand, 1999:
60-88.
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warto$ci, oniesmieleni ich wspaniato$cig, zniewoleni ich pociggajacym pigknem
i powaga — dajac im miejsce w akcie bycia jako stawania si¢ tym, kim jeste$my.
Filozofia oznacza mitosng praktyke konstytucji transcendentalnej przestrzeni
zjawialno$ci wartosci, ktore, o ile zjawiaja si¢, o ile majg miejsce, pozostajg
tym, czemu oddajemy si¢ jako przychodzgcemu-spoza. Jako transcendentnemu.
W tej mierze pozostaje ona odniesieniem do tego, co meta-fizyczne, i to odnie-
sieniem ustanawiajagcym rozsunigcie i dystans.

Zarazem, jesli Sokrates staje si¢ pokusg filozofowania dla tych, ktorym daje
miejsce, to dzieje si¢ tak o tyle jedynie, o ile pozostaje on dla nich miejscem
ucielesnienia madrosci, sposobem przejawiania transcendentnej doniostosci
madrosci. Nie inaczej bodaj niz $wiety, pozostajacy $wiatlem swictosci dla
wszystkich tych, ktorzy z nim obcujg. Madro$¢ jest Innym. Kazdy inny jest
absolutnie Inny (Derrida, 2005: 81), stad filozofia dzi$ jest praktyka mitosci
Innego, dawaniem mu miejsca. Dar ten staje si¢ mozliwy dzi¢ki Innemu, kto-
remu jest ofiarowany’. Mito§¢ — ofiarowaniem tego, czego nie mamy, temu,
kto tego nie potrzebuje (Derrida, 1993: 10)* — nie potrzebuje, jest bowiem
zrodtem mitosci.

Filozofia: intensywny ruch mitosci jako pozwalania-by¢, jako dawania
miejsca absolutnie Innemu, wymaga jeszcze dwu dodatkowych dopowiedzen.
Oto dynamika Pomigdzy jako sposobu bycia filozofii, polegajaca na otwieraniu
miejsca zjawialno$ci warto$ci, pozostaje etycznosciag w znaczeniu, o ktorym
méwi Heidegger w Liscie o ,hbumanizmie”, kiedy wskazuje, ze ,400g oznacza
pobyt, miejsce zamieszkiwania” (Heidegger, 1977: 117), szczegdlng otwar-
to$¢, wprowadzaniem-si¢-w-ktorg ,jest” Dasein. A kiedy przektada senten-
cj¢ Heraklita stowami: ,Miejscem pobytu (z ktérym si¢ oswoilismy) jest dla
cztowieka przestrzen otwarta na uobecnienie si¢ Boga (Tego, ktérego oswoié
nie mozna)” (Heidegger, 1977: 119), filozofia okazuje si¢ wkraczaniem w od-
niesienie do Tego, ktérego nie mozemy uczyni¢ wlasnym. W odniesienie do
osoby jako do Osoby, mozliwe jedynie na sposéb mitosci. Filozofia dzi$ jest
mitoscig Madrosci. Kto wie, czy nie bardziej niz kiedykolwiek?

Jesli owo zrodio filozofii jako zrédlo nas samych jako odpowiedzialnych
za inno$¢ Innego przywodzi na mysl Lévinasa spotkanie twarzy Innego, to
pozostaje nam jedynie skwapliwie i z radoscig przytakngé. Zarazem chcie-
libysmy zwréci¢ uwage na dodatkowy moment, wigzacy si¢ nieuchron-
nie, jak si¢ wydaje, z filozoficzng praktyka milosci. Dawa¢ miejsce Innemu
oznacza od-dawaé si¢ mu, wycofywal zapraszajgcym gestem, stajgc si¢ tym
bardziej dla-niego, im mniej dla-siebie. Sokratejskim gestem ust¢powania
miejsca, dawania miejsca, pozostaje — zgodnie z filozoficznym namystem

> Tu i dalej nie sposob oczywiscie nie oddaé sprawiedliwo$ci Emmanuelowi Lévinasowi,
ktérego mysl pozostaje dla nas jednym z waznych zrédet myslenia filozoficznego. Por. np. Lévi-
nas, 1998; Lévinas, 1991.

¢ Tam réwniez powolanie m.in. na Jacques’a Lacana.
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Derridy — stawanie-si¢-miejscem, stawanie-si¢-y®dpa, tym tedy, co jest nie-
-czyms. Filozofia oznacza, powiedzie¢ nalezy, gest skoriczonosci, stawanie si¢
skoriczonym i stawanie si¢ skoriczonoscig, kresem, granicg, réznicy. Filozof-
-Sokrates staje si¢ sposobem bycia Platona. Miejscem filozofa jako Innego,
skoro jako innego filozofa. Miejscem Innego. Otoz y®po stanowi rodzaj roz-
nicy, transcendentalnej przestrzeni zjawialnosci rzeczy w tej mierze, w jakiej
w swoim sposobie bycia w stopniu najmniejszym pozostaje byciem wiasnych
jakosci 1 wlasnym byciem. Xdpa nie-jest. Niczym bycie. Bycie-niczym, sta-
wanie si¢ niczym z tego, co lub kto jest, bedzie tedy koniecznym okresleniem
filozofii, ktora czyz dzisiaj nie pozostaje tym w stopniu wickszym niz kiedy-
kolwiek? Filozofia jako dawanie miejsca, jako stawanie si¢ miejscem, oznacza
stawanie si¢ roznicg, wy-roznianiem tego, co zjawia si¢ w obszarze filozofii.
Filozofia, niczym bycie, nie ,jest“. Filozofia jest-lub-nie-jest niczym, stawa-
niem-si¢-niczym. Filozofia pozostaje zawsze juz i zawsze jeszcze szczegdlnego
rodzaju mitosng praktyks, polegajaca na stawaniu si¢ miejscem Innego. Odda-
niem si¢ temu, co kochane. Oddaniem si¢ Innemu.

Etycznoscia.

Nieskonczonym stawaniem si¢ skonczonosci.

Kenozg.

Czym tedy jest filozofia dzisiaj? Stawaniem si¢ tym, czym by¢ powinna.
Wiz jeszcze nie tym i w zbyt niklym stopniu tym wiasnie. Zadaniem i wyzwa-
niem dla wszelkiej filozofii. Pytaniem o mozliwo$¢ filozofii dzisiaj.

BIBLIOGRAFIA

Arystoteles. (1994). Stownik termindw Arystotelesowych (= Dzieta wszystkie, 7). (Oprac. K. Na-
recki). Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Arystoteles. (1996). Etyka nikomachejska (t. 5; s. 77-300). W: Arystoteles. Dziefa wszystkie.
(Przet. D. Gromska). Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Derrida, J. (1993). Falschgeld. Zeit geben I. (Przet. A. Knop & M. Wetzel). Miinchen: Wilhelm
Fink.

Derrida, J. (1999). Xwea/ Chora. (Przel. M. Golebiewska). Warszawa: KR.

Derrida, J. (2005). Darowaé $mier¢. Komu darowaé (Widzie¢, by nie wiedziec) (s. 71-88).
(Przet. K. Liszka & M. Pawlikowska). W: B. Matczyniski & R. Wiodarczyk (Red.). Czyza-
nie Derridy. Wroctaw: Chiazm.

Elzenberg, H. (2012). Wartos( i cztowiek. Toruri: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mi-
kotaja Kopernika.

Galewicz, W. (Red.). (1988). Z fenomenologii wartosci. (Przet. W. Galewicz). Krakow: Papieska
Akademia Teologiczna.

Hadot, P. (2019). Posta¢ Sokratesa (s. 95-132). W: P. Hadot. Cwiczenia duchowe i filozofia
starogytna. (Przel. P. Domanski & W. Klenczon). Warszawa: Aletheia.

Hartmann, N. (1949). Ethik. Berlin: Walter de Gruyter.

Hartmann, N. & Hildebrand, D. von. (1999). Wypisy z, Etyki”. (Przet. T. Zwoliiski & M. Gra-
bowska). Toruri: Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotfaja Kopernika.



292 Pawet KOROBCZAK

Heidegger, M. (1977). List o ,humanizmie” (s. 76—127). (Przet. J. Tischner). W: M. Heideg-
ger. Budowal, mieszkal, mysle¢. Eseje wybrane. Warszawa: Czytelnik.

Heidegger, M. (1994a). Bycie i czas. (Przet. B. Baran). Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN.

Heidegger, M. (1994b). Einfiibrung in die Phiinomenologische Forschung. Gesamtausgabe (t. 17).
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann.

Heidegger, M. (2000). Co zwie si¢ mysleniem? (Przet. J. Mizera). Warszawa—Wroctaw: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN.

Hildebrand, D. von. (1987). Trzy gtéwne formy udziatu cztowieka w wartosciach (s. 161-191).
W: D. von Hildebrand. Serce. Rozwazania o uczuciowosci ludzkiej i uczuciowosci Boga-Czto-
wieka. (Przet. J. Kozbial). Poznan: W drodze.

Hildebrand, D. von. (b.d.-a). Istota mitosci. (Przet. W. Paluchowski). Warszawa: Fronda.

Hildebrand, D. von. (b.d.-b). Ethik. Stuttgard—Berlin—-K8ln—-Meinz: W. Kohlhammer.

Ingarden, R. (1989). Wyktady z etyki. (Oprac. A. Wegrzecki). Warszawa: Pastwowe Wydaw-
nictwo Naukowe.

Lévinas, E. (1991). Etyka i Nieskoriczony. Rozmowy z Philipem Nemo. (Przet. B. Opolska-Ko-
koszka). Krakéw: Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii Teologiczne;.

Lévinas, E. (1998). Catos¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewngtrznosci. (Przet. M. Kowalska). Warsza-
wa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Scheler, M. (1965). Istota osoby ludzkiej (cz. 2; s. 354-370). (Przet. M. Skwieciniski).
W: H. Krahelska (Red.). Filozofia i socjologia XX wicku. Warszawa: Wiedza Powszechna.
Scheler, M. (1966). Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch

der Grundlegung eines ethischen Personalismus (= Gesammelte Werke, 2). Miinchen: Francke.

Scheler, M. (1988). Stosunck wartosci ,dobry” i ,zly” do pozostalych débr i do wartosci
(s. 60-67). W: M. Scheler. Z fenomenologii wartosci. (Przet. W. Galewicz). Krakéw: Papie-
ska Akademia Teologiczna.

Tischner, J. (2011). Myslenie wedtug wartosci. Krakéw: Znak.



