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ABSTRACT

Philosophy’s claim for generality: In the article I argue that the claim for generality belongs
to the essence of philosophy. The problem with this formulation lies in the fact that there is
no single understanding of generality. One of the oldest understandings of generality identifies
it with abstraction. In the text, using the example of algebra, I show how much this way of
thinking has developed in mathematics. Then I point to other — non-formal and non-abs-
tract — understandings of generality in Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Martin Heidegger
and Jacques Derrida. I conclude by formulating the conclusion that philosophy, of course here
only some variety of it, not every philosophy, produces a new understanding of generality, but
since none of them can be considered final, and therefore philosophy’s claim to generality has
not been satisfied, philosophy is in effect in a permanent crisis.
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FILOZOFIA JAKO PROBLEM FILOZOFII

Rozpoczng od postawienia prawdopodobnie niezbyt kontrowersyjnej tezy: py-
tanie o to, czym jest filozofia, i odpowiedz na nie to centralne kwestie dla
filozofii. Oczywiscie nie chodzi o czestotliwo$¢ wystgpowania tego tematu,
ale faktem jest, ze filozoficzne rozwazania nad tym, czym jest filozofia, po-
jawiajg si¢ wprawdzie na marginesach, za to jednak systematycznie. Platon
wkiada w usta Diotymy (o ktérej opowiada Sokrates w Uczcie) mit o Erosie
jako synu Dostatku i Biedy, a przy okazji wspomina, ze filozofia nie jest mg-
dro$cig, lecz dgzeniem do niej (Platon, 2012: 54). Po Arystotelesie zachowato
si¢ cale pismo zachecajace do uprawiania filozofii, ewidentnie o charakterze
dydaktycznym, w ktorym pada znamienna uwaga: ,«filozofowaé» znaczy za-
réwno «zastanawia¢ si¢ nad tym, czy powinni$my filozofowaé, czy nie», jak
i «<oddawac sig filozoficznym dociekaniom»” (Arystoteles, 2010: 12). Przyktady
mozna byloby mnozy¢, kilka jeszcze przywotam. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze przypadki takie, jak Boecjusza — gdy jedno z gtéwnych dziet koncentruje
si¢ na filozofii (Boecjusz, 2006) — nalezg do rzadkosci. Moja teza nie méwi,
ze filozofowie gtéwnie zajmujg si¢ samg filozofig; taka teza bytaby jawnie fat-
szywa. A jednak wydaje mi si¢, ze systematyczna obecno$¢ tego tematu przez
cate dzieje, nawet jesli stanowi wstgpne przygotowanie do whasciwego uprawia-
nia filozofii, nie jest okoliczno$cig przypadkows i ze marginalna uwaga Ary-
stotelesa dotyka czego$, co nalezy do istoty filozofii: na filozofowanie sktada
si¢ podwojna aktywno$¢ — uzasadnienie, ze filozofowac nalezy, poprzedza
same filozoficzne dociekania. Jesli filozofia ma by¢ wiedzg, ktora uzasadnia swe
przekonania, to musi uzasadni¢ takze samg siebie. Cecha ta wyréznia filozofig
sposrod wszystkich innych nauk — powdd, dla ktérego uprawia si¢ fizyke,
psychologic lub histori¢, nie lezy (odpowiednio) w samej fizyce, psycholo-
gii lub historii, za$ obok tych nauk i wszystkich innych nauk pozytywnych
funkcjonujg metanauki (a przynajmniej rozbudowane refleksje dotyczace tych
nauk). Tymczasem filozofia sama jest swoja metafilozofig'. Dlatego tez parajaca

' Nie oznacza to oczywiscie, ze nie istnieje samo pojecie ,,metafilozofia” albo nie-filozoficzna
refleksja nad filozofig. Na przyktad Jan Hartman zajmuje si¢ miedzy innymi heurystykg filozofii
i metafilozofig (Hartmann, 2001), ale nie ulega watpliwosci, ze jest to dziatalnos¢ filozoficzna.
Jednoczesnie jednak historia filozofii jest nauky nie-filozoficzng: korzysta z metod nauki histo-
rii, nie wdajgc si¢ w filozofowanie. Filozofia zatem — zaréwno w odniesieniu do samej siebie,
jak i w przypadku szczegdtowych zagadnieri — realizuje podobny schemat. W odniesieniu
do poznania: chege poznaé, czym jest poznanie, musi z poznania uczyni¢ zaréwno przedmiot
swojej refleksji, jak i jej efekt, ale zarazem zbudowa¢ konstrukt ,,meta-poznanie”, ktory bytby
zgodny z poznaniem w szerszym znaczeniu, obejmujqcym zar6wno poznanie przedmiotowe, jak
i meta-poznanie poznania. To samo w odniesieniu do prawdy: rozwazania o prawdzie muszg
by¢ prawdziwe, dobrze byloby, zeby prawda rozwazar o prawdzie byta tego samego rodzaju,
co prawda rozwazar przedmiotowych. W odniesieniu do jezyka: meta-jezyk jest weigz czescig
jezyka — wokét tego (migdzy innymi) problemu krazg rozwazania (Derrida, 1998).
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si¢ nig osoba — zanim cokolwiek powie o tym, co wynika z jej filozoficznych
badan — musi zda¢ sprawg z tego, co w gruncie rzeczy robi, gdy filozofuje,
i dlaczego tak robi. Przyktadem niech bedzie Kartezjusza Rozprawa o meto-
dzie, gdzie oprocz krytyki dotychczasowego systemu wiedzy, ktory jakoby nie
gwarantowal prawdziwosci swoich zasobéw, znajdujg si¢ takie uwagi pole-
miczne kierowane pod adresem tradycji filozoficznej’. Sam tok rozumowa-
nia Kartezjusza jest powszechnie znany, lecz chciatbym podkresli¢, ze jest on
ufundowany na przekonaniu, ze potrzebna jest nowa filozofia, ktéra zapewni
podstawy wszelkiej wiedzy naukowej. Ta pierwsza filozofia poréwnana zostaje
do fundamentu, na ktérym wznosi si¢ gmach wiedzy. Same wigc rozwazania,
czym powinna by¢ filozofia, nie sg bardzo rozbudowane, ale rozstrzygniecia
w tej kwestii sg dla systemu Kartezjusza decydujace. Niech wigc ten przyktad
zilustruje to, o co mi chodzi — zmiana sposobu uprawiania filozofii, ktéra ma
miejsce co jaki$ czas (raz w diugich periodach, jak na przyktad w sredniowie-
czu, raz kilkukrotnie w obrebie jednego pokolenia), dokonuje si¢ jako prze-
miana rozumienia samej filozofii i nawet jesli nie poswicca si¢ temu rozumie-
niu opastych toméw, to jednak filozofia jako temat filozofii zawsze znajduje
si¢ w jej centrum’. Ciekawe przy tym s3 dwie okolicznosci: po pierwsze to,
ze czg¢$¢ odpowiedzi na pytanie o filozofig, ktore pojawily si¢ w przesztosci,
czasem w bardzo odleglej, wcigz znajdujg swoich adherentéw tak, ze gdyby
udato si¢ dzi§ stworzy¢ obraz faktycznie uprawianej filozofii uwzgledniajacy
wlasnie jej rozumienie, to bytby to prawdopodobnie obraz bardzo pstrokaty.
Zreszty sporzadzenie takiej panoramy mogtoby okaza¢ si¢ interesujace dla ja-
kiej$ nauki badajgcej spoteczenstwo, na przykiad antropologii uniwersytetu
czy socjologii wiedzy, ale dla samej filozofii znaczacy chyba pozostaje fakt we-
wnetrznych sporéw, ktére nie tyle dotycza samych ,filozoficznych dociekan”,
ile tego, czym i w jaki sposob miataby si¢ filozofia zajmowac. Po drugie jednak,
pomimo tej wieloznacznosci i roznorodnosci, wcigz powstajg nowe sposoby
uprawiania filozofii, a to oznacza nowe sposoby jej rozumienia.

2 Nie powiem nic wiecej o filozofii jak tylko to, iz widzac, ze uprawialy ja najwyborniejsze
umysly, jakie tylko zyly w ciggu wielu wiekdw, i ze mimo to nie znajduje si¢ w niej jeszcze
zadnej rzeczy, o ktorg by si¢ spierano, ktéra by wiec tym samym nie byla watpliwa, nie bytem
na tyle zarozumialy, aby spodziewac si¢ lepiej w tym utrafi¢ niz inni” (Kartezjusz, 2002: 10n).

? Tytutem przykiadu wymieni¢ pare jeszcze pozycji z filozofii XX wieku, ktore potwierdzaja
zasadno$¢ mojej tezy. Jesli zgodzimy sie, ze u Edmunda Husserla filozofia jest fenomenologia,
to znaczna cz¢$¢ jego dzieta poswigcona jest precyzowaniu, czym jest fenomenologia, a feno-
menologia francuska nie tyle kontynuuje badania Husserla, lecz wcigz na nowo przedefiniowuje
sens fenomenologii. Martin Heidegger jest autorem niewielkiego eseju pt. Co to jest filozofia?
(Heidegger, 1991), w ktérym czyni filozofi¢ tematem filozofii. Alan Badiou publikuje swoje
stynne Manifesty dla filozofii (Badiou, 2015), a Gilles Deleuze wraz z Félixem Guattarim napi-
sali ksigike Co to jest filozofia? (Deleuze & Guattari, 2000).
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FILOZOFIA W KRYZYSIE

Ta roznorodno$¢ filozohii, na ktdrg nakladajg si¢ dodatkowo — wymuszone
przez wspolczesng organizacje akademii — specjalizacje, jest czasem powodem
przekonania, ze znajduje si¢ ona w kryzysie. Oczywiscie nie jest to przekonanie
dominujgce — z calg pewnoscig nie sadza tak przedstawiciele modnych dzi$
galezi filozofii zajmujacych si¢ badaniami umystu czy kwestiami ekologiczny-
mi; podobnie ta cz¢$¢ filozofii, ktora kwestionuje arystotelesowskie dziedzictwo
filozofii jako teorii (wiedzy dla samej wiedzy), a preferuje wywodzacy si¢ od
Karla Marksa maksyme¢ mowigca, ze rzeczywisto$¢ trzeba zmieniaé, nie bedzie
skora do rozpamigtywania kryzysu filozofii, jako ze filozofia ma by¢ odpowiedzia
na kryzysy zupetnie innej natury niz jej wlasny. Samo zresztg pojecie kryzysu
filozofii jest wieloznaczne i w zalezno$ci od konkretnego znaczenia moze budzi¢
rozmaite reakcje. Cytowane juz rozczarowanie Kartezjusza — aby przywotaé
jeden z dhugiej listy przyktadow — tym, ze dotychczasowe postepy filozofii
w zasadzie mozna poming¢ jako nieistotne, wskazuje na taki rodzaj kryzysu,
wobec ktorego mozliwe s zasadniczo dwie przeciwne postawy: albo skrajny
sceptycyzm wobec filozofii w ogdle (skoro spotecznos¢ filozoféw nie potrafi
ustali¢ migdzy sobg podstawowych koordynat whasnej dyscypliny, to znaczy, ze
nie jest to w ogéle zadna istotna wiedza i co najwyzej mozna jg traktowac jako
rodzaj literatury), albo impuls do glebszego poszukiwania przyczyn jej kryzysu.
Rzecz jasna, dzieje filozofii zapamictuja raczej te drugie postawy, z ktorych
wylania si¢ nowa posta¢ filozofii — cho¢ nie nalezy przeocza¢ faktu, ze zadna
nowa postaé, nawet tak wplywowa jak filozofia Georga Wilhelma Friedricha
Hegla, nie rozwigzata kryzysu filozofii w sposob definitywny, a raczej — tak jak
kazda — w efekcie przyczynifa si¢ do poglebienia chaosu. Ja sam sktaniatbym
si¢ do pogladu — oczywiscie przy zachowaniu powyzszych zastrzezen — ie
jako$ pojety kryzys jest staty whasciwoscig filozofii, od rozpoznania ktérej ona
wychodzi i ktérej probuje zapobiec, przyczyniajac si¢ jednak do proliferacji sen-
sow samej filozofii.

Szczegélnie jedna z ugruntowanych historycznie cech filozofii wydaje si¢
ostatnio — to znaczy od potowy XX wieku — w odwrocie, mianowicie filozo-
fii roszczenie do wiedzy uniwersalnej. Wymontowywanie tej whasciwosci z filo-
zoficznego ciata dokonywato si¢ juz od dawna i przybierato wiele wymiaréw
(odpowiednio do wielowymiarowosci samej filozofii). By¢ moze nalezatoby tu
wspomnie¢ juz o XIX-wiecznych probach: preegzystencjalizmie Serena Kier-
kegaarda, ktory przeciwstawiat systematycznemu mysleniu Hegla wglad w in-
dywidualng tragedi¢ wierzacego, albo Nietzscheariskg krytyke dotychczasowej
filozofii w imi¢ przewartosciowania wszystkich wartosci i osiggnigcia przez
silng jednostke pozycji nadcztowieka. Ale przeciez jeszcze w poczatkach XX
wieku wcigz silna byta aspiracja filozofii, by da¢ catosciowy opis rzeczywisto-
$ci. Niemniej rodzaca si¢ w tym czasie filozofia analityczna stawiata juz sobie
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zadania o wiele skromniejsze — uniwersalnych probleméw filozoficznych nie
da si¢ w ogole rozwigzac, trzeba raczej zaja¢ si¢ rozbieraniem konkretnych
zagadnien i sprowadzaniem ich do jasnych i zrozumiatych rudymentéw. Nie
chciatbym si¢ tu wdawa¢ w rozpatrywanie wszystkich problemow, jakie ro-
dzi to podejscie, zalezy mi tylko na odnotowaniu jednej z form tej tendencj,
ktora polega na stopniowym odchodzeniu od maksymalnych celow. W filo-
zofii zwanej czasami kontynentalng nabrata ona innych ksztattéw, czgsciowo
jako reakcja na kompleks wydarzen, jaki sktada si¢ na II wojng $wiatows.
Oczywiscie najwazniejszym elementem tego kompleksu byta zaglada Zydow,
na co filozofia — szczegélnie francuska, tu ton nadawat Emmanuel Lévinas,
cho¢ nie tylko, nie sposob przemilcze¢ Maksa Horkheimera i Theodora Ador-
no — zareagowata autooskarzeniami o wspotodpowiedzialnos¢ za t¢ zbrodnie.
Myslenie o catosci, czyli totalne, okazato si¢ jednoczesnie totalitarne — aby
ocali¢ filozofig ze zgliszczy historii, trzeba ja zdefiniowaé na nowo, najlepiej
jako radykalng etyke. Filozofia niemiecka, krepujac si¢ nieco dtugu zaciagnie-
tego u Heideggera, troch¢ pozniej zareagowata hermeneutykg Hansa-Georga
Gadamera, ktora z kolei przypuscita atak na myslenie obiektywne i skoncen-
trowala si¢ na subiektywnych procedurach rozumienia. Sama hermeneutyka
Gadamera oczywiscie nie byla bezposrednig reakcj na II wojng $wiatows, ale
jako juz uksztattowane narzedzie (pos$réd innych) wzigta udziat w formowaniu
zwrotu postkolonialnego, w ramach ktérego krytyka europocentryzmu zbie-
gala si¢ z odkrywaniem nie-zachodnich punktéw widzenia. Filozofia dozna-
wata w tym czasie epizodéw schizofrenii: raz rozpoznajac w pozaeuropejskich
tradycjach, najczesciej wielkich religiach Wschodu, swoje starsze siostry, tra-
cac tym samym poczucie wlasnej wyjatkowosci, raz za$ dowiadujac sie, ze jest
kwintesencjg Zachodu i ze to w niej, niczym w soczewce, skupiajg si¢ wszystkie
grzechy tej cywilizacji. By jeszcze nieco skomplikowad ten obraz, nie roszczac
sobie jednak pretensji do kompletnego opisu, wspomng o poststrukturalizmie,
ktory — podtrzymujac w tym rozstrzygnigcia strukturalistyczne — do rangi
najwyzszej wynosi pozycje w systemie i roznice pozycji, a ponadto (juz na swoj
rachunek) labilno$¢ tych pozycji wobec niestatosci systemu, co w konsekwen-
cji rodzi caly szereg badari pokazujgcych, jak o tozsamosci (ale tez o wiedzy,
prawdzie i tym podobnych rzeczach) decyduja historycznie okazjonalne rozda-
nia. Dobrym przyktadem bylyby tu gtéwne prace Michela Foucaulta.
Wszystko to sprawia, ze poza filozoficznymi skansenami, gdzie wbrew no-
woczesnym tendencjom uprawiana jest wcigz philosophia perennis lub jakas inna
odmiana metafizyki, sktonno$¢ do obejmowania myslg calosci tego, co jest,
znaczgco ostabla, a miejscami wytworzyla si¢ nawet dos¢ silna alergia na tego
typu refleksje. Niestusznie byloby t¢ tendencj¢ utozsamiac z postmodernizmem,
bowiem — jak $wiadczy o tym choc¢by przypadek filozofii analitycznej czy her-
meneutyki — zatacza ona znacznie szersze kregi. Nie zamierzam w tym miejscu
poddawad jej krytyce in gremio, jako ze kaida postac tego trendu domagataby
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si¢ osobnego podejscia, nie to zreszt jest przedmiotem tego artykutu. Uzna-
jac, ze pojecie kryzysu filozofii jest niezwykle wieloznaczne (Ritter, Griinder,
& Gabriel, 1976: 1235-1245), chciatbym postawi¢ tezg, ze jednym z objawow
dzisiejszego kryzysu filozofii jest jej rezygnacja z pretensji do ogolnosci. Nie
mozna, rzecz jasna, uniewaznia¢ nowoczesnej krytyki tej ambicji i bynajmniej
nie chodzi mi o przywracanie na sit¢ ktorej$ ze starozytnych czy sredniowiecz-
nych wizji universitas, mimo to jednak filozofia nie powinna rezygnowa¢ z rosz-
czenia do ogodlnosci. Chciatbym pokazaé, ze istniejg réine rodzaje ogdlnosci,
ze filozofia postugiwata si¢ i postuguje réznymi rozumieniami ogélnosci i ze
mozliwe jest takie jej rozumienie, ktore nie likwiduje i nie uniewaznia tego,
co jednostkowe, nie likwiduje pojedynczej perspektywy i nie odbiera jej gtosu
(nie wypowiada si¢ za kogo$), zarazem jednak nie traci z oka szerszej
perspektywy, w ktorej to, co jednostkowe, si¢ mie$ci. By¢ moze
nawet tym, co najistotniejsze w filozofii, jest konstruowanie nowych sposobow
obejmowania myslg catosci. Zanim przejde do zasadniczej czgsci — tytutem
kontrapunktu — chciatbym jednak zaprezentowaé w sposob bardzo uproszczo-
ny pewng dziedzing matematyki, ktora na drodze formalnej abstrakeji poczynita
ogromne postepy, przescigajac o wiele dtugosci wszystko to, co opracowano
w ramach logik filozoficznych z logika formalng poczatku XX wieku na czele.

PRZYKLAD WZIETY MATEMATYKI

Historycznie rzecz ujmujgc sama algebra jest pewnym uogolnieniem arytme-
tyki, czyli nauki o liczbach i o operacjach dokonywanych na tych liczbach.
Juz Babiloniczycy wpadli na to, ze mozna znakiem innym niz cyfra zastgpic
liczbe i traktowac jg jako liczbe jakas, nieznang na poczatku, albo w ogdle ja-
kakolwiek. Wspoétczesna algebra na drodze uogélnienia arytmetyki poszta tak
daleko, ze w zasadzie bardzo trudno rozpozna¢ w niej to, nad czym biedzg si¢
dzieci w szkotach. Ta dziedzina matematyki zajmuje si¢ bowiem juz nie tylko
liczbami, ale zbiorami ztozonymi z jakichkolwiek elementéw, i nie tylko tymi
dziataniami elementarnymi, ktére wszyscy znamy (dodawaniem, odejmowa-
niem, mnozeniem i dzieleniem), lecz jakimikolwiek dziataniami. Po pierwsze
wigc mozna rozpatrywa¢ bardzo réine zbiory (moga to by¢ na przykiad zbiory
liczb: catkowite, wymierne, rzeczywiste, zespolone; zbiory funkcji okreslonych
na zbiorach liczb, na przyktad zbior funkeji liniowych okreslony na zbiorze liczb
rzeczywistych; zbior obrotéw danej figury [na przyktad kota] wokot okreslone-
go punktu; albo n-wymiarowa przestrzen wektorow). Czasem moéwi sie, ze al-
gebra jest jezykiem wspotczesnej matematyki, bo w zasadzie nie rozstrzyga ona,
co znajduje si¢ w zbiorach, ktore rozpatruje. Na tym zbiorze okresla si¢ jakies
dziatania. Czym z formalnego punktu widzenia jest dziatanie? ,Dziataniem (lub
operacjg algebraiczng) okreslonym na niepustym zbiorze M nazywamy funkcje
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o, ktora kazdej parze uporzadkowanej (a,b) nalezacej do M x M przyporzad-
kowuje okreslony element zbioru M zwany wynikiem dziatania na elementach
a ib” (Gleichgewicht, 1966: 19). Te definicj¢ dziatania spelnia oczywiscie na
przyktad dodawanie w zbiorze liczb wymiernych, ale takze mnozenie ciggow
liczbowych w zbiorze ciggow liczbowych. Takze dziatania teoriomnogosciowe
spetniajg t¢ definicje. Ale dziataniem bedzie takie przyporzadkowanie kazdej
parze liczb naturalnych najwickszego wspdlnego dzielnika tych liczb. Ogoélnie,
dziataniem jest kazde przyporzagdkowanie wszystkim parom danego zbioru ja-
kichs elementoéw tego zbioru®.

To jest jednak dopiero wstep do algebry, poniewaz zajmuje si¢ ona przede
wszystkim strukturami i ich wlasno$ciami. Wymieni¢ tytutem ilustracji pare
takich struktur. Najbardziej podstawowg strukturg algebraiczng jest tak zwany
grupoid, czyli zbior z okreslonym na nim jednym dziataniem. Szczegélng po-
stacig grupoidu jest grupa, czyli struktura definiowana jako zbiér z okreslonym
na nim dzialaniem, ktore spetnia pewne warunki: jest dziataniem tacznym i od-
wracalnym. Te cechy oznaczajg, ze po pierwsze dzialanie to ma element neutral-
ny, zapisywany najczesciej symbolem 0, ktorego nie nalezy utozsamia¢ z liczbg
rzeczywisty (element neutralny dla dziatania © okreslonego w zbiorze M to taki
element tego zbioru, ze dla kazdego a nalezacego do M zachodzi:

a®0=aq,

na przyktad dla dodawania w zbiorze liczb rzeczywistych elementem neutral-
nym bedzie liczba 0, a dla mnozenia w tym zbiorze elementem neutralnym
bedzie liczba 1) oraz po drugie, ze kazdy element zbioru ma element odwrotny
(to znaczy, ze dla kaidego a nalezacego do M istnieje element b taki, ze

na przyktad dla dodawania w zbiorze liczb rzeczywistych elementem odwrot-
nym jest liczba -a). ,Pojecie grupy jest jednym z najwazniejszych pojec catej
wspolczesnej matematyki, a teoria grup jedna z najbardziej rozwinietych teo-
ryj algebraicznych” (Gleichgewicht, 1966: 51). Ale definiuje si¢ takie bardziej
tozone struktury jak na przyklad pierscienie — pierscien to zbiér z dwoma
okreslonymi dziataniami, przy czym ze wzgledu na jedno z dziatan jest on
grupy, a drugie dziatanie jest rozdzielne wzgledem pierwszego. Przyktadami
pier$cienia sg oczywiscie zbiory liczb (catkowitych, wymiernych, rzeczywistych
i zespolonych) z okreslonymi na nich dziataniami dodawania i mnozenia, ale

4 Tak zdefiniowane dziatanie zwie si¢ dziataniem binarnym lub dwuelementowym — nic
nie stoi na przeszkodzie, by analogicznie zdefiniowaé dziatanie n-elementowe (w tym takze
jednoelementowe), zob. Gleichgewicht, 1966: 19, przyp. 1.
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takze zbior wielomianéw jednej zmiennej o wspotczynnikach rzeczywistych
z dziataniami dodawania wielomianéw i ich mnozenia (elementem neutralnym
jest tu wielomian stopnia zerowego e(x) = 1). Jeszcze bardziej skomplikowane
struktury, ktorych nie bed¢ tu juz definiowaé, poniewaz musiatbym wprowa-
dzi¢ dodatkowe wlasciwosci dziatan, to na przyktad ciata i przestrzenie, czyli
algebry. Gdyby pozwoli¢ sobie na poréwnanie zbioru — jakiegokolwiek — do
worka, do ktérego elementy wrzucone zostajg bez zadnego tadu, to w pewnym
sensie mozna by powiedzie¢, ze struktura algebraiczna jest uporzagdkowaniem
zbioru, ,architektoniky” zbioru — dziatania w okreslony sposob porzadkuja
jego elementy.

Jednak najbardziej ciekawe sg nie same struktury, lecz przeksztatcenia tych
struktur jedne w drugie. Dla uproszczenia wywodu wezmy pod uwage jedynie
grupoidy, a wigc zbiory z jednym dziataniem. Jesli mamy dwa grupoidy (M, °)
i (M, 9) oraz odwzorowanie ¢: M — M’ takie, ze dla kazdej pary (a,b) nalezg-
cej do M x M spetniona jest rownosc:

p(ab)= p(a)"p(b),

to odwzorowanie ¢ nazwiemy homomorfizmem (Gleichgewicht, 1966: 34). Je-
$li dodatkowo odwzorowanie ¢ bedzie wzajemnie jednoznaczne (tzn. ze zbidr
wartosci funkcji ¢ pokrywa si¢ z M’ i kaidy element zbioru A/’ ma tylko jeden
przeciwobraz w zbiorze M), to odwzorowanie to nazywa si¢ izomorfizmem.
Cechg izomorficznych przeksztalcen strukeur jest to, ze odwzorowania te za-
chowujg whasciwosci dziatann w poszczegdlnych zbiorach, czyli na przyktad jesli
dziatanie w jednej strukturze jest przemienne, to w kazdej innej izomorficz-
nej strukturze odpowiednie dziatanie bedzie rowniez przemienne. Oczywistym
przyktadem izomorfizmu jest odwzorowanie zbioru liczb naturalnych z okre-
slonym na nim zwyklym dodawaniem na zbior parzystych liczb naturalnych
ze zwyklym dodawaniem, ktére wyraza si¢ we wzorze: @(n) = 2n dla kazdego
n nalezgcego do zbioru liczb naturalnych. Mamy wtedy:

gD(n +m)=2(n+m)=2n+2m= @(n) + @(m),

a wicc @ jest izomorfizmem. Mniej oczywisty przykiad izomorfizmu to odwzo-
rowanie zbioru liczb rzeczywistych dodatnich ze zwyklym mnozeniem na zbior
wszystkich liczb rzeczywistych ze zwyklym dodawaniem o postaci ¢(a) = Ig a
(liczbie a przypisujemy jej logarytm dziesi¢tny). Rzeczywiscie zachodzi:

plab) = lg(ab) =g a +1g b = pla) + p(b).

By¢ moze zbyt duzo miejsca poswigcam tu algebrze (lub zbyt mato —
wszystko zalezy od tego, na ile s3 to kwestie znane czytelnikowi: oczywiscie
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komus, kto jest obznajomiony z t3 dziedzing matematyki, powyzsza prezentacja
wyda si¢ nazbyt uproszczona). Robi¢ to jednak po to, aby pokaza¢, ze mamy
tu do czynienia z pewng formg uogélniania polegajaca na abstrahowaniu od
tresciowej zawartosci tego, na czym wykonuje si¢ pewne ilosciowe operacje.
Zaczyna si¢ — dajmy na to w porzadku historycznym — od dodawania jabtek
czy owiec, w kazdym razie jakich$ liczmanow, potem buduje si¢ arytmetyke,
w ktorej juz nie jest wazne, co si¢ dodaje, ludzi czy dtugosci odcinkéw poko-
nanej drogi, bo za kazdym razem, gdy doda si¢ takie same liczby, wychodzi ta
sama liczba; potem zauwaza si¢, ze samo dodawanie ma pewne state wiasciwo-
$ci i w zwigzku z tym nie trzeba si¢ skupia¢ na wlasciwosciach tej lub tamtej
liczby, lecz mozna jg potraktowac jako jakgkolwiek liczbe i oznaczy¢ symbolem
niecyfrowym — tu arytmetyka przeksztalca si¢ w algebre; potem zas dostrzega
si¢, ze na zbiorze liczb moina okresla¢ znacznie wigcej dziatari niz te dobrze
znane z codziennej praktyki, ze maja one rozne whasciwosci i ze wzgledu na nie
zachodzg migdzy catkiem odmiennymi dziataniami bliskie podobienstwa —
jak na przyktad przemiennos¢ sprawia, ze dodawanie liczb rzeczywistych jest
podobne do ich mnozenia, chociaz oczywiscie nie jest tym samym dziataniem;
potem jeszcze abstrahuje si¢ od liczb, wcale bowiem nie trzeba operowa¢ na
nich, dziatania mozna wykonywa¢ na elementach dowolnego zbioru, a dzia-
fania te wcigz mogg mie¢ bardzo podobne wlasciwosci. Proces abstrahowania
z jednej strony odrywa pewng forme od tresci, mozna bytoby wicc rzec, ze
zubaza wyjsciowe zjawisko (arytmetyke wcigz mozna zastosowaé do liczenia
koz, ale weale nie chodzi w niej o kozy), ale z drugiej strony abstrakcja faczy
wszystkie inne procesy formalnie podobne, a wigc wzbogaca efekt procesu
abstrakeji (arytmetyka potrafi rachowa¢ nie tylko kozy, ale tez owce, kury,
ludzi i niezmiernie wiele innych rodzajow rzeczy, takie takich ,abstrakcyj-
nych” jak na przyktad owoce, czyli bez rozrézniania jabtek od gruszek, czy tez
zwierzeta, nie rozrozniajac koni od gesi). Uogdlnianie, czyli traktowanie tego,
co mamy pod r¢ka (na przyktad dodawania liczb rzeczywistych), jako konkret-
nego przyktadu ogoélniejszej struktury, oznacza umiejetnos¢ spojrzenia na to,
co robimy, jako na proces, ktory jedynie przygodnie zwigzany jest z rzeczami,
na ktorych go wykonujemy.

Rzecz jasna, w taki sposob pomyslana abstrakcja, niezwykle przydatna
w wielu dziedzinach ludzkiego zycia, staje si¢ podejrzana w innych jego aspek-
tach. Kiedy na przyktad trzeba zwréci¢ uwage na to, co jednostke wyrdinia
sposrod zbioru jednostek pod jakims$ wzgledem identycznych, wypada wtedy
zaniecha¢ myslenia abstrakcyjnego w modusie algebraicznym. Etyka, wspot-
czucie, solidarno$¢ — to przyktady takich wymiarow ludzkiego zycia, ktore zle
znoszg myslenie abstrahujgce od tresci.
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INNE RODZAJE UOGOLNIENIA

Przyktad ten, jak sadz¢, pokazuje niebywaly sukces jednego ze sposobow uogol-
niania, ktory polega na abstrahowaniu®. Zaktada on dostrzeganie i definiowanie
relacji mi¢dzy elementami zbioru i wyodr¢bnianie klas abstrakeji, a wigc takich
elementéw, ktore w danej relacji zachowujg si¢ tak samo. Warto moze odno-
towac, ze filozofia znata abstrakcj¢ od dawna, cho¢ nie umiata rozwingé jej tak
szeroko jak wspolczesna matematyka. Platonski zabieg odrywania umystu od
tego, co zmystowe, aby dzi¢ki relacji podobienistwa pod jakims$ wzgledem (na
przykiad pigckna) wznosi¢ si¢ od rzeczy podobnych (picknych) do zrédia tego
podobieristwa (pickna samego w sobie) jest pewng formg abstrakeji. I chociaz
Arystoteles nie utozsamiat poje¢ gatunkowych z pojeciami ogdlnymi®, to jed-
nak za przyczyna komentarza Porfiriusza do Kategorii Arystotelesa przyjeto si¢
pojmowa¢ uogélnienie jako ujmowanie rodzaju (Porfiriusz, 1975: 5, 21; 6, 1)".

> Uzywam tu stowa ,abstrakcja” w takim znaczeniu, w jakim w algebrze méwi si¢ o ,kla-
sach abstrakgji”. Jest ono ufundowane na znaczeniu etymologicznym tego stowa: od faciniskiego
czasownika abstrabo — odrywam, rozdzielam. Wyodrebnia si¢ tu pewng wiasciwos¢ elemen-
tu zbioru, ktéra polega na znajdowaniu si¢ w okreslonej relacji (tej relacji, wzgledem ktdrej
okresla si¢ klasy abstrakcji) do innych elementéw zbioru: wszystkie elementy klasy abstrakeii,
czyli podzbioru danego zbioru, zachowujy si¢ identycznie w tej okreslonej relacji. Sa wigc z tej
perspektywy nieodréznialne od siebie. Przy tej okazji mozna zwréci¢ uwage, ze Tadeusz Cze-
zowski zaproponowat rozréznienie na generalizacjg, abstrakcje i formalizacjg (Czezowski, 1965:
106-111), ktére jednak z mojej perspektywy nie jest zbyt pomocne. Otdz Czezowski zauwaza,
ze abstrakcji w szerokim znaczeniu, czyli ,oderwania”, mozna dokona¢ przy pomocy réznych
dziafani: generalizacji (czyli ,dodawania logicznego”: ,przeksztalceniem, jakie zostaje dokonane
na terminie «kwadrat» (czyli «prostokat réwnoboczny»), jest wymiana sktadnika «réwnoboczny»
w jego konotacji na sume logiczng «réwnoboczny lub nieréwnoboczny»” (Czezowski, 1965: 106),
abstrakcji w wezszym sensie (nazwa wlasnodci staje si¢ nazwa zbioru elementéw posiadajacych
te whasnos¢) oraz formalizacji (zastgpienia indywiduéw zmiennymi). Przyklad algebry whasciwie
uniewaznia t¢ typografig, jako ze algebra postuguje si¢ wszystkimi trzema ,dziataniami”: jest ona
oczywiscie zapisem formalnym (nadbudowana jest juz nad efektem formalizacji), zarazem jednak
jej specyficznym dziataniem jest abstrahowanie w wezszym znaczeniu Czezowskiego (jesli oczy-
wiscie relacje matematyczng uznaé za wlasnoéc), a ponadto nieobca jest jej réwniez generalizacja
(jesli tylko relacje odpowiednio okregli¢ na przyktad mnozenie liczb catkowitych i dodawanie
liczb wymiernych naleig do tego samego rodzaju dziatan — przemiennych). Tego typu ,anali-
tyczne” proby uporzadkowania terminologii majg rzecz jasna swojg wage, ograniczajg si¢ jednak
do pewnej ontologii i tylko w jej ramach majg sens, natomiast tracg swa porecznosé, kiedy na-
myst probuje poruszaé sie pomiedzy rozmaitymi projektami ontologicznymi.

¢ Arystoteles rozumie ogélnosé (gr. kabdlov, kad’diov — dotyczacy catosci) jako to, co
przynalezy kilku egzemplarzom: , To bowiem nazywa si¢ powszechnikiem (10 kaboiov), co
z natury swej przystuguje wielosci” (Arystoteles, 2003: 739). To, co ogdlne, jest wg Arystotele-
sa tym, co wspélne (kowvov), nie jest substancia, lecz jakoscia. W kontekécie platoriskiej nauki
o Jednym Arystoteles powiada, ze ,,0gé! nie jest rodzajem” (Arystoteles, 2003: 642), co mozna
zrozumie¢ w ten sposob, ze to, co nalezy do rodzaju, zawsze jest ogdlne, ale to, co ogdlnie, nie
zawsze jest rodzajem.

7 Zob. Ritter, Griinder, & Gabriel, 1971: 167-177 — tutaj tez szczegdtowe informacje
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O ile zatem wspolczesna algebra potrafi przeprowadzaé proces abstrakeji nie
tylko na elementach zbioru, ale takie na relacjach mig¢dzy tymi elementami
(dziataniach), o tyle abstrakcja w filozofii zafiksowata si¢ na bycie substancjal-
nym i jego rodzajach. By¢ moze ta dysproporcja wigze si¢ z tym, ze abstrakcja
matematyczna traktuje kolejne klasy abstrakeji jako konkrety (zbiory stajg si¢
elementami innych zbioréw), podczas gdy filozofia wcigz zachowuje w pamieci
konkretny, materialny byt: niezaleznie od tego, na jakim poziomie abstrakeji
pozostaje filozoficzna ogdlnose, i tak koniec koricow chodzi o tego Sokratesa,
ktory jest Grekiem, cztowiekiem, zwierzeciem i bytem, albo o to konkretne
krzesto, ktore kazdy nauczyciel filozofii wskazuje reky, gdy objasnia to rozu-
mowanie studentom®. Wlasnie to usilne zabieganie, by abstrakcyjna ogoélnos¢
nie stata si¢ pusta, czysto formalna, to znaczy nie stracita zwigzku z pierwotng
trescig, na ktorej dokonuje si¢ abstrakeji, wydaje mi si¢ powodem, dla ktére-
go w ramach filozofii ta metoda nie rozwingta si¢ do rozmiaréw wspotczesnej
algebry.

Na czym jednak polega ogoélnos¢? Arystoteles mowi, ze ogolne jest to,
co przystuguje wielu. Z tego okreslenia mozna wywiez¢ kolejne synonimy
ogdlnosci: ogdlne byloby zatem tym, co wspélne; albo tym, co jedno w wie-
lu; mozna tez rozumiec to nieco stabiej jako podobieristwo mi¢dzy wieloma. Ale
ogodlne moze réwniez wskazywac na to, co — jako wspolne — obejmuje sobg
pewien zakres: im bardziej ogolne, tym szerszy zakres. Najbardziej ogolne byto-
by to, co obejmuje sobg wszystko. Dlatego synonimem ogélnosci bywa rowniez
uniwersalno$¢ i powszechnos¢, a co za tym idzie takze catos¢. Nie wszystkie wy-
mienione tu okreslenia ogdlnosci mogg wspotwystepowac ze sobg bez dodatko-
wych dookreslen. W szczegolnosci pojecia jednosci i catosci pozostaja ze sobg
w napieciu. Stynny esej Heideggera pt. Onto-teo-logiczny charakter metafizyki
(Heidegger, 2010) mozna przeczytaé whasnie jako eksplikacje tego nurtujacego
caly tradycje filozoficzng problemu: niejawnego utozsamiania dwoch sposobow
okreslania podstawy bytu — albo w bycie najwyzszym, co gwarantuje jednos¢
bytu, albo w ogoélnosci, co gwarantuje catos¢. Ten onto-teo-logiczny charakter
filozoficznej (metafizycznej) refleksji jest zdaniem Heideggera tak dojmujacy,
ze obejmuje takze my$l Friedricha Nietzschego, ktéry pod hastami wieczne-
go powrotu i woli mocy wcigz myslat o jednosci i catosci (Heidegger, 1998;

o dziejach pojecia ogdlnosci, zwlaszcza za$ o tym jak przez komentarz Boecjusza do Isagogi
Porfiriusza rozpoczyna si¢ $redniowieczny spor o uniwersalia.

8 Herbert Schnidelbach, wprowadzajac w filozofi¢ Hegla, pisze: , To, co ogdlne — nie tylko
ujete jako odrédinione od szczegdlnego, dla ktérego jest tym, co ogdlne, lecz takie od niego
oddzielone i tylko w tym oddzieleniu rozwazane — Hegel nazywa «abstrakcyjnymy, przy czym
trzyma si¢ dokladnie literalnego sensu tego stowa (fac. abstraho — «odciagaé», «odrywaé», «po-
rywaé»); abstrakcyjne ogdlne jest «odewane» od prawdziwego ogélnego, a prawdziwe ogélne
jako jedno$¢ (abstrakcyjnego) ogélnego i szczegdlnego jest w poréwnaniu z nim «konkret-
ne» (fac. concresco, -evi, -etus — «rosnaé razem, «zgeszczac sigr, «powstawad»” (Schnidelbach
2006: 13). Autor powotuje si¢ przy tym na artykut Hegla Wer denkt abstrakt?.
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Heidegger, 1999; Kotoczek, 2013: 41-60). Innymi stowy, ogdlnos¢ przybiera
w dziejach zachodniej filozofii rozmaite okreslenia, przy czym te dookreslajace
terminy same w toku dziejow filozofii zmieniajg znaczenia. Wymienienie tych
okreslen (wspélne, podobne, szeroki zakres, powszechne, uniwersalne, jednos¢,
cato$¢) nie ma na celu sprecyzowania znaczenia ogoélnosci, lecz zarysowanie
mozliwie najszerszego pola znaczeniowego, w ktorym kazdorazowo dookre-
$lone rozumienie ogdlnosci si¢ miesci, ale nigdy (a przynajmniej rzadko) nie
pokrywa go w zupetnosci.

Matematyczne, abstrakcyjne pojecie ogolnosci rezygnuje z roszczenia do jed-
nosci, za to na rozmaite sposoby dysponuje ideg podobienstwa czy wspolnosci.
Filozoficzny namyst nad ogoélnoscig jest z caly pewnoscig bogatszy i znacznie
bardziej subtelny. Jesli do tego doda¢ wszystkie rozréznienia, ktore poczynita
mysl scholastyczna, zawsze skora do detalicznosci (universale ante rem, in re,
post rem, universale in causando, in essendo, in significando seu repraesentando
czy in praedicando itd.), to okaze sig, ze problem ogoélnosci jest z jednej strony
przewodnim problemem filozofii, ale z drugiej — tworzy on niezwykle skom-
plikowany splot stow i uje¢, w ktorym fatwo si¢ zgubic.

Atoli abstrahowanie nie jest jedynym sposobem osiggania poziomu ogélno-
sci. Jesli bowiem miataby ona obejmowac wszystko, a zarazem w jaki$ sposob
odwolywac si¢ do jednosci, to mozna j3 pomysle¢ nie tylko jako to, co znajduje
si¢ ponad, meta-, do czego nalezy wspiac si¢ po drabinie abstrakeji (ewentual-
nie pod: do czego trzeba w jaki$ sposob zejs¢, tak jak schodzi si¢ do podstawy
czy tez do zrodia)’, ale mozna takze pomysle¢ ogdlnos¢ jako to, co
pomigdzy, jako to, w czym wszystko jest zanurzone. Tym, co wspélne, nie
musi by¢ jaki$ element, aspekt czy natura, moze to by¢ wspélny horyzont lub
wspolny zywiot. Na wiele roznych sposobéw probowano pomysleé¢ 6w zywiot,
w ktorym znajduje si¢ to wszystko, co jest. Bodajze najpierw rola ta przypadta
czasowi, a Scislej historii. Dojrzaly forme ten sposob myslenia ogélnosci przyjat
u Hegla: na chaotyczne zdarzenia w czasie natozony zostal schemat ewolucji
rozumu, ktory wraz z kolejnymi etapami rozwoju zdobywa samos$wiadomosc,
a po uzyskaniu stanu absolutnej wiedzy o sobie potrafi uporzagdkowaé liczne
i sprzeczne ze sobg ujecia filozoficzne w swoja whasng histori¢. Czas jako czas
rozwoju rozumu — czyli dzieje — stanowi zywiol, w ktérym dochodzi do po-
jednania filozoficznych sprzecznosci. Sam ten czas ma przy tym natur¢ pojecia
ogolnego, co wszakze nie oznacza: abstrakcyjnego (zob. przypis 8), lecz pojecia,
w ktorym nastgpito dziejowe pojednanie sprzecznosci, to znaczy pojecia, ktore
mysli samo siebie'®.

’ Mozna pokazaé, ze muzyka pojeta po Schopenhauerowsku moze by¢ w specyficzny sposob
ogolna, zob. Kotoczek, 2018.

10 Trzy sylogizmy stanowigce jeden sylogizm absolutnego zaposredniczenia ducha ze sobg
samym s3 jego objawieniem, ktore prezentuje jego zycie w formie kregu konkretnych postaci
wyobrazenia. Z ich rozdzielenia si¢ i ich czasowego oraz zewngtrznego nast¢powania po sobie
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Jedng z konsekwencji nowego ujecia ogdlnosci — nie abstrakeyjnej i nie
formalnej, lecz ,zywej”, to znaczy myslacej samg siebie — jest postawienie
sporéw filozoficznych w nowym $wietle (czy tez nadanie im nowego sensu).
Nie ma bowiem po co ktoci¢ si¢ o to, ktora posta¢ metafizyki jest lepsza,
bardziej prawdziwa: platoriska czy arystotelesowska, tomistyczna czy karte-
zjaniska — poniewaz kazda z nich jest etapem rozwoju ducha i w kazdej trzeba
dostrzega¢ momenty rozwojowe i momenty hamujgce'. Oznacza to, ze kaz-
da historyczna posta¢ mysli, oprocz swojego immanentnego sensu i oprocz
sensu wynikajgcego z zestawienia jej ze swoimi bezposrednimi adwersarzami,
posiada jeszcze sens dziejowy, wynikajacy z umiejscowienia jej w ewolucji
ducha.

Drzieje myslenia majg na tyle zniewalajacg moc w narzucaniu nowej formy
ogodlnosci, ze bardzo trudno dzi$§ mysle¢ o roszczeniu filozofii do ogdlnosci
bez uwzgledniania dziejowej perspektywy. Niemniej forma Heglowska, bar-
dzo wplywowa do pewnego momentu, nie jest ani jedyng, ani dominujgcg dzi$
forma. Na planie dziejowym umieszcza swojg filozofi¢ takze Heidegger, cho¢
zasadniczo roézni si¢ ona od Heglowskiej. Dzieje sa tu pomyslane nie jako
dzieje ducha, lecz dzieje bycia, ich format nie jest ewolucjg, lecz degradacija
(zapominaniem). Mimo to takze u Heideggera pojawia si¢ nowa posta¢ og6l-
nosci (,zywiotowa”). Ponadto takze ten filozof musi na swoj sposdb upora¢
si¢ z tradycyjnym, zbudowanym na abstrakeji, pojeciem ogoélnosci. Juz na
poczatku Bycia i czasu jako pierwszg z trzech uprzedzen na temat bycia Hei-
degger wymienia tez¢, jakoby bycie bylo pojeciem najogolniejszym.

»0g0lnos¢” w przypadku ,bycia” nie jest jednak ,ogélnoscia” gatunku. ,Bycie” nie
wyznacza najwyzszego regionu bytu, gdy byt éw jest pojeciowo wyartykulowany za
pomocg gatunku i rodzaju [...]. ,Ogolnos¢” bycia ,przekracza” wszelkg ogdlnosé ga-
tunkows. ,Bycie” to wedle okreslenia $redniowiecznej ontologii ,transcendens’. Jed-
no$¢ tego czego$ transcendentalnie ,0gélnego” wobec rozmaitosci najwyzszych tre-
sciowych poje¢ gatunkowych rozpoznal juz Arystoteles jako jedno$ci analogii
(Heidegger, 1994: 4-5).

rozwiniecie zaposredniczenia w jego rezultacie, w sylogistycznym faczeniu si¢ ducha ze sobg
samym, koncentruje si¢ nie tylko w prostg nieztozono$¢ wiary i skupienia uczuciowego, lecz
takie w myslenie, ktérego immanentna prosta nieztozono$¢ réwniez stanowi
teren, na jakim dokonuje si¢ rozwijanie, ale znane jako pewien nierozerwalny
zwigzek ogdélnego, prostego i wiecznego ducha w nim samym. W tej formie
prawdy prawda stanowi przedmiot filozofii” (Hegel, 1990: 569). ,Trzecim sylogi-
zmem jest idea filozofii, ktéra ma za swoj termin Sredni samowiedny rozum, to, co absolutnie
ogélne” (Hegel, 1990: 583). Wyrdinienia £.K.

"W tym duchu mys$] Immanuela Kanta interpretuje Marek Siemek (Siemek, 2017), cho¢
postepuje tu anachronicznie, naktada bowiem na krytyczng filozofie¢ Kanta heideggerowski
schemat réznicy ontologicznej. Zabieg ten jest jednak interesujacy whasnie dlatego, ze juz
u Kanta dopatruje si¢ nie-klasycznego rozumienia ogdlnosci.
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Nie mozna zatem bycia traktowaé jako pojecia abstrakcyjnie ogdlnego,
ale zarazem nie mozna rezygnowac¢ z pojecia ogolnosci. Wprawdzie Heideg-
ger W Byciu i czasie zapewnia sobie dostep do bycia poprzez analizg¢ ludz-
kiej egzystencji, co sprawia, ze w zasadzie uzyskuje dostep do bycia pewnego
bytu (trudno moim zdaniem bycie bytu cztowieczego nazwa¢ transcenden-
sem w scholastycznym znaczeniu), to jednak nie zadowala si¢ tym i poszukuje
wgladu w bycie bytu w catosci. Do tego za$ potrzebne jest uwzglednienie
dziejowosci myslenia o bycie i dziejowosci samego bycia'2. Bycie przesyla si¢
poprzez dziejowe wyktadnie bycia, nie tyle jednak ujawnia si¢ w nich, ile ra-
czej — skoro sg one kolejnymi postaciami zapomnienia bycia — w nich si¢
skrywa. Pézna mysl Heideggera, ktora jest ,krokiem wstecz” od metafizyki
ku istocie metafizyki (jak to okresla Heidegger [Heidegger, 2010]) lub sko-
kiem w inny poczatek (Heidegger, 1996), probuje wypowiedzie¢ wydarzanie
si¢ Bycia ujetego nie na podstawie (jakiegos) bytu, lecz na podstawie samego
siebie, a jedng z form, jaka te proby przyjmuja, jest koncepcja czworcy. Bycie
wydarza z siebie Ziemie, Niebo, Bogéw i Smiertelnych, samo jednak ,bedac”
skrytg przestrzenig pomiedzy, w ktorg wkracza poeta i mysliciel i w ktorej stoi
byt pomyslany od strony innego poczatku. Tak pomyslane bycie jest ogdlne
w zupelnie nowym znaczeniu — tym, co wspolne wszystkiemu, co jest, jest
odmawiajgce si¢ i skrywajgce si¢ Bycie'. W t¢ nowa ogdlnosé wpisane zostaje
teraz roznicowanie. Nastepuje zatem odwrocenie znaczen: tym, co jednajace,
nie jest juz — jak w mysleniu abstrakcyjnym, a takze jeszcze u Hegla — zno-
szenie roznic, lecz réznica w swym dynamicznym aspekcie, samo roznicowanie
si¢ jako zywiot myslenia.

Lekcja plyngca z filozofii Heideggera jest niezwykle wazna, poniewaz wska-
zuje z jednej strony, ze og6lnos¢ pomyslana jako to, co pomigdzy, jest czyms$
bardziej pierwotnym od czasu (jest zrédtem czasu; Heidegger, 1996: 344-360;
Kotoczek, 2013: 98-105), a z drugiej strony, ze zywiolem tej ogdlnosci jest
roznicowanie. Ta druga okolicznos¢ stoi w sprzecznosci z tradycyjng tendencja
zblizania ogélnosci do idei catosci, pozostaje jednak w zwigzku z ideg tego,
co wspélne. Drzicki uchwyceniu tej modyfikacji pojeciowej wida¢, ze takze
tam, gdzie filozofia przeciwstawia si¢ wprost idei ogdlnosci, w gruncie rzeczy

12 Co wszelako nie oznacza zwyklego zestawienia filozoficznych szkét na osi czasu: ,Mo-
wigc o «byciur, nigdy nie rozumiemy tej nazwy w sensie gatunku, pod ktérego pustg ogolnosé
podpadalyby historycznie przedstawione teorie bytu jako poszczegélne przypadki” (Heidegger,
2010: 105).

B Bycie istoczy jako Adyog w sensie gruntu, dopuszczania przedkladania si¢. Ten sam
Adyog jako skupiajacy jest jednoczacy, “Ev. To "Ev za$ jest dwojakie: po pierwsze, jest
jednajacym Jednem w sensie wszedzie pierwszego i w ten sposéb najogélniejszego, po drugie
za$ — jednajacym Jednem w sensie czego$ najwyiszego (Zeus). Gruntujac, Adyog skupia
wszystko w to, co ogdlne, a ugruntowujac, skupia wszystko, wychodzac od tego, co jedyne”
(Heidegger, 2010: 165).
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sprzeciwia si¢ ona pewnym jej rozumieniom, forsujgc zarazem alternatywne
sposoby myslenia ogdlnosci'.

Jesli Lévinas w Catosci i nieskoriczonosci wystepuje przeciwko ogolnosci, to
wlasnie w tym sensie, ze ogolne myslenie totalizuje, to znaczy jednoczy catos¢
poprzez wykluczanie réznic. Péina mysl Heideggera, cho¢ niezwykle herme-
tyczna, o tyle nie podlega temu zarzutowi, ze zywiotem ogolnosci staje si¢ tu
roznica. Zaryzykuje tu hipotez¢ — bez nalezytego dowodu, jako ze wymagatby
on monograficznego ujecia tematu — ze ten aspekt poznej filozofii Heideggera
dobrze uchwycit Jacques Derrida. O ile dla Hegla pojeciem zapewniajacym
nieabstrakcyjng ogolnos¢ bylo pojecie ducha, a dla Heideggera — bycie, o tyle
francuski filozof obejmuje cate pole filozofii pod postacig pisma. Wszystko, co
jest — jesli mozna byloby zrekonstruowa¢ stanowisko Derridy — jest dostgpne
mysleniu albo jako udost¢pnione poprzez tekst, albo jako efekty, ktore wytwa-
rza pismo. Zarazem jednak ta ogélna — w znaczeniu: o najszerszym zasiggu —
teza nie zostaje nigdzie wypowiedziana wprost, lecz staje si¢ praktyka myslenia
(czyli lektury), praktyka, ktora nie polega na wywabianiu tresci z tekstu, lecz na
pozwoleniu tekstowi by¢ tekstem (by sparafrazowaé znang formute Heidegge-
ra). Derrida powotuje do zycia dekonstrukeje nie po to, by wszystko zniszezy¢,
cho¢ tez nie po to, by wszystko zjednoczy¢ pod jedng flaga”. Wszedzie widzi

" Mam tu na mysli przede wszystkim poczatek Réznicy i powtdrzenia Deleuze’a. Autor
proponuje zastgpi¢ myslenie osnute wokét kategorii tozsamosci i negacji mysleniem, ktore
odwotuje si¢ do tytulowych kategorii powtérzenia i réznicy. Z pojecia tozsamosci mozna
zrezygnowad, pokazujac jego wtérno$é¢ wzgledem powtédrzenia (Deleuze odwraca tradycyjny
schemat: to nie toisame ma moc powtarzania si¢, ale tozsamo$¢ jest efektem powtdrzenia),
roznica jest pozytywng silg réznicowania, a nie negacja. W tym kontekscie Deleuze powiada:
»powtdrzenie nie jest ogdlnoscig” (Deleuze, 1997: 27) i obszernie wskazuje, dlaczego tak uwaza.
Caly koncept Deleuze’a dokonuje odwrdcenia tradycyjnych nawykéw filozoficznego myslenia
i zasadza si¢ na poszukiwaniu warunkéw mozliwosci tego, co si¢ wydarza, nie w umysle
podmiotu, ale w bezosobowych strukturach rzeczywistoéci (Herer, 2006: 13; dlatego czasem
nazywa si¢ ten sposob myslenia transcendentalnym empiryzmem). Ogoélno$¢ zostaje przypisana
do tradycyjnego ukladu i powigzana z tozsamoscia (podmiotu), przedstawieniem, prawem
i pojeciem, powtdrzenie za$ pomyslane jest jako wezesniejsze wobec tego, co powtérzone, jako
dziatanie, ktére w efekcie wytwarza iluzje powtédrzonego. Dlatego Deleuze moze zadeklarowac:
»Jesli powtorzenie istnieje, to wyraza naraz jednostkowo$¢ przeciw ogdlnemu, powszechno$é
przeciw poszczegélnemu, niezwyk}e przeciw zwyczajnemu, chwilowo$¢ przeciw zmianie,
wieczno$¢ przeciw trwaniu. Powtdrzenie to pod kazdym wzgledem transgresja” (Deleuze,
1997: 29). Nie mam tu miejsca, by rzetelnie wylozy¢ pomyst tego autora, ale juz z tej uwagi
wida¢, ze stawkg nie jest tu zupetne pozbycie si¢ ogdlnosci, ale zakwestionowanie tradycyjnego
jej rozumienia i wygenerowanie nowego, powigzanego powtorzeniem i roznicg.

15 Jako jedno z wielu miejsc, ktore $wiadczy na rzecz mojej interpretacji mozna wskazac
rozmowe Derridy z Henrim Ronsem, w ktorej opowiada on o rézni: ,Po pierwsze, réznia
odsyta do ruchu (aktywnego i pasywnego), ktéry polega na réznicowaniu przez zwlok,
zlecenie, odroczenie, odestanie, zboczenie z kursu, opéznienie, odlozenie do rezerwy. W tym
sensie rozni nie poprzedza pierwotna i niepodzielna jednostka jakiej$ obecnej mozliwosci [...].
Powiedzialbym nawet, ze chodzi tu o naczelne pojecie ekonomii, a skoro nie ma ekonomii bez



308 FLukasz KOLOCZEK

slady, faldy, peknigcia, sygnatury i tym podobne wylomy w ciele tekstu, ktory
dotychczas za wszelkg cen¢ chciano widzie¢ jednolitym, spéjnym, uporzadko-
wanym. Punktem wyjécia tej sztuki czytania (myslenia) jest zawsze konkret-
ny tekst, czasem zaledwie maly fragment tekstu, przypis (Derrida, 2002), albo
jakie$ zagadnienie filozoficzne — duch (Derrida, 2015) lub wiara (Derrida,
1999a), lecz w toku komentarza okazuje si¢, ze ten konkretny tekst utkany jest
z nieprzebranej liczby watkow, jezykow, nawigzan i zapozyczen, tak ze sam te-
mat traci na znaczeniu i ust¢puje miejsca roznicowaniu si¢ tekstualnych réznic.
Nie chodzi zatem o ducha w pismach Heideggera, lecz o to, ze to stowo, jego
pojawianie si¢ w tekstach, jest splotem wielu watkow i zarazem tym miejscem,
w ktorym generujg si¢ znaczenia.

Derrida nie tworzy teorii filozoficznej, raczej praktykuje swojg dekon-
strukcyjng lekture tekstow. Dlatego trudno precyzyjnie podaé jego rozu-
mienie ogélnosci, w moim jednak przekonaniu jest ono wariacjg na Hei-
deggerowski temat (rdznicujacego si¢ Bycia). Dokonuja si¢ tu jednak dwa
zasadnicze przesunigcia. Po pierwsze, dekonstrukcja porzuca mysl o catosci.
Jesli wolno rekonstruowaé ogolng, czyli szeroky teze, ze wszystko jest pi-
smem, co wynika raczej z praktyki pisarskiej Derridy, to nie sposob doszuka¢
si¢ zadnego innego wgladu w t¢ catosé. I po drugie, takze mysl o jednosci
zostaje tu porzucona: w przeciwienstwie do poznego Heideggera Derrida nie
bedzie sktonny do sprowadzania wszelkich filozoficznych probleméw do réz-
nicy ontologicznej (czy tez rdznicujacego wydarzania si¢ Bycia), lecz raczej
sledzit bedzie zanieczyszczenia lokalnie pierwotnych roznic przez inne lokal-
nie pierwotne réznice.

Czy o takim mysleniu wcigz mozemy moéwié, ze zglasza roszczenia do ogol-
nosci? Jesli niniejszy artykul miatby odstania¢ moje podejscie do filozofii, to
chciatbym odpowiedzie¢ na to pytanie pozytywnie. Jednak jesli dekonstruk-
cja miataby mie¢ jakis zwigzek z ogdlnoscia, to ta ogdlnos¢ wyczyszczona zo-
stataby z momentu catosci i z momentu jednosci. Co w takim razie by jeszcze
zostato z samej ogolnosci? Wspolnosé: krzyzowanie si¢ watkéw, tematow,
koncepcji, powtarzalno$¢ motywéw — a zatem tresciowe podobienstwa, ale
jednoczesnie podobne figury stylistyczne, niespdjnosci, pekniecia, podobne
fatdy w tekscie, niedopowiedzenia, przemilczenia — a zatem formalne podo-
bienstwa. Konkretny tekst nabiera swojego (dekonstrukcyjnego) znaczenia

rozni, zatem réznia to najogdlniejsza struktura ekonomii, pod warunkiem ze rozumiemy pod
pojeciem ekonomii co$ innego niz klasyczng ekonomie metafizyki lub klasyczng metafizyke
ekonomii. Po drugie, ruch réini, jaki wytwarza dyferenty, jaki rdinicuje, jest wspdlnym
korzeniem wszystkich opozycji poje¢, ktére wplywaja na nasza mowg [...]. Jako wspélny
korzen réznia jest tez elementem tego samego [du meme] [...], w ktérym ujawniajg si¢ te
opozycje. Po trzecie, réznia jest tez wytwarzaniem, jesli jeszcze mozna tak powiedzieé, tych
roznic, tej dialekeyki, ktore [...] byly warunkiem wszelkiego znaczenia i wszelkiej struktury”
(Derrida, 1997: 12).
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dopiero wtedy, gdy to, co w nim powiedziane, zostanie wyswietlone na tle
sieci tekstow. W pewnym sensie mozna powiedzie¢, ze ten rodzaj ogolnosci
rozgrywa koncept tego, co pomiedzy, tyle ze w trybie raczej synchronicznym
niz diachroniczynym.

Niezaleznie zresztg od tego, czy taka interpretacja Derridy jest do utrzyma-
nia, nie umniejsza to jednak mojej zasadniczej tezy o tym, ze filozofia poszukuje
weigz nowych form ogélnosci i ze w bogatej wigzce skojarzen ogdlnosci z cato-
$cig, podobienstwem, abstrakcjg, jednoscia, wspdlnoscia, szerokim zakresem,
zrodlem, podstawsy, poczatkiem, a takze horyzontem i tym, co pomigdzy, moz-
liwe sg rozmaite przetasowania i rozne roztozenie akcentéw. Moje uznanie budzi
ten rodzaj refleksji filozoficznej, ktory probuje w jakis sposob obja¢ namystem
szeroki zakres sposobow uprawiania filozofii, niekoniecznie deklarujac, ze wpi-
sujg si¢ one w rozwdj ducha lub ze tworzg dzieje zapomnienia bycia, by¢ moze
wlasnie tworzg niezmierzone ciato tekstu albo s3 materiatem dla wybuchowej
plastycznosci (Malabou, 2018). Filozoficzne roszczenie do ogdlnosci zawiera
w sobie bowiem nie tylko roszczenia do ujecia wszystkiego, co jest, wszyst-
kich bytow, ale takze, a moze przede wszystkim, roszczenie objecia mysla takze
wszystkich (lub wigkszosci, a moze tylko wielu) operacji, jakich dokonywano
w dziejach na catosci bytu (niezaleznie, czy cato$¢ ta kazdorazowo rzeczywiscie
byta catoscig, czy tylko jako cato$é sobie ja wyobrazano). Mowiac prosciej, dla
pewnego typu filozofii, ktéry mnie pocigga, ,przedmiotami” namystu nie sg juz
byty, ich abstrakcje czy tez relacje migdzy nimi, lecz rozmaite filozoficzne uje-
cia, ktore juz jako$ projektujg catoé¢ (powiedzmy: catos¢ pierwszego stopnia).
Filozofia ta (Hegel — Heidegger — Derrida) ustanawia nowy rodzaj ogélnosci,
ktora jest — wypowiadam to juz na whasny rachunek — wspolng przestrzenia
wielu sposobow filozofowania. Nie moze zatem dziwi¢, ze hermetycznos¢ tych
zargonow filozoficznych poréwnywalna jest z zaawansowaniem wspotczesnej
algebry. Problemem bowiem zasadniczym jest format tej przestrzeni. Podobnie
jak w XIX wieku i na poczatku XX stulecia, wspdlna ,plaszczyzng”, na ktorej
zestawiano filozoficzne szkoly, byt czas ujmowany w rozmaitym formacie (na
przykiad ewolucja rozumu — zapomnienie bycia), tak i teraz ,przestrzen” mig-
dzy projektami filozoficznymi moze by¢ réznie rozumiana. Inaczej ujmuje jg
hermeneutyka, inaczej poststrukturalizm Derridy. Ja sam chciatbym nazwaé
ja duchem, zdajac sobie sprawe, ze nie jest to pojecie tozsame z pojeciem He-
glowskim. Odktadam jednak na inng okazj¢ przedstawienie tego, jak sobie t¢
przestrzen wyobrazam.

Filozofia nie moze zupelnie zrezygnowac ze swego powotania do wypowia-
dania si¢ w sposob ogélny na temat catosci, cho¢ tez nie moze upieraé si¢
przy skompromitowanych modusach wypowiedzi na ten temat. Ta okoliczno$¢
skazuje oczywiscie filozofi¢ (rzecz jasna nie caly, lecz t¢ jej czg$¢, ktora opisang
powyzej tendencje pielegnuje) na ciagle rozpoczynanie od poczatku — co sta-
bo pasuje do wspétczesnych standardow akademickich. Moim zdaniem jednak
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whasciwo$¢ ta nalezy do istoty filozofii i trzeba jg zaakceptowal, jesli akceptuje
si¢ uprawianie filozofii. By¢ moze jednak fakt, ze zaden rodzaj ogdlnosci nie
gwarantuje ujecia wszystkiego w catosci (i jednosci?), sprawia, iz filozofia znaj-
duje si¢ w permanentnym kryzysie.
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