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ABSTRACT

Cultural critic as a theory of rationality. On the Philosophy of symbolic forms by Ernst Cas-
sirer: The publication of the first, comprehensive Polish translation of Ernst Cassirer’s Philo-
sophy of symbolic forms raises the question about the validity of the research project presented
in this work. The author of the paper claims that Cassirer created a coherent research program
that can be read as a very interesting theory of the crisis of culture understood as the funda-
mental moment of the manifestation of human rationality, without which human culture-for-
ming activity would not be possible at all. From this perspective, the crisis of culture — one
of the leading threads in the humanities and social thought in the period between the First
and Second World Wars — is not identical with the decline of Western culture, but should be
treated as a starting point for a critical theory of rationality, which can also be applied within
the perspective of the contemporary philosophy of culture.
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Niemal w setng rocznicg ukazania si¢ pierwszego niemieckiego wydania trzyto-
mowej Filozofii form symbolicznych Ernsta Cassirera (poszczegélne tomy ujrzaly
$wiatto dzienne w latach 1923-1925-1929) nasza rodzima literatura filozoficzna
zostata wzbogacona polskim przektadem catosci tego dzieta dokonanym przez
Przemystawa Parszutowicza i Andrzeja Karalusa'. Poza Witgpami thumaczy do
poszczegdlnych czesci polskie wydanie zawiera takze otwierajgce tom pierwszy
systematyczne Whrowadzenie do catosci Cassirerowskiego projektu, autorstwa
Ralfa Beckera?. W przypadku przektadu publikowanego niemal po 100 latach od
momentu pierwszego wydania oryginatu warto zastanowic¢ si¢ nad znaczeniem
catego projektu Filozofii form symbolicznych w perspektywie systematycznej.
Sam Cassirer z pewnoscig nalezy do klasykow filozofii niemieckiej. Odniesienia
do jego tekstow mozna znalez¢é u wielu waznych postaci swiata kultury inte-
lektualnej XX wieku. Wszelako nie o $ledzenie i oceng wplywoéw tutaj chodzi.
O wiele istotniejsze wydaje si¢ pytanie o to, czego od Cassirera mozemy si¢ dzi-
siaj nauczy¢, wielu autoréw jest bowiem zdania, najdobitniej sformutowanego
bodaj przez Hansa Blumenberga, iz to, ,czego od Cassirera mozna si¢ nauczyc,
tkwi wlasnie w tym, co mu si¢ nie udato” (Blumenberg, 1997: 159). Autor Fi-
lozofti form symbolicznych starat si¢ mianowicie ukaza¢ autonomiczng swoistos¢
sposobow ksztattowania si¢ poszczegolnych dziedzin kultury — jezyka, mitu,
religii, sztuki, nauki. Traktowat je jako odr¢bne i niesprowadzalne do siebie
nawzajem formy symboliczne, niemniej we wszystkich jego analizach rozpozna-
walne jest, twierdzi Blumenberg, bardzo wyrazne ukierunkowanie ,na poznanie
typu naukowego wraz z jego bezwzgledng obowigzywalnoscia” (Blumenberg,
1997: 158). To znaczy, ze przedstawiony przez Cassirera rozwoj poszczego6lnych
form symbolicznych staje si¢ w swej catosciowej systematyce w petni zrozumialy
tylko wowczas, gdy wszystkie owe formy — jak stwierdzit zresztg sam Cassirer
w jednej ze swych rozpraw — zostang ujete jako elementy ,«podbudowy» dla
teorii poznania” (Cassirer, 2021: 32)°.

Zarzut Blumenberga bylby oczywiscie w petni trafny, gdyby teoria pozna-
nia, o ktorej w powyzszym kontekscie pisze autor Jezyka i mitu, miata w osta-
tecznym rozrachunku oznaczaé¢ — jesli nie wylacznie, to przynajmniej przede
wszystkim — teori¢ poznania naukowego. Jezeli rzeczywiscie by tak bylo,
to Filozofie form symbolicznych musielibysmy okresli¢ jako projekt w swych

"W polskim tlumaczeniu tytuly poszczegdlnych toméw brzmig nastgpujgco: Jezyk (Cassi-
rer, 2018), Myslenie mityczne (Cassirer, 2020) oraz Fenomenologia poznania (Cassirer, 2022).
W literaturze przedmiotu méwi si¢ réwniez o czwartym tomie Filozofii form symbolicznych,
tj. zbiorze niewykonczonych ostatecznie przez Cassirera fragmentéw i szkicow pt. Zur Meta-
physik der symbolischen Formen (Cassirer, 1995b).

2 Bardzo dobrym wprowadzeniem uwzgledniajacym najnowszy stan badan jest réwniez
pierwsza cze$¢ ksigzki Parszutowicza pt. Fenomenologia form symbolicznych Ernsta Cassirera
(Parszutowicz, 2013: 17-125).

* Cytowana w tym miejscu praca pt. Jezyk i mit. Przyczynek do zagadnienia imion bogdw byta
pisana w tym samym czasie, w jakim powstawato Myslenie mityczne.
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podstawowych rysach nieudany. Cassirer starat si¢ bowiem samg teori¢ pozna-
nia naukowego zorientowang na nauki $ciste — i bedacg gléwnym przedmiotem
analiz w marburskiej szkole neokantyzmu, z ktorej sam si¢ wywodzit — posze-
rzy¢ w taki sposob, by stata si¢ ona narzedziem zdolnym do oddania specyfiki
i unikalno$ci badanych w Filozofii form symbolicznych fenomenéw (Cassirer,
2018: 48-49). Ale wlasnie zamyst rozszerzenia badan teoriopoznawczych na
caly ludzky aktywnos¢ kulturotworczg byt tez od samego poczatku kwestiono-
wany. Ich teoriopoznawcze zorientowanie uprzywilejowuje bowiem problema-
tyke $wiadomosci, ktdra nie jest w stanie we whasciwy sposob oddaé swoisto-
éci analizowanych przez Cassirera zagadnien — w ten sposob argumentowat
w swojej recenzji z Myslenia mitycznego Martin Heidegger (Heidegger, 1928)*.

Whrew powyiszej optyce interpretacyjnej zawarta w Filozofii form symbo-
licznych teori¢ poznania mozna odczyta¢ — jak to zostanie pokazane ponizej —
jako teori¢ racjonalnosci, ktdra nie tyle podporzadkowana jest modelowi racjo-
nalnosci naukowej, ile raczej wskazuje na ograniczenia tegoz modelu. Cassirer
utrzymuje, iz w obrebie zadnej nauki, a w szerszej perspektywie w obrebie zad-
nej formy symbolicznej, reguly samej racjonalnosci nie mogg zostac ostatecznie
ustalone i zobiektywizowane. Racjonalnos¢ przekracza bowiem wszystkie formy,
w jakich si¢ realizuje, pozostajac dla nich wszelako zarazem instancjg krytycz-
ng, ktéra je w calej ich réznorodnosci dopiero umotzliwia. Ukaza¢ i zrozumied
racjonalno$¢ mozna zatem tylko drogg analizy okreznej, tj. w jej roznorodnych
postaciach, w jakich dochodzi do glosu w nawzajem do siebie nieredukowal-
nych obszarach ludzkiej aktywnosci kulturowej’. Wiasnie w ten sposéb nale-
zatoby w zwigzku z tym rozumie¢ uwagg Cassirera, by Kantowski projekt kry-
tyki rozumu przeksztalcié w catosciowo rozumiang krytyke kultury (Cassirer,
2018: 49). Kwestii tej poswigcona jest pierwsza cz¢$¢ niniejszych analiz (I). Dy-
namizm rozwoju poszczegolnych form symbolicznych — i immanentnie w nich
tkwigcych postaci racjonalnosci — przybiera przy tym posta¢ pewnego rodzaju
dialektyki, wokot ktorej — jak to pokazane zostanie w drugiej czgsci artyku-
tu (II) — ogniskuje si¢ krytyczny potencjat catego Cassirerowskiego projektu.
To wihasnie owa dialektyka pozwala pokaza¢, iz wszelka racjonalno$¢ — nieza-
leznie w jakiej formie symbolicznej si¢ przejawia — pozostaje racjonalnoscig
krytyczng, tj. racjonalnoscia majaca swe zrodlo w kryzysie, jaki pojawia sig

“Podobng opini¢ ferowato zresztg wielu innych autoréw. Wiasnie ze wzgledu na uprzy-
wilejowang role $wiadomosci Maurice Merleau-Ponty, by poda¢ cho¢ jeszcze jeden przykiad,
zarzucat Cassirerowi intelektualizm (Merleau-Ponty, 2001: 147, przyp.).

> Filozofia form symbolicznych staje si¢ w tym ujeciu teoria racjonalnosci, ktorg przedstawié
mozna tylko na drodze analizy okreznej, tj. przez badanie réznych symbolicznych form, w ja-
kich si¢ ona przejawia. Na konieczno$¢ obrania owej okreznej drogi w filozoficznej refleksji
nad racjonalno$cig wskazuje Herbert Schnidelbach, powotujac si¢ przy tej okazji na Kanta
i neokantystow (Schnidelbach, 2001). Autor ten stawia bardzo wyraznie tezg, iz tak rozumiana
teoria racjonalnosci pozostaje gldwnym zadaniem refleksji filozoficzne;.
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w obrebie zastanego sposobu myslenia, widzenia, odczuwania czy dziatania. Kry-
zys ten nie jest czyms, co ludzkiej kulturze od czasu do czasu tylko si¢ przydarza.
Jest on momentem w niej immanentnie tkwigcym. Nie oznacza on wszelako
upadku kultury, jaki miedzy pierwszg a drugg wojng $wiatowy diagnozowany
byt dos¢ powszechnie. W ujeciu Cassirera kryzys rozdzierajacy kulture samg t¢
kulture generuje. Jezeli mieliby$my zatem znalez¢ jakies zasadnicze ukierunko-
wanie catego systemu form symbolicznych, to wyznaczane by ono byto nie przez
poznanie naukowe, jak chce Blumenberg, ale przez dialektyke kryzysu bedaca
punktem zaréwno wyijscia, jak i dojscia wewngtrznego dynamizmu wszystkich
form symbolicznych jako roznych artykulacji ludzkiej racjonalnosci.

I

Wypada zacza¢ od samego pojecia formy symbolicznej. Wyjasniajac je, niemiec-

ki filozof pisze:

Pod ,formg symboliczng” powinna by¢ rozumiana kazda energia ducha, poprzez ktorg
pewna duchowa tres¢ znaczeniowa zostaje zwigzana z konkretnym zmystowym znakiem
i temu znakowi wewngtrznie podporzagdkowana. W tym sensie jezyk, mityczno-religij-
ny $wiat jawig si¢ jako szczegdlne formy symboliczne (Cassirer, 1995a: 16).

Forma symboliczna zostaje tutaj utozsamiona z energig ducha, ktora wigze
tres¢ znaczeniowy z okre$lonym, konkretnym, zmystowym znakiem (symbo-
lem). Wewng¢trzne przyporzadkowanie owej tresci znakowi oznacza zas, iz tylko
dzigki niemu moze si¢ ona w ogdle ujawni¢. Dlatego tez element zmystowy
(materialny znak) nie jest czyms$ wzgledem niej zewngtrznym. Moment znacze-
nia i moment symboliczny wzajemnie si¢ tutaj warunkujg. Owo wzajemne wa-
runkowanie si¢ obu elementéw okreslane cz¢sto mianem korelacji jest podsta-
wowym metodycznym rozstrzygnig¢ciem, na ktorym Cassirer wspiera wszystkie
swoje analizy. W tej perspektywie nalezy tez rozumie¢ okreslenie formy sym-
bolicznej z jednej strony jako energii ducha®, z drugiej za$ jako $wiata. Energia

¢ Sam termin ,duch” (Geist) jest w wywodach Cassirera synonimem terminu ,kultura”.
Autor Filozofii form symbolicznych — podobnie zreszta jak Wilhelm Dilthey i wielu innych —
wieloznaczne stowo ,duch” odnosi do tego obszaru ludzkiej aktywnosci, ktory Georg Wil-
helm Friedrich Hegel okreslit mianem ducha obiektywnego réwnoznacznego z rdinego rodza-
ju obiektywizacjami kulturowymi (takim jak prawo czy etycznoé¢). Od ducha obiektywnego
nalezy u samego Hegla odréznié jeszcze ducha subiektywnego (jednostkows $wiadomos¢) oraz
ducha absolutnego przejawiajacego si¢ w sztuce, religii i filozofii, czyli tych formach akeyw-
nosci kulturowej cztowieka, w ktérych duch staje si¢, zdaniem Hegla, w pelni $wiadomy sa-
mego siebie i osigga stan wiedzy absolutnej, wykraczajacej poza opozycje tego, co subiektywne
i obiektywne. Cassirer — tak jak cafa jego epoka — odrzuca koncepcje ducha absolutnego.
Odrzuca za$ dlatego, iz uchwycenie perspektywy absolutnej uznaje za niemozliwe.
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ducha to aktywno$¢ kulturotworcza cztowieka tworzaca czy tez udostepniajgca
na drodze symbolicznego zaposredniczenia wlasne uniwersum sensow, ktore
staje si¢ samodzielnym $wiatem.

Zgodnie z ideg ,przewrotu kopernikanskiego”, jakiego dokonal w swej filo-
zofii Immanuel Kant, specyfiki roznych typoéw aktywnos¢ kulturowej nie mozna
zrozumie¢ w perspektywie jakiej$ instancji absolutnie zewngtrznej (transcen-
dentnej) wzgledem nich. Bowiem to nie owe aktywno$ci — w swych trzech
Krytykach krolewiecki filozof zajmuje si¢ matematycznym przyrodoznawstwem,
moralnoscig, sztuky oraz systematykg organizmow zywych — maja dostosowy-
wac sie do zewngtrznych wzgledem nich obiektow, lecz na odwrot to owe obiek-
ty muszg spetni¢ warunki, jakie narzucajg poszczegélne formy kulturotworczej
dziatalno$ci cztowieka, by w ogole mogly by¢ one w tychze formach dostgpne’.
Formy symboliczne, twierdzi wobec tego Cassirer, nie moga by¢ traktowane jako
w pelni gotowe wytwory ludzkich dziatari, ktére jedynie odbijaja jakis zewngtrz-
ny wzgledem nich $wiat transcendentnej rzeczywistosci. Nie odnoszg si¢ one ,,do
jakiegos absolutnego bytu, ktory niejako stoi za nimi jako nieprzenikalny sub-
stancjalny substrat” (Cassirer, 2021: 26-27)%. Ich sens, znaczenie i prawdziwos¢
mozna okresli¢ wylacznie wowczas, gdy uchwyci si¢ je w perspektywie ich wha-
snych spontanicznych regut tworczosci. Z tego wzgledu kazdg forme symbolicz-
ng trzeba rozumie¢ dynamicznie jako energie i Zrodtowy aktywnos¢ okreslonego
sposobu ksztattowania $wiata, dzigki ktoremu to sposobowi swiat 6w w ogole
staje si¢ dla nas dostepny. Formy symboliczne to zatem symboliczne sposoby
udostepniania swiata, ktore 6w $wiat poprzedzajg, stad tez przystuguje im trans-
cendentalna idealno$¢ (wzglednie apriorycznos, jesli postuzy¢ sie terminologia
Kantowska)’. Mit, sztuke, jezyk czy poznanie naukowe ukazaé w ich specyfice
mozna tylko wowcezas, gdy stajg si¢ one, jak pisze Cassirer:

symbolami nie w tym sensie, ze okreslaja dostepng rzeczywistos¢ w formie obrazu,
ukazujgcej i objasniajacej alegorii, lecz w tym sensie, ze kazdy z nich tworzy i wydoby-
wa z siebie swéj whasny $wiat senséw (Cassirer, 2021: 26).

7W znanym passusie z Krytyki czystego rozumu Kant pisat: ,Dotychczas przyjmowano, ze
wszelkie nasze poznanie musi dostosowywaé si¢ do przedmiotéw. Lecz wszelkie préby, by
o nich przy pomocy pojeé orzec co$, co by rozszerzylo poznanie nasze, obracaly si¢ przy tym
wniwecz. Sprobujmyz wiec raz, czy si¢ nam lepiej nie powiedzie przy rozwigzywaniu zadan
metafizyki, jezeli przyjmiemy, ze to przedmioty musza si¢ dostosowywaé do naszego pozna-
nia” (Kant, 1957: B XVI). Krolewiecki filozof koncentruje si¢ tutaj na problemie poznania
naukowego, niemniej samg ide¢ przewrotu kopernikarskiego nalezy, zgodnie z trafng sugestig
Cassirera, odczytywa¢ w kontekécie catego projektu Kantowskiej filozofii krytycznej (Cassirer,
2018: 47—48).

87 tego tez wrgledu Cassirer przeprowadza krytyke teorii odbicia (Cassirer, 2018: 43—-46).

’ Wyjasniajac pojecie poznania transcendentalnego, Kant pisat: , Transcendentalnym nazy-
wam wszelkie poznanie, ktére zajmuje si¢ w ogdle nie tyle przedmiotami, ile naszym sposobem
poznawania przedmiotéw, o ile sposob ten ma by¢ a priori mozliwy” (Kant, 1957: B 25).
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Swiaty sensow wytwarzane przez poszczegélne symbole sa w sposob zrodto-
wy i nieredukowalny sposobami, w jakich $wiat moze si¢ w ogole cztowiekowi
sta¢ dostepny. Jezeli wiec filozofia form symbolicznych pyta o jedno$¢ $wiata
ludzkiej kultury, to pyta nie o substancjalng jednos¢ $wiata, ktory by sie w tych
formach przejawial, lecz o jednoé¢ réznych sposobéw ,nadawania znaczenia”
(Cassirer, 2021: 26), bez ktorych zadnym $wiatem kultury by$my nie dyspo-
nowali. To nie odniesienie do jakiego$ zewngtrznego $wiata nadaje kulturze
ludzkiej — i tworzonych w niej $wiatom — jednos¢. Jednosci tej nie moze
zapewni¢ rowniez jedna, z jakichs wzgledow wyrézniona, forma symboliczna
(na przyktad nauka)'. Jezeli mozemy méwic o jednosci $wiata ludzkiej kultury,
to jedno$¢ ta musi mie¢ charakter funkcjonalny. Mozna j3 uchwyci¢, badajac
funkcje, jakie pelnig poszczegélne formy symboliczne w ich wzajemnych po-
wigzaniach, w ktorych si¢ one wzajemnie uzupetniaja i warunkujg (Cassirer,
2021: 27). Sama mozliwo$¢ tak rozumianego systematycznego powigzania (ko-
relacji) wszystkich elementéw pozwala dopiero ukonstytuowaé si¢ poszczegdl-
nym formom w catej ich specyfice. Owa specyfika nie wyklucza przy tym ich
podstawowej cechy wspolnej, ktora tkwi w tym, iz wszystkie formy pozostajg
roznymi kierunkami tworczej ekspresji symbolicznej. Wszystkie one, jak pisze
Cassirer:

moga rozwing¢ whasciwy sobie i specyficzny sposob ujecia i formowania, tylko o ile usta-
nowig dla siebie okreslony zmystowy substrat. Ten substrat jest tutaj tak wazny, ze zdaje
si¢ obejmowa¢ caly tadunek znaczeniowy, whasciwy ,sens” tych form. Jezyk moina, jak
si¢ zdaje, pomysle¢ i zdefiniowa¢ jako system fonograméw — $wiat sztuki i mitu zdaje
si¢ wyczerpywaé w zmystowo uchwytnych ksztattach, ktére nam si¢ prezentujg. I tutaj
mamy de facto wszechogarniajace medium, w ktérym spotykaja si¢ najrozniejsze wytwory
ducha. Tres¢ ducha ukazuje si¢ jedynie w jego manifestacji; idealng forme¢ poznajemy
tylko w cato$ci zmystowych znakow, ktore stuig jej wyrazaniu (Cassirer, 2018: 56).

W tym ujeciu to wlasnie fenomen symbolicznej manifestacji staje si¢ punk-
tem wyijscia, jak i dojscia wszystkich analiz Cassirera. Dzigki temu zabiegowi
niemiecki filozof dokonuje — zgodnie z trafnym okresleniem Jiirgena Haber-
masa — w swym filozoficznym projekcie semiotycznego zwrotu (Habermas,
2004: 17, 27). Zwrot ten ma przy tym charakter dialektyczny i to wihasnie
w jego dialektyce ujawnia si¢ swoista dla wszystkich form symbolicznych racjo-
nalno$¢ — racjonalnos¢ wiasciwa dla roéznych obszaréw kulturowej tworczosci
cztowieka. Musimy zatem kwestii tej przyjrzec si¢ teraz blize;.

10 Zadna z nich nie moze zatem posiada¢ statusu formy ducha absolutnego w rozumieniu

Hegla.
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II

Swoja koncepcje dialektyki Cassirer przedstawit w ostatniej partii analiz po-
swieconych mysleniu mitycznemu, w ktorej pokazuje, iz $wiadomos¢ mitycz-
na jest zawsze w mniej badz bardziej wyrazny sposob $wiadomoscig kryzysu
wywotanego wewnetrzng dialektyka samego mitu (Cassirer, 2020: 297-328)"".
Whasnie ze wzgledu na nig mit — pozostajac pierwotng ,forma zycia” (Cassirer,
2020: 205-295) — nie moze by¢ rozumiany jako ekspresja jedynie odbijajaca
istniejace juz jakoby zaréwno w bycie naturalnym, jak i spotecznym podzialy.
W micie nalezy raczej rozpoznac, podkresla Cassirer:

instrument samego ,kryzysu”, narz¢dzie wielkiego procesu duchowej dyferencjacji, dzig-
ki ktéremu z chaosu pierwszego nieokreslonego poczucia zycia powstaja dopiero okre-
$lone pierwotne formy $wiadomosci spotecznej i indywidualnej (Cassirer, 2020: 233).

Rzecz jasna, $wiadomo$¢ mityczna juz zawsze dysponuje jakimi$ elemen-
tami, ktore wykorzystuje jako swoj materiat. Nie zmienia to jednak faktu, iz
dopiero w obre¢bie samego mitu moze ukonstytuowac si¢ pierwotna opozycja
miedzy tym, co wewnetrzne (subiektywnym poczuciem zycia), a $wiatem ze-
wnetrznym. Z tego wlasnie przeciwienstwa powstajg pierwsze pierwotne formy
zaréwno indywidualnej, jak i spotecznej $wiadomosci, ktore w toku swojego
dalszego rozwoju podlegajg coraz bardziej zaawansowanym zréznicowaniom. Za
te zroznicowania odpowiedzialny za$ jest moment kryzysu, jaki strukturalnie
tkwi w nich wszystkich i jaki pojawia si¢ na poszczegélnych etapach rozwoju
wszystkich pozostatych form symbolicznych.

Naswietlajgc specyfike owego momentu kryzysu, Cassirer podkresla, iz wy-
znacza jg ,whasciwa struktura i czysto wewnetrzny dynamizm mityczno-reli-
gijnego ducha” (Cassirer, 2020: 301)"2. To znaczy, kryzys nie jest wywolywany
zadnymi czynnikami wzgledem mitu zewnetrznymi — takim na przykfad jak
powstanie myslenia naukowego, z perspektywy ktérego mozna podja¢ kryty-
ke wierzen mityczno-religijnych — kryzys stanowi wewnetrzng site napedows
wszystkich przeobrazen, jakim mit podlega. Kryzys immanentnie tkwi w we-
wnetrznym dynamizmie mitycznych form myslenia, widzenia i dziatania. Kazdy
akt tworczo rozbudowujacy mityczny $wiat obrazoéw dazy jednoczesnie do tego,
by ten $wiat wyprze¢, rozsadzi¢ i zanegowac (Cassirer, 2020: 301). Najbardziej
pierwotna postac dziatan mitycznych zdaje si¢ nie zna¢ jeszcze tego kryzysu wy-
wolanego coraz wyrazniejszym podziatem migdzy (realnym) istnieniem a (ide-
alnym) znaczeniem. Obie sfery plynnie przechodzy jedna w drugg.

"' Na kluczowe znaczenie tej cze$ci wywodu Cassirera dla catego projektu filozofii form
symbolicznych zwrécit uwage Helmut Holzhey (Holzhey, 1988).
2 Tutaj i ponizej podkreslenia rozstrzelonym drukiem zgodne z oryginatem.
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Tancerz przywdziewajacy maske boga lub demona nie tylko go nasladuje, lecz przyjmu-
je jego nature, zamienia si¢ w niego i stapia si¢ z nim (Cassirer, 2020: 303).

To wszystko, co w mitycznym dziataniu przedstawione czy domniemane jako
jego znaczenie, jest zarazem tym, co rzeczywiste i wywierajace skutki. To pierwot-
ne stopienie obu sfer nie oznacza jednak, iz pozostaja one catkowicie nieodréznial-
ne. Swiat wyobrazen mitycznych w swych najbardziej pierwotnych formach jawi
si¢ jako $wiat dziatania, w ktorym dzieki magii ,,Ja ma niemal catkowita wiadz¢
nad rzeczywistoscig” (Cassirer, 2020: 209-210). Jednakze sytuacja ta generuje
»osobliwg dialektyke, w ktorej pierwotny stosunek ulega odwrdceniu” (Cassirer,
2020: 210). Ze wzgledu na brak wyraznego rozgraniczenia migdzy sferg podmiotu
(przedstawienia, domniemania) a sfera $wiata zewnetrznego wszystkie sily i pra-
gnienia, jakie uciele$nia i wyraza sobg pierwotne Ja, zaczynajg jawi¢ mu si¢ jako za-
razem jego wlasne ekspresje i demoniczne moce okreslajace go z zewngtrz. W wy-
niku czego czuje si¢ ono catkowicie ograniczone i bezwolne. Dopiero wraz ze
wzrastajgcg $wiadomoscig dziatania wzrasta zaréwno swiadomos¢ obiektywnych
ograniczen tegoz dzialania, jak i $wiadomos¢ wolnosci dziatajacego podmiotu.
Obie sfery — $wiat zewngtrznych ograniczen oraz wewnetrzna, wolna podmio-
towos¢ Ja — zyskujg niezalezng warto$¢ dzigki temu, ze pragnienia, afekty i wola
podmiotu nie s3 juz nastawione na bezposrednie uchwycenie swoich obiektow
i nie usitujg juz wciggna¢ ich ,we whasng sfer¢” (Cassirer, 2020: 210). Dziatajacy
podmiot coraz wyrazniej uswiadamia sobie bowiem — wskutek samego dziatania
i napotkanych w zwigzku z nim trudnosci — poszczegélne ogniwa posrednie
pojawiajace si¢ miedzy jego wlasnym pragnieniem a celem, do realizacji ktorego
owo pragnienie dgzy. Whasciwe okreslenie tego, czym s obiekty (przedmioty)
swiata zewngtrznego i czym jest podmiotowe Ja, mozliwe staje si¢ ,,dopiero przez
t¢ formg zaposredniczenia” (Cassirer, 2020: 210).

Tutaj docieramy do samego sedna wewnetrznej dialektyki mitu. Ludzkie
dziatanie uzyskuje forme zaposredniczenia, gdyz okazuje si¢ ostatecznie dziata-
niem symbolicznym, w ktérym konflikt pomiedzy czysta trescig znaczeniowy
(wolg, pragnieniem, domniemaniem) a symboliczna (obrazows) ekspresja tej-
ze tresci w poszczegolnych dziataniach ,nigdy nie wygasa, lecz w kazdej fazie
rozwoju odzywa wcigz na nowo” (Cassirer, 2020: 317-318). Wraz z uswiado-
mieniem sobie owego nieusuwalnego konfliktu miedzy idealng trescig a zmy-
stowym obrazem (znakiem, symbolem) $wiadomo$¢ mityczna przeksztatea sie,
jak podkresla Cassirer, w $wiadomos$¢ religijng. W tym tez sensie $wiat religii
to $wiat znakow, w ktorym kazda rzecz i kazde zdarzenie wskazuje nie tylko
na siebie, lecz rowniez na co$ innego — na cos, co pozostaje wzgledem owego
znaku transcendentne (zewngtrzne). To wlasnie 6w semiotyczny rozdziat dwoch
sfer — idealnej tresci znaczeniowej i zmystowych znakéw — jest zarzewiem
wszelkiego ,rozdarcia” badz ,kryzysu” strukturalnie przenikajacego caty ludz-
ka kulture (Cassirer, 2020: 320-321). Mit mozna traktowaé jako pierwotne
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podtoze, w ktérym dochodzi do wyodrebnienia si¢ pozostalych form symbo-
licznych whasnie ze wzgledu na obecny w nich wszystkich strukturalny moment
kryzysu, generujacy ten sam rodzaj dialektyki, jaki mozna wysledzi¢ w rozwoju
mityczno-religijnej $wiadomosci.

Przede wszystkim tak mit, jak i religia od samego poczatku wspotistnieja
razem z jezykiem i poza nim s3 niemozliwe. Jednakze to jezyk jest osadzony
w micie, nie na odwrot (Cassirer, 2020: 59). Jest tym samym osadzony réwniez
w jego wewnetrznej dialektyce oraz wywotanym przez nig kryzysie, w wyniku
ktorego wylania si¢ swiadomos¢ religijna. Na temat tej ostatniej Cassirer pisze:

Nowa idealno$¢, nowy duchowy ,wymiar” otwarty przez religie nie tylko nadaje nowe
,znaczenie” temu, co mityczne, lecz wprowadza w obszar mitu przeciwstawienie mie-
dzy ,znaczeniem” a ,istnieniem”. Religia dokonuje ciecia, ktére obce jest mitowi jako
takiemu: religia, postugujac si¢ zmystowymi obrazami i znakami, wie rownoczesnie,
czym one sg — $rodkami wyrazu, ktére objawiajac okreslony sens, z koniecznosci jed-
nocze$nie pozostajg za nim, ktére ,wskazujy” na ten sens, nigdy go jednak w pelni nie
obejmujg i nie wyczerpuja (Cassirer, 2020: 303).

Podobnego cigcia wzgledem pierwotnego przezycia ekspresji mitycznej doko-
nuje jezyk, dzicki ktoremu pierwotny obraz mityczny przestaje by¢ samym wy-
razem pradu wrazen, odczu¢ i emocji. Dzigki jezykowi plynny $wiat obrazow
mitycznych podlega coraz wickszej stabilizacji. Jest ona mozliwa wowczas, gdy
sam obraz ,niejako przekracza samego siebie — gdy, poczatkowo niemal niezau-
wazalnie, przechodzi w przedstawienie” (Cassirer, 2022: 132). Kryzys, ktory
doprowadza do powstania $wiadomosci religijnej, ujawnia tez $wiadomos$c¢ je-
zykowg!’. W tej ostatniej dochodzi do glosu coraz wyrazniej wlasciwa jezykowi
»funkcja przedstawiajgca” (Cassirer, 2022: 134)". Nie oznacza to wszelako, iz
jezyk traci swoje powigzania z czynnikami ekspresji. Niemniej roznica funkcjo-
nalna, jaka pojawia si¢ migdzy aktem ekspresji a aktem przedstawienia, staje
si¢ bardzo wyrazna. Przedstawianego w jezyku znaczenia nie mozna w zaden
sposob ani genetycznie z samej ekspresji wyprowadzi¢, ani tez strukturalnie go
w nig wtopi¢. Funkcja przedstawienia tworzy w stosunku do samej sfery eks-
presji ,,co$ specyficznie nowego, jaki$ punkt przetomowy” (Cassirer, 2022: 135).

B Mit i jezyk s3 w cigglej wzajemnej stycznosci — ich tre$¢ niesie i warunkuje si¢ nawza-
jem” (Cassirer, 2020: 76).

" Wzajemne warunkowanie si¢ mitu, religii i jezyka Cassirer analizuje szerzej w ostatniej
czgéci Myslenia mitycznego (Cassirer, 2020: 297-328), jak réwniez w cytowanej juz rozprawie
pt. Mit i jezyk (Cassirer, 2021).

5 Termin ,funkcja przedstawiajaca“ (Darstellungsfunktion) zostat przez Cassirera zapozyczo-
ny z prac Karla Biihlera. Wprowadzony zostat dopiero w trzecim tomie Filozofii form symbo-
licznych. Piszac tom pierwszy (traktujacy o jezyku), Cassirer jeszcze tych prac nie znat. Termin
ten w pelni wyraza jednak gtéwne wyniki juz wéwczas w tomie tym uzyskane (Cassirer, 2022:

133, przyp.).
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Jesli jakie$ wrazenie, doznanie badz emocja nie tylko zostang wyrazone,
lecz w samym akcie ekspresji bedg ,ujete symbolicznie i jako symbol zrozu-
miane” (Cassirer, 2022: 137), to dla méwiacego podmiotu staje si¢ dostgpny
catkowicie nowy poziom $wiadomosci — tworzy si¢ bowiem sama relacja mig-
dzy podmiotem a przedmiotem. Okreslona artykulacja doznania zmystowego,
przybierajac posta¢ przedstawienia jezykowego, staje si¢ — nie tracgc swej
unikalnosci — reprezentantem (znakiem, przedstawieniem) wszystkich tego
typu artykulacji wrazen czy doznan. Na przyktad konkretne przezycie dozna-
nia okreslonej barwy, gdy zostaje nazwane zielenig badz czerwienig, wyraza
okreslong ceche, ktora pozostajac sobg, pelni zarazem funkcje przedstawienia
(reprezentanta) samej cechy barwnosci. Zielen zostaje w ten sposéb od razu
uchwycona jako jedno z wielu mozliwych przedstawien barwy. Dzigki temu
pierwotny $wiat doznan zostaje uporzagdkowany i podzielony na réznego typu
przedmioty, wlasnosci, gatunki, rodzaje czy tez relacje wigzace poszczegdlne
elementy ze sobg.

Ow porzgdek natury nie istnieje jednak sam w sobie, to znaczy, ,nie jest
bynajmniej od samego poczatku «dany»” (Cassirer, 2022: 141), jako taki sta-
nowi bowiem wytwor jezykowej funkcji reprezentacji. Nie mamy wiec tutaj
do czynienia z jakim$ biernym odbiciem zastanej rzeczywistosci w jezyku, lecz
z symbolicznym (semiotycznym) twoérczym aktem nadawania owej rzeczywi-
stosci okreslonego znaczenia (sensu). Swiat jezykowy nie jest wszelako ani wy-
facznie, ani przede wszystkim $wiatem rzeczy. W swej podstawowej funkgji jest
on, jak to ujat Cassirer w swojej Logice nauk o kulturze, ptaszczyzng ,wzajem-
nej komunikacji” (Cassirer, 2011: 74) miedzy Ja i Ty. ,Prawdziwy zwigzek
miedzy «Ty» i «Ja» polega na udziale we wspolnym $wiecie jezyka, za$ stosunek
miedzy nimi tworzy si¢ poprzez ciagle weri wnikanie” (Cassirer, 2011: 76).
W tym sensie jezyk — a wraz z nim kazda inna forma symboliczna — jest
dla Ja okrezng drogg do siebie samego'. Droga ta jest w sposdb nieusuwalny
dialogiczna, dopiero tez w dialogu mogg powsta¢ sama mysl i starajgca si¢ ja
uchwyci¢ filozoficzna refleksja.

Platon powiedzial, ze nie ma innego dostepu do $wiata ,idei” jak tylko przez ,pytania
i odpowiedzi we wzajemnej rozmowie”. W pytaniu i odpowiedzi ,Ja” i, Ty” muszg si¢
oddziela¢, nie tylko po to, by przez to rozumie¢ si¢ wzajemnie, lecz takze by rozumieé
same siebie. Oba stale wzajemnie w siebie ingeruja. Myslenie jednego rozméwcy roz-
pala si¢ u drugiego i na mocy wzajemnego oddzialywania, poprzez medium jezyka obaj
budujg dla siebie ,wspélny swiat” senséw (Cassirer, 2011: 76).

Powstanie filozofii w starozytnej Grecji dato rowniez poczatek poznaniu na-
ukowemu. Wigzato si¢ to z probg przezwyci¢zenia ograniczen, jakie narzucaly mu

1 Cassirer o wszystkich rodzajach form symbolicznych méwi jako o réznych typach jezy-
ka — jezyku sztuki, religii itd. Wszystkie razem tworza one wspélny swiat (Cassirer, 2011: 66).
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reguly rzagdzgce $wiatami mitu i jezyka. Poznanie uznaje Cassirer za trzecig klu-
czowy forme symboliczng"”. Rzecz jasna, takie mit i jezyk dysponuja charak-
terystycznymi dla siebie srodkami poznania, niemniej w obrazach mitycznych
i pojeciach jezykowych, twierdzi niemiecki filozof, znajduje wyraz naturalny
obraz $wiata, ktory z perspektywy filozofii zostaje uznany jedynie za $wiat po-
zoru i mniemania, gdyz zastania on tylko dostgp do prawdziwej struktury rze-
czywistosci. Jezeli filozofia chce do tej ostatniej dotrzeé, to w pierwszym swym
kroku musi przezwycigzy¢ 6w $wiat mityczno-jezykowych pozornych mnieman
i zwigzanych z nimi doznan zmystowych. Innymi stowy, by odnalez¢ siebie,
filozofia — a wraz z nig cate poznanie naukowe — musi ,najpierw dokona¢
wielkiego intelektualnego rozdziatu, kpioig, odseparowac si¢ od mitu i jezyka”
(Cassirer, 2022: 36). Tego rodzaju krytyczna separacja — najbardziej konse-
kwentnie przeprowadzona w $wiecie starozytnym przez Platona — dokonana
zostaje powtornie, podkresla Cassirer, u poczatkéw nowozytnej rewolucji na-
ukowej przez Galileusza, ktory starannie oddziela od siebie dajgce si¢ wyrazié
za pomocg matematyki obiektywne jakosci pierwotne (takie jak ksztatt, liczba,
wielko$¢) od czysto subiektywnych jakosci wtornych (jakosci zmystowych, ta-
kich jak zapach, barwa czy smak). Te ostatnie, zdaniem Galileusza, nie ujmuja
bynajmniej natury badanego przez nauk¢ przedmiotu, lecz sg okresleniami, za
pomocg ktorych ujmujemy w stowa wplyw, jaki przedmioty fizyczne wywierajg
na nas. Wszystkie te okreslenia sa zatem ,tylko znakami, ktorych potrzebujemy
dla oddania zmiennych stanéw bytu, ale ktore same s3 wobec niego zewng¢trzne
i przypadkowe” (Cassirer, 2022: 38). Jesli powyzsze ujecie miatoby uchodzic za
ostateczne, to poznanie naukowe bytoby ta formg symboliczng, ktora tracitaby
w ostatecznym rozrachunku swoj zwigzek z jezykiem. Samo roszczenie wyjscia
poza $wiat jezyka, cho¢ konstytutywne dla refleksji filozoficznej i naukowej,
odnawia jednak dialektyczne napiecie, jakie mozna zaobserwowaé w rozwoju
$wiata mityczno-religijnego (Cassirer, 2022: 374).

Owo wykroczenie poza swiat jezyka dokonuje si¢ ze wzgledu na roéznice
w strukturze poje¢. Wraz z rozwojem wspotczesnej nauki — jak to pokazat Cas-
sirer juz w swojej pracy z roku 1910 pt. Substancja i funkcja (Cassirer, 2008) —
pojecia naukowe, zwlaszcza w obszarze nauk Scistych, przestaly by¢ pojmowane
jako substancjalne, staly si¢ natomiast czysto funkcjonalne, to znaczy nabraly

7 Jezyk, mit i poznanie petnig w projekcie Cassirera role paradygmatyczng, gdyz kazda
forma symboliczna jest formg manifestacji symbolicznej, ktdrej pierwotng postacig pozostaje
ekspresja mityczna wraz z jej wewngtrzng dialektyka), jest takze jezykiem (por. poprzedni przy-
pis), dysponuje takze wlasng postacig poznania. Moiliwe jest jednak wskazanie wielu innych
form symbolicznych — w Eseju o czfowicku omawiane s3 dodatkowo sztuka i historia. Formami
symbolicznymi mozna okresli¢ tez bardzo wiele innych kulturowych aktywnosci cztowieka —
na przyktad moralnos¢, prawo, technike czy nawet jeszcze bardziej szczegdtowe zjawiska. Erwin
Panofsky w swej znanej pracy ujmowat jako forme symboliczng zjawisko i technike perspekty-
wy w malarstwie (Panofsky, 2008).
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charakteru czystej struktury relacyjnej'. Dzigki temu ich punktem osrodko-
wym stafo si¢ znowuz czysto relacyjnie rozumiane znaczenie, ktore catkowicie
zepchneto na dalszy plan problem oznaczania. Oznaczanie, czyli relacja miedzy
nazwg a przedmiotem, ostatecznie okazuje si¢ czyms$ wtornym czy peryferyj-
nym wzgledem idealnego znaczenia relacyjnej struktury pojeciowej znajdujacej
wyraz w jakiej$ naukowej formule czy wzorze (Cassirer, 2022: 373). Natomiast
w przypadku poje¢ jezykowych relacja oznaczania pozostaje konstytutywna.
Pojecia jezykowe — nawet jesli wykorzystujg czysto funkcjonalne struktury
znaczenia — wskazujg na rozne obiekty swiata danego w naocznosci, bedac tym
samym pojeciami rzeczowymi.

Przejscie od poje¢ rzeczowych do funkcjonalnych, jakie dokonuje si¢ w ob-
szarze nauki, nie jest wszelako wyltacznie negacja jezyka i jego pojeciowosci,
opiera si¢ bowiem w swym punkcie wyjscia na specyfice funkeji przedstawie-
niowej, ktora pozostaje dla samego jezyka konstytutywna. Gdy mianowicie j¢-
zyk przedstawia jakakolwiek rzecz (ceche, relacje itd.), to, jak byta juz o tym
mowa, rzecz t¢ ujmuje od razu jako reprezentanta catej klasy rzeczy — nazwa
»trojkat”, cho¢ moze w danym przypadku oznacza¢ konkretny, dany w naocz-
nosci trojkat, to przeciez oznacza go tylko dzieki temu, iz wyposazona jest
w idealne, relacyjne w swej strukturze znaczenie. Dzigki temu znaczeniu nazwa
ta reprezentuje wszystkie trojkaty, ale tez wszystkie figury geometryczne czy
nawet wszystkie obiekty matematyczne. Drzieje si¢ tak dlatego, iz pojecie tréj-
kata jestesmy w stanie uchwyci¢ w jego znaczeniu tylko wowczas, gdy ujmuje-
my calg strukture relacji wigzacych to pojecie z innymi pojeciami (takimi jak
figura geometryczna czy obiekt matematyczny) oraz rozumiemy funkcje, jakg
ono w tej strukturze petni. To zatem czysto relacyjne znaczenie reprezentacii
jezykowej determinuje relacj¢ oznaczania, nie za$ na odwrot”.

Funkcja przedstawiajaca pojawia si¢ juz w sferze obrazéw mitycznych, w keo-
rych $wiadomos¢ religijna odkrywa obrazowe znaki transcendentnej rzeczywi-
stosci bostwa. Funkeja ta uzyskuje whasciwe sobie znaczenie w obrebie jezyka,
ktory w trakcie swojego rozwoju coraz bardziej odrywa si¢ od swojego zwigzku
z mitycznymi obrazami, niemniej nigdy nie traci go z naoczno$cia. Znaki jezy-
kowe zostajg catkowicie oderwane od rzeczy, do ktorych si¢ odnosza za posred-
nictwem pojeé, same pojecia jezykowe sa w sposob nieodwotalny zdane jednak
na strukture naocznosci. Tylko dzi¢ki tym pojeciom mozemy rozpoznaé to, co

8K Substancji i funkcji Cassirer przeprowadza rozrdznienie czysto relacyjnych poje¢ funk-
cjonalnych (Funktionsbegriffe) oraz poje¢ substancjalnych (Substanzbegriffe). Te ostatnie uzyska-
ne s3 na drodze abstrakcji w rozumieniu arystotelesowskim. Ich budowa ogniskuje si¢ wokét
relacji oznaczania (desygnowania) przedmiot()w danych naocznie, uznawanych za dane jesz-
cze przed samym aktem abstrahowania tworzacym pojecia, jakie si¢ do owych przedmiotow
odnosza.

¥7Z tego wzgledu pojecie rzeczowe nie jest juz w pelni tego stowa pojeciem substancjalnym
(por. poprzedni przypis), cho¢ zachowuje jeszcze pewne jego cechy.
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w owej zmystowej naocznosci jest nam dane, lecz zarazem mig¢dzy niematerial-
nym pojeciem a sferg zmystowosci zachodzi wzajemna determinacja. Nawet jesli
pojecie jezykowe nie odnosi si¢ do zadnego konkretnego obiektu i nie musi
wspotkonstytuowac¢ sposobu jego naocznego dania, gdy wiec jest na przyktad
pojeciem wyrazajacym relacje logiczng, to rowniez wowczas sposob, w jaki ja
wyraza, czerpie gtownie ze sfery relacji naocznych, zwlaszcza przestrzennych
(Cassirer, 2022: 378-379; Cassirer, 2018: 318-323).

Pojecia naukowe dokonujg bardziej radykalnej separacji wzgledem naocz-
nych $rodkow artykulacji. Znaki, za pomoca ktorych sg one wyrazone, stajg si¢
wylacznie znakami relacji i porzadku. Nie stuzg temu, by cokolwiek przedstawic
badz unaoczni¢. Ich zadanie sprowadza si¢ do wypracowania ,pewnego ogo-
tu, okreslenia formy i struktury, ktore mogg manifestowac si¢ w pojedynczym
przypadku, ale nigdy nie moga si¢ w nim wyczerpa¢” (Cassirer, 2022: 379). Sam
proces wypracowywania tak rozumianych struktur poznania naukowego nie
moze by¢ przy tym w zaden sposdb zwigzany z (mniej lub bardziej bezposred-
nig) percepcjg naoczng. Musi by¢ ksztattowany jedynie w oparciu o $cisle meto-
dycznie okreslony moment ustanawiania czysto myslowych (czysto znaczenio-
wych) relacji. Ustanowienie tychze relacji oraz ich wzajemnych strukturalnych
powiazan — czyli ustalenie systemu aksjomatéw — musi by¢ w zwigzku z tym
uznane za akt tworzacy podstawy poznania naukowego w tym przynajmniej
zakresie, w jakim moéwimy o naukach $cistych (Cassirer, 2022: 391-404).

Cho¢ zatem pojecie naukowe ostatecznie zrywa z uwarunkowaniami pojecia
jezykowego i je przezwycigza, to jednak czysto relacyjne znaczenie poje¢ na-
ukowych mozna uznac za w petni rozwinietg postaé znaczenia jezykowego w tej
mierze, w jakiej rowniez to ostatnie opiera si¢ na czysto relacyjnych struktu-
rach pojeciowych. W obu przypadkach mamy wigc do czynienia z tym samym
»logosem”, ktory od samego poczatku przenika i ksztattuje jezyk i ktory ,w
procesie i rozwoju nauki uwalnia si¢ z ograniczajacych go poczatkowo wigzow
i przechodzi od postaci implicite do postaci explicite” (Cassirer, 2022: 379-380).
W petni rozwinietg postacig logosu (rozumu, racjonalnosci) okazuje si¢ w tym
ujeciu racjonalnos¢ naukowa. Mozna byloby wyciaggna¢ stad wniosek, iz sama
dialektyka kryzysu pojawiajaca si¢ na styku mitu i religii, nastepnie za$ jezyka
i nauki moze by¢ whasciwie zrozumiana tylko w perspektywie jej ukierunkowa-
nia na racjonalno$¢ poznania naukowego ,wraz z jego bezwzgledna obowigzy-
walnosécig” — Blumenberg miatby zatem ostatecznie racje.

Na caly projekt Filozofii form symbolicznych mozna wszelako spojrzec z inne-
go punktu widzenia. Nawet jesli zgodzimy sie, iz nauka, jak czytamy chociazby
w Eseju o cztowieku, yjest ostatnim krokiem w umystowym rozwoju cztowieka
i mozna j3 uwazac za najbardziej charakterystyczne osiggniccie naszej kultury”
(Cassirer, 1998: 330), to przeciez nie jest ona jeszcze cata kultura. Co wigcej,
poznanie naukowe nie jest bynajmniej samowystarczalne. Logos nauki czy tez
jej racjonalno$¢ opiera si¢ — tak jak ma to miejsce w przypadku pozostatych
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form symbolicznych — na zaposredniczonym i zarazem zapo$redniczajacym,
symbolicznym charakterze poznania naukowego. Rozne jego postacie w takim
samym stopniu otwierajg dostep do swiata, w jakim go zarazem zastaniajg. Tyl-
ko ta okoliczno$¢ — wraz z wpisang w nig dialektykg kryzysu — czyni z po-
znania naukowego forme symboliczng (Cassirer, 2022: 20-25). Tylko wowczas
da si¢ uprawomocni¢ poznanie naukowe i pokaza¢, iz jest ono jedng z postaci
racjonalnosci, gdy spelnia wymogi owej dialektyki, wpisujac si¢ tym samym
w catoksztatt réznorakich form, w jakich przejawia si¢ ludzka kultura. Cassirer
pisze o tym wprost:

Krytyczne uprawomocnienie i ugruntowanie poznania ma teraz polegac’ wlasnie na jego
wiedzy o wlasnym zaposredniczeniu i jego whasnej funkeji posredniczenia. Ma polega¢
na wiedzy o tym, ze stanowi narzedzie, ktore ma swoje okreslone miejsce i okreslone
zadanie w strukturze catego $wiata ducha (Cassirer, 2022: 25).

Rzecz jasna, tego typu uprawomocnienie nie moze dokona¢ si¢ na pozio-
mie ktorej$ z postaci poznania naukowego. Moze by¢ ono dokonane jedynie
z perspektywy zwrotu poznania ku samemu sobie. Jest to za$ zwrot, podkresla
Cassirer, jakiego dokonuje filozofia, przede wszystkim zas filozofia transcen-
dentalna Kanta®. Samo uprawomocnienie nauki — a wraz z nig wszystkich
form symbolicznych — musi tym samym pozosta¢ dzietem filozofii. Realizujac
delfickg maksyme , poznaj samego siebie”, juz starozytna filozofia grecka zacz¢ta
ukazywa¢ niewystarczalno$¢ poznania naukowego. Refleksja filozoficzna, ktora
chce odpowiedzie¢ na pytanie: ,Czym jest cztowiek?” — a jest to dla niej pyta-
nie przewodnie od czasu wystapienia Sokratesa — musi si¢ zrealizowa¢ poprzez
»mysl dialogowa czy dialektyczng” (Cassirer, 1998: 41). W tym sensie okazuje
si¢ ona jezykowym dziataniem spotecznym — obarczonym jak sam jezyk we-
wnetrzng dialektyka odkrywania i zakrywania dostgpu do $wiata, jaki rozmoéw-
cy wzajemnie w swym dialogu tworzg. Jak konkluduje Cassirer:

Owa podwoéjna funkcja wszystkiego, co symboliczne, funkcja dzielenia i ponownego
aczenia jeszcze wyrazniej i bardziej przekonujaco wystepuje w sztuce. ,Nic pewniej nie
potrafi oddzieli¢ nas od $wiata niz sztuka i nic tak pewnie nas ze $wiatem zwigza¢, jak
ona” (Cassirer, 2011: 77-78)%..

Zadna forma symboliczna nie jest w stanie przezwyciezy¢ tego wewnetrzne-
go, dialektycznego napiecia bedacego, jak pisze Cassirer, ,wewngtrzng tragedia
kazdej formy ducha” (Cassirer, 2011: 78). Owa wewngtrzna tragedia czy tez
wewnetrzny kryzys ksztattuje rézne formy racjonalnosci, jakie stajg si¢ udziatem

“ Filozofia transcendentalna w ujeciu Kanta zajmuje si¢ nie przedmiotami, lecz sposobami
poznania przedmiotéw. Por. przypis 9 powyzej. Do tej formuly Cassirer nawigzuje expressis
verbis (Cassirer, 2022: 25).

21 Cassirer cytuje tutaj fragment Powinowactw z wyboru Johanna Wolfganga Goethego.
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poszczegolnych form symbolicznych — mozna je bowiem traktowa¢ jednocze-
$nie jako proby poradzenia sobie z kryzysem i jako zarzewia nowego kryzysu.
Dotyczy to w réwnej mierze poznania naukowego, jak tez samej filozofii. Nawet
jesli uznamy poznanie naukowe za ostatni etap w kulturowym rozwoju cztowie-
ka, to etap ten — koniec koncow — okazuje si¢ rownie dialektyczny jak wszyst-
kie inne formy symboliczne. Teorie naukowe w taki sam sposéb jak inne formy
symboliczne oddzielajg nas od $wiata i wigzg nas z nim. Rozwdj nauk wywotuje
pojawianie si¢ w ich obre¢bie roznorakich kryzysow?. Nauki domagaja si¢ tym
samym ponownego uprawomocnienia, ktore przeprowadzi¢ moze jedynie filozo-
fia i ktore zarazem nigdy nie moze uchodzic za ostateczne. Rowniez na przewrot
kopernikanski Kanta trzeba patrze¢ jak na tego typu kryzys. Ukazuje on, iz
sposob, w jaki dotychczas byta uprawiana filozofia, pozostaje problematyczny ze
wzgledu na swg jednostronnos¢ i dogmatycznie przyjmowane zatozenia. Stad tez
sama filozofia — tak jak wszystkie inne nauki — domaga si¢ swego krytycznego
uprawomocnienia, ktore przeprowadza Kant w swych trzech Krytykach.

W tym sensie filozofia krytyczna — i whasciwy dla niej model krytycznej
racjonalnosci — konstytuuje si¢ tylko o tyle, o ile stanowi odpowiedz na dialek-
tyczny kryzys wydarzajacy si¢ w obszarze wzajemnych powigzan poszczegélnych
form symbolicznych, nie wylaczajac rzecz jasna samej filozofii. Jesli w ten spo-
sob rozumie¢ wpisang w Filozofig form symbolicznych dialektyke kryzysu kultu-
ry, to nalezy ja uznac za narz¢dzie i zarazem medium, dzigki ktéremu filozofia
form symbolicznych, dokonujgc krytyki roznych form racjonalnosci kulturowej,
poprzez wcigz ponawiang samokrytyke moze ukonstytuowac si¢ jako krytyczna
teoria racjonalnosci. Teoria ta, jak trafnie zauwazyt Habermas, nie dysponuje wha-
snym jezykiem, owego braku nie mozna jednak — tym razem wbrew niemiec-
kiemu filozofowi — traktowa¢ jako deficytu (Habermas, 2004: 28-29). WHasci-
wym medium krytyki kultury rozumianej jako krytyczna teoria racjonalnosci
pozostajg bowiem poszczegélne formy symboliczne. One same generuja dialek-
tyczne kryzysy rozdzierajace rozne postaci aktywnosci kulturotworczej. Refleksja
filozoficzna pozwala jedynie uchwyci¢ i zrozumie¢ te ostatnie jako rézne postaci
dialektycznych napie¢, ktore problematyzujg zastane formy zycia, widzenia, my-
slenia i dziatania. To dlatego stanowig one nieodzowny punkt wyjscia dla filozo-
ficznej krytyki réznych form racjonalnosci kulturowej. Od teorii racjonalnosci,
ktéra nie chee przeksztalci¢ si¢ w jaka$ metafizyke substancjalistycznie pojetego
rozumu — badz ducha — nie mozna, jak si¢ zdaje, oczekiwac niczego wigcej.

22 Thomas Kuhn nazywa te kryzysy rewolucjami naukowymi (Kuhn, 2001). Wbrew Cas-
sirerowi, probuje jednak pokaza¢, iz miedzy przedrewolucyjnym, a porewolucyjnym $wiatem
nauki (ustanawianym przez nauke sposobem widzenia rzeczywistos'ci) nie ma zadnego przej-
scia. Oba $wiaty sg catkowicie ze sobg niewspdétmierne. Na te catkowita niewspdétmiernosé
Cassirer nigdy by nie przystal. W jego ujeciu kryzys jest zerwaniem, niemniej zerwanie to nie
eliminuje catkowicie cigglosci czy tez jednosci umozliwiajacej przejecia miedzy poszczegolny-
mi $wiatami.
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