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ABSTRACT

Between war and peace. The image of the individual, the state and international relations
in Kenneth N. Waltz’s book Man, the state and war: The article is an extended review of
the classic book by Kenneth N. Waltz Man, the state, and war, published in Poland for the
first time almost 70 years after its American release. Waltz’s proposal — and his three images
presenting man as an individual, the state as a union of acting individuals and international
relations as relations between states — is an exposition of structural realism. However, his
theory, although correct, today requires clarification regarding the conditions for the peace-
ful existence of the state and supplementation with elements of the just war theory in the
reconstruction of post-conflict societies. This article reviews Waltzs theory and while main-
taining its relevance, it proposes new solutions required by a modern understanding of just
war theory.
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»Jesli krwawe zabijanie si¢ jest strasznym widowiskiem, to powinno to nas tylko
sktania¢ do nalezytej oceny tego, czym jest wojna, a nie do stopniowego —
z poczucia ludzkosci — stepiania uzywanego oreza, gdyz wowczas niebawem
zjawi si¢ ktos, kto ostrym mieczem odetnie nam rece od ciata” — ostrzegat
w dziele O wojnie Carl von Clausewitz (Clausewitz, 2006: 98). Jego stowa mimo
uplywu czasu nie tracg na znaczeniu, a nawet wigcej, powinny wyostrzy¢ nasze
myslenie w obliczu wojen pierwszych dwudziestu pigciu lat XXI wieku. Wobec
szerzacego si¢ zjawiska wojny nalezy przypomnie¢ réwniez jego klasyczng juz
mysl, ze wojna stanowi kontynuacje polityki, tyle ze uzywamy podczas niej po
prostu brutalniejszych czy wrecz zbrodniczych srodkéw. Inny teoretyk wojny
Michael Walzer odwroci t¢ tezg, piszac, iz to polityka jest kontynuacjg woj-
ny, prowadzong pokojowymi srodkami (Walzer, 2006: 7). Aktualnie, tak na
gruncie filozoficznych badan nad wojng, jak i w dziedzinie filozofii polityki,
panuje zgoda co to faktu, ze wojna i polityka s3 ze sobg powigzane, a prowa-
dzone w tych dziedzinach dociekania powinny uwzgledniaé trzy elementy rze-
czywistosci: cztowieka jako jednostke zyjaca w $wiecie, pafistwo rozumiane jako
powstate wskutek relacji zachodzacych pomiedzy jednostkami oraz stosunki
miedzynarodowe.

Te prawidtowos¢ dostrzegt Kenneth N. Waltz w ksigzce Cztowiek, paristwo,
wojna, ktorej polski przektad autorstwa Jana Sadkiewicza niedawno zostal
opublikowany naktadem wydawnictwa Universitas. Nie jest to pozycja nowa,
po raz pierwszy wydano ja w roku 1954, w miedzyczasie doczekata si¢ wzno-
wien i thumaczen. Pierwsze polskie wydanie ukazato si¢ niemal siedemdziesigt
lat od amerykanskiej premiery. Mimo uplywu czasu i nowych konfliktow,
ktorych swiat byt swiadkiem, pozycja ta pozostaje moim zdaniem nadal aktu-
alna i pozwala na poglebienie rozwazan dotyczacych nieustannie przenikajg-
cych si¢ i pozostajacych w napigciu rzeczywistosci wojny i pokoju. Sadze, ze
przy okazji polskiego ttumaczenia warto przywota¢ wywod Waltza i wskazaé
te miejsca, w ktorych refleksja nad wojng sprawiedliwg poczynita przez ten
czas pewne postepy.

Odnoszgc si¢ do zrodet filozoficznych i ZeStawiajac je z pozniejszymi bada-
niami, Waltz wielopoziomowo bada mechanizmy wojny, ktorg postrzega jako
zbiorowa nikczemno$¢. Zrédtem tej nikczemnosci moze by¢ zaréwno cztowiek,
jak i tworzone przez niego instytucje. Nie zapomina wszakze, ze wspolnym inte-
resem, porzagdkujacym zabiegi tak jednostek, jak i paristw oraz wspolnoty mie-
dzynarodowej, jest ostatecznie pokdj. Wytrwale bedzie poszukiwal klucza do
niego. Rozwazania Waltza odwotujg si¢ przy tym do trzech podstawowych dla
jego myslenia obrazéw (images). Kazdy z nich stanowi nie tylko wyraz myslenia
analitycznego, ale réwniez propozycje podejscia systemowego, dajacego wglad
w rzeczywisto$¢ ksztattujacg wojne. Mowa tu o cztowieku, paristwie, a wreszcie
o catosci stosunkéw miedzynarodowych. Kazdorazowo rozpatrywane sg one pod
wzgledem formalnym, a nastgpnie w perspektywie dostgpnych i mierzalnych
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implikacji poszczegdlnych obrazéw. I cho¢ autor podchodzi do kazdego z nich
z osobna, to szybko staje si¢ jasne, iz nie mozna mysle¢ o nich oddzielnie, ale
whasnie jako o komplementarnych elementach systemu.

W obrazie pierwszym Waltz podejmuje zagadnienie natury cztowieka, przyj-
mujgc roboczg hipoteze, ze to w niej nalezy szukaé poczatkéw natury wojny.
Wskazuje przy tym, ze ,krytyczny namyst nad danym obrazem motze by¢ nie-
wystarczajacg podstawg do sformutowania ogélnych oczekiwan, gdyz sam obraz
moze by¢ wadliwy” (Waltz, 2023: 41). By unikng¢ wadliwosci jednostronnej
perspektywy, rozwaza rozne stanowiska. Za Bertrandem Russelem twierdzi, ze
do natury czlowieka nalezy panowanie nad instynktami, co miatoby prowadzi¢
ku pokojowi. Od Williama Jamesa z kolei przejmuje mozliwos¢ przekierowania
ludzkich popedéw. Przygotowujac grunt pod pézniejsze implikacje pierwszego
obrazu, przypomina, ze ,ludzie l¢kajg si¢ $mierci” ($w. Augustyn), za$ wszelkie
ich dziatania ,,motywowane s3 checig przetrwania” (Spinoza). Podkresla przy
tym, ze celem panstwa jest pokdj. O tym wiedzieli juz ojcowie teorii woj-
ny sprawiedliwej, przekonujac, iz wlasciwym celem wojny jest pokéj. Cyce-
ron poucza, ze ,mozna tedy prowadzi¢ wojng, abysmy bez krzywdy w pokoju
zy¢ mogli” (Cyceron, 1879: 236), zaktadajac jednoczesnie, iz nie zwycigstwo za
wszelky cene, ale wlasnie pokoj jest w wojnie najistotniejszy. Podobnie, tym
razem w duchu chrzescijaniskim, bedzie twierdzit $w. Augustyn: ,upragnionym
zakonczeniem wojny jest pokéj, bo wszyscy szukaja pokoju, nawet prowadzac
wojng” (Augustyn, 2002: XIX, 12). Wtoruje mu réwniez Spinoza, powtarzajac,
ze pokoj jest nie tylko ,brakiem wojny, ale cnotg, ktora pochodzi z sity umy-
stu” (Spinoza, 2009: 292). Wiasnie do owej cnoty zdaje si¢ odnosi¢ Waltz, gdy
podkresla, iz wojny uda si¢ wyeliminowad, jesli uda si¢ zmieni¢ ludzi. Powiada:
»przyczyng wojen jest zto tkwigce w cztowieku albo jego niewtasciwe zachowa-
nia; gdyby we wszystkich ludziach zwycig¢zyto dobro, moglibysmy si¢ cieszy¢
pokojem” (Waltz, 2023: 61). I cho¢ nie pierwszy podnosi t¢ tezg, to w $wietle
praktyki wcigz wydaje si¢ ona formutowana na wyrost.

Skoro nie mozna naprawi¢ ludzkiej natury, nasuwa si¢ kolejne pytanie: ,jak
poskromi¢ zto lub zréwnowazy¢ jego wplyw?” (Waltz, 2023: 63). W poszuki-
waniu odpowiedzi Waltz kieruje si¢ najpierw ku tworzonym przez ludzi insty-
tucjom, z gory — skadinad stusznie — zakladajac, iz o ile nie da si¢ wprost
zmieni¢ ludzkiej natury, to mozna nadaé pozadany ksztalt tworzonym przez
nich organizacjom spoteczno-politycznym (mysl ta przeniesie go pozniej ku
obrazowi drugiemu). Zanim jednak wprost podejmie te rozwazania, podnosi
watki antropologiczne i behawioralne, majace ugruntowa¢ postulowang inter-
pretacj¢ obrazu pierwszego. Rozwaza zatem nature cztowieka i czynniki, jakie
na nig wplywajg. Odnoszgc si¢ do jeszcze aktualnego dla niego wspomnienia
IT wojny $wiatowej, dostrzega, ze ,pokrewienistwo kulturowe nie powstrzymu-
je rozlewu krwi” (Waltz, 2023: 73). Konstatacja bolesna, acz aktualna i dzis,
gdy patrzymy na pokrewienistwo kulturowe ludéw walczagcych na Bliskim
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Wschodzie, w Afryce czy na wojng w Ukrainie. Z tej perspektywy intrygujacy
wydaje si¢ pomyst Margaret Mead, ktéra chce, ,by$Smy wykorzystali wszelkie
dostepne informacje do stworzenia nowego spoteczeristwa, w ktérym motzliwo-
sci stojace przed kazdg jednostky beda zmaksymalizowane, a sktonnos¢ do agre-
sji — skutecznie thumiona” (Waltz, 2023: 76). Jak jednak osiggnac ten efeke?
Cho¢ Waltz wydaje si¢ zaintrygowany pewnymi tezami behawiorystéw, to jed-
nak zwraca uwagg, ze istotnym problemem ich podejscia jest czas potrzebny na
doprowadzenie do zmiany wojowniczych ludzkich zachowan i przyzwyczajen,
co z kolei miatoby skierowa¢ ludzi i spoteczenstwa ku pokojowym mysleniu
i dziataniu. Piszgc: ,gdyby wszyscy ludzie byli doskonale madrzy i opanowani,
nie byloby wiecej wojen. Gdyby na calym $wiecie mozna bylo zbudowa¢ spo-
fecznosci, ktore zapewnialyby ludziom zaspokojenie wszystkich ich pragnien
i dawaly ujscie wszystkim ich potencjalnie destrukcyjnym popedom, nie bytoby
wigcej wojen” (Waltz, 2023: 102), autor ma $wiadomos¢, ze jego analiza jest
niepetna. Stagd w kolejnym kroku zwraca uwage na konieczno$¢ rozpatrzenia
politycznego aspektu dziatan spotecznych. Kontekst, w ktorym widzi panstwo
i dziatajacych w nim ludzi, odsyta czytelnikow do obrazu drugiego.

»2Mowigc, ze dane panstwo podejmuje dziatania, mam na mysli dziatajacych
w nim ludzi” (Waltz, 2023: 107), ktorzy oczywiscie mogg roinie si¢ zachowy-
wa¢, podejmowaé pewne dzialania, ponosi¢ ich konsekwencje. Relacja obywa-
teli i pafistwa ma tu charakter zwrotny, zakladajacy przenikanie si¢ postaw
i pogladéw jednostek, ktore poprzez wspolnote lub spoteczenstwo przektadaja
si¢ na panstwo, by nastepnie oddziatywac na jednostki za pomocg prawa stano-
wionego, ale tez w konkretnych dziataniach wtadz wzgledem obywateli. Relacje
tego rodzaju znamy doskonale z poszczegdlnych teorii umowy spotecznej, po
ktore zresztg Waltz czgsto sigga. Mysliciel dostrzega takze znaczenie wewnetrz-
nej struktury panstwa, w ktorej natura ludzka, stanowigca podstawe pierw-
szego obrazu, nie jest jedyna dominantg. O ile wcze$niej starat si¢ — jak si¢
zdaje skutecznie — unika¢ btedu psychologizmu, o tyle w obrazie drugim ma
swiadomos¢ ryzyka popadnigcia w btad socjologizmu. Swoje analizy zakotwicza
w stwierdzeniu, ze to ,mankamenty panstw” — podobnie jak wczesniej wady
indywidualne cztowieka — ,,powodujg migdzy nimi wojny” (Waltz, 2023: 110).
Gdyby jednak bylo to tak proste, to przemiana paristwa moglaby stuzy¢ wy-
eliminowaniu wojen, zas pokdj na $wiecie byltby zalezny od sposobu, kierunku
i tempa, w jakim dane paristwa si¢ reformuja (jak chciat Immanuel Kant).

O ile jednak w przypadku wielu panstw mozna méwic¢ o reformach prowa-
dzacych do wewngetrznej jednosci, o tyle czesta prakeyka konsolidacyjng jest
wskazanie obywatelom wroga zewngtrznego. Swiadom tego byt przywolywany
przez Waltza Jean Bodin, ale najmocniej mysl ta wybrzmiewa u catkowicie po-
mijanego w ksigzce Carla Schmitta. Ostatecznie autor, odwolujac si¢ do trzech
zmiennych — jednostki, spoleczenistwa i panstwa — wskazuje, ze ,w teoriach
indywidualistycznych panstwo staje si¢ zmienng zalezng” (Waltz, 2023: 113).
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Punktem wyjscia s3 tu teorie XIX-wiecznych myslicieli liberalnych dotyczace
tzw. panstwa minimalnego, zasada nieingerowania, ktorej efektem moglyby by¢
nienaturalne nierdwnosci, czy wreszcie przekonanie o mozliwosci samoregulacji
spoleczenstwa, stanowigce warunek sine qua non samej teorii liberalnego pan-
stwa. Lektura liberatlow prowadzi Waltza do wniosku, ze godzg si¢ oni ,z tym,
ze wojna spetnia w stosunkach mig¢dzynarodowych pewng funkcje, a nastepnie
starajg si¢ j3 zminimalizowa¢” (Waltz, 2023: 126). I cho¢ odnotowuje racjo-
nalne tezy tych autoréw, dotyczace nieoplacalnosci konfliktéw zbrojnych, to
podkresla, jak bezradne okazujg si¢ one wobec irracjonalnych praktyk panstw,
poszukujacych zaspokojenia partykularnych intereséw i potrzeby dominacji czy
wreszcie wewnetrznego lub zewnetrznego pretekstu do wojny.

W kolejnych krokach wywodu Waltz plynnie wprowadza czytelnikow
w koncepcje liberatéow i utylitarystow rozwazajacych demokracje jako ustroj
z natury pokojowy. Samo to stwierdzenie miatoby opiera¢ si¢ na dwoch fila-
rach. Pierwszy pochodzi jeszcze od Kanta, ktory postulowat oddanie glosu tym,
ktorzy podczas wojen cierpig najbardziej. Tu o zaangazowaniu kraju w wojne
mieliby zatem decydowac ci, ktorzy beda prostymi zotnierzami. W optymi-
stycznym zalozeniu mysliciela z Krélewca, a takze wtérujacego mu w latach
30. XX wieku kongresmena Louisa L. Ludlowa, miatoby to zmniejszy¢ cz¢-
stotliwo$¢ wojen. Drugi wskazywany przez Waltza filar owego przekonania
pochodzi od Jeremy’ego Benthama (ktérego poglady glosili pozniej lord Ro-
bert Cecil i Woodrow Wilson), a dotyczy znaczenia opinii publicznej. O ile
jednak politycy sktonni byli trwa¢ na stanowisku, ze ,najlepszym narze¢dziem
jest swiatowa opinia publiczna, ktéra sama moze z powodzeniem sta¢ na stra-
zy pokoju” (Waltz, 2023: 131), o tyle Bentham proponowat ,powotanie sadu
powszechnego dla rozstrzygania sporéw migdzy poszczegdlnymi narodami”
(Waltz, 2023: 131). I cho¢ po cz¢sci myslenie to wskazywac by moglo — jak
chce Waltz — na ,utopig liberatow” (Waltz, 2023: 131), to od czaséw rozpraw-
ki O wiecznym pokoju Kanta swiat zrobit praktyczny krok naprzod, za$ w czasie,
gdy Waltz konczyt pracg nad ksigzks, opracowano w tym wzgledzie konkretne
rozwigzania. Wystarczy wspomnie¢ z jednej strony dziatania Mi¢dzynarodowe-
go Trybunatu Wojskowego w Norymberdze (dla osgdzenia gtéwnych zbrodnia-
rzy wojennych IIT Rzeszy oskarzonych o zbrodnie wojenne, zbrodnie przeciwko
pokojowi i zbrodnie przeciwko ludzkosci), za$ z drugiej — powotanie do zycia
Organizacji Narodow Zjednoczonych, wraz z podpisaniem w roku 1945 Karty
Narodéw Zjednoczonych, z ktorej jako mechanizmu antywojennego, regulu-
jacego sposoby zachowania wobec panstw agresywnych, korzystamy do dzis.
I cho¢ dziatalnos¢ ONZ wielokrotnie byta poddawana w watpliwos¢, trudno
zgodzi¢ si¢ z Waltzem co do catkowitej utopijnosci tego myslenia.

Perspektywa myslenia z poziomu panstwa powadzi jednak Waltza i do in-
nych kwestii, jak cho¢by do pytania o mozliwo$¢ doskonalenia si¢ panstw,
podobnego do postulatu zmiany natury czlowieka. Rozwaza on dwie opcje:
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optymistyczny nieinterwencjonizm (za Kantem, Richardem Cobdenem i Joh-
nem Brightem, gdzie istnieje wiara w ewolucj¢, reformy i edukacje) i me-
sjanistyczny interwencjonizm (za Thomasem Painem, Giuseppem Mazzinim
i Woodrowem Wilsonem) (Waltz, 2023: 133). Jednak w obu przypadkach me-
chanizmy wojny okazujy si¢ silniejsze, za$ szczegdlng bezbronnos$¢ demokracji
jako systemu politycznego obnaza istnienie pafistwa nastawionego wojennie —
nazwanego za Jonathanem Swiftem ,pafistwem-Jahusa”. Wobec takiego zagro-
Zenia autor stawia pytanie, co miatoby zastapi¢ wojne jako metodg rozstrzygania
sporow pomiedzy panstwami. W rozwazaniach poswieconych drugiemu obra-
zowi pozostaje ono bez odpowiedzi, ale pozwala na krok w trzeci obszar, ktory
jest koniecznym dopetnieniem rozwazan dotyczacych wojny i pokoju.

Waltz wielokrotnie podkresla nieuchronno$¢ wojny, a jednak poszukuje je-
8li nie drogi wyjscia z dualizmu wojny i pokoju, to przynajmniej zrozumienia
rzadzacych nim mechanizméw. W tym celu stara si¢ ustali¢ warunki konieczne
i wystarczajgce, by pokéj mogt zaistnie¢. Waltz podkresla — za $w. Augusty-
nem — ze pokoj jest upragnionym zakonczeniem wojny. Wspolczesnie jed-
nak — i tu warto uzupetnic¢ rozwazania Waltza — do teorii wojny sprawiedliwej
dodaje si¢ trzeci element, ius post bellum, a zatem warunki powojennej spra-
wiedliwosci, pozwalajace lepiej zabezpiecza¢ panistwa i wspdlnote miedzynaro-
dowg przed zagrozeniem wojng. Odnoszac si¢ do najbardziej rozbudowanych
w tym wzgledzie analiz Briana Orenda, warto wspomnie¢, ze méwigc o odbu-
dowie i pokojowym wspétistnieniu spoteczenstw postkonfliktowych, zwraca on
uwage nie tylko na rozliczenie wojennych zbrodni, osgdzenie zbrodniarzy czy
roznorakie reparacje wojenne, ale rowniez na to, co kanadyjski filozof okresla
jako konieczno$¢ powojennej rehabilitacji politycznej, spotecznej i kulturo-
wej kazdego z zaangazowanych w wojne panstw i spoteczeristw (Orend, 2006:
169-170). Takie podejscie — za Alexem Bellamym — okreslamy jako mak-
symalistyczne, podczas gdy Waltz zdaje si¢ wcigz reprezentowaé¢ minimalizm
typowy dla analitykow klasycznych rozstrzygnie¢ wojennych (Bellamy, 2008).

Podobne stanowisko daje si¢ zauwazy¢ rowniez w obrazie trzecim, w kto-
rym Waltz wskazuje na wielo$¢ intereséw prowadzacych do konfliktow i wojen.
Zmuszajg one panstwa albo do rozbudowywania whasnej sily, albo tez do zawig-
zywania sojuszy. Waltz poszukuje wprawdzie warunkow pokojowego wspotist-
nienia panstw, jednak wickszo$¢ jego rozwazan sprowadza si¢ do formuly si vis
pacem para bellum lub do dociekan nad konieczno$cia zmiany ludzkiej wojow-
niczej natury, ktorg analizowat w pierwszym i drugim rozdziale swojej pracy.
Propozycje te s3 moze wystarczajgce z perspektywy roku 1954, gdy Waltz pisze
swojg ksigzke, jednak wspotczesne studia nad wojng oraz nad rolg odbudowy
spoleczenstw postkonfliktowych przynosza w tym zakresie duzo bardziej roz-
budowane rozwigzania.

Przyjmujac t¢ perspektywe, mozna wzbogaci¢ jego teori¢ o komponent ius
ad bellum, czyli sprawiedliwo$¢ przedwojenng okreslajaca warunki, na jakich
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panstwa przyst¢puja do wojny lub udziatu w niej sklonne sg zaniecha¢. Warto
wskaza¢ w tym kontekscie na: 1. uzasadniona przyczyne (az po definiowany
przez. Walzera stan najwyzszego zagrozenia [Walzer, 2006: 59]); 2. proporcjo-
nalno$¢; 3. uprawnienia wladzy; 4. wlasciwe intencje; 5. realne szanse sukcesu;
czy wreszcie 6. uznanie wojny za ostatnig deske ratunku. Wypetnienie przez
panstwo lub grupe panstw wskazanych powyzej warunkéw pozwala na oceng
wojny, rowniez w perspektywy moralnej, co nie jest obce mysleniu Waltza.
Nie wystarczy jednak przyzwolenie na stosowanie przywolanej juz zasady
»cheesz pokoju, szykuj si¢ do wojny” ani zachowanie réwnowagi pomiedzy
funkcjonalno$ciami analizowanych przez autora obrazow. W kolejnym, mocno
filozoficznym kroku Waltz wychodzi od koncepcji stanu pierwotnego u Spino-
zy i Thomasa Hobbesa, ostatecznie jako miernik teorii obiera wszelako dzieto
O umouwie spotecznej Jeana-Jacques'a Rousseau. Perspektywa, jaka odnosnie do
stanu natury przyjmuje francuski filozof, pozwala Waltzowi na oceng przyczyn
konfliktu wychodzgcg od pytan dotyczacych stanu natury i powodow, dla keo-
rych cztowiek go porzucit. W tym kontekscie Waltz rozwaza, dlaczego konflikt
pojawia si¢ w otoczeniu spolecznym oraz jakie sg zwigzki pomiedzy mozliwoscia
opanowania konfliktu i jego przyczynami (Waltz, 2023: 201). Zauwaza réwniez,
ze przyjscie cztowieka do état civil wywotuje w nim ogromng zmiang, nadajac
jego dziataniom charakter moralny. To — wedlug autora — rodzi konsekwen-
cje dla pozostatych obrazéw. Dzigki temu przejsciu mozliwe stajg si¢ dalsze ana-
lizy poje¢ takich jak rownowaga sil, gdzie ,wspolnym pragnieniem wszystkich
panistw jest che¢ przetrwania” (Waltz, 2023: 243), czy wyprowadzana wprost od
Niccola Machiavellego Realpolitik. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z Waltzem, gdy
twierdzi, ze ,przywodcy panstw mogg by¢ zmuszeni do nastepujacego wyboru:
albo postgpig w polityce zagranicznej w sposob niemoralny, aby zapewnic pari-
stwu przetrwanie, albo odstapig od moralnego obowigzku zapewnienia swemu
panstwu przetrwania, aby zachowac si¢ w sposob zgodny ze swoimi osobistymi
przekonaniami” (Waltz, 2023: 247). Owszem, paristwo moze budowaé wlasng
strategie pokojows, ale odejscie od moralnych obowigzkow, a takze zaniechanie
stosowania obowigzujacego prawa mi¢dzynarodowego w swietle teorii wojny
sprawiedliwej sa nie do zaakceptowania. O ile w przypadku pojedynczego zot-
nierza biorgcego udzial w wojnie mozna dopusci¢ elementy etyki sytuacyjnej
(gdy postawiony w sytuacji spotkania z tak zwanym nagim zotnierzem — na-
ked soldier — dokonuje indywidualnego wyboru ze wzgledu na swoje osobiste
przekonania, wymogi chwili lub kontekst, w jakim aktualnie si¢ znajduje), to
nie nalezy z gory zaklada¢ jej w polityce panstw. Te bowiem w swoich dziata-
niach zwigzane s3 prawem migdzynarodowym (vide dokumenty dotyczace woj-
ny i pokoju, poczawszy od deklaracji petersburskiej z 1868 roku, przez kon-
wencje haskie i genewskie, Kart¢ Narodéw Zjednoczonych, po Rzymski Statut
Migdzynarodowego Trybunatu Karnego oraz podobne dokumenty okreslajace
prawa i obowigzki panistw i jednostek zaangazowanych w konflikt zbrojny), a to
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wprost okresla warunki postepowania i zakres odpowiedzialno$ci panstw zaan-
gazowanych w konflikt oraz ich przywédcoéw w warunkach wojny. Co wigcej,
w sprawach wagi panstwowej — co wiedziat juz Max Weber, rowniez przez
Waltza pomini¢ty — powinni$my sktania¢ si¢ raczej ku etyce odpowiedzialno-
éci, a nie ku etyce przekonan. Takie post¢powania obejmujg swoim zakresem
rowniez przywolane powyzej akty prawne.

Ostatecznie jednak ,w polityce miedzynarodowej nie ma prostej zasady, kt6-
ra wskazywataby, jak wojowniczo lub jak pokojowo nastawione powinno by¢
dane panstwo, aby zmaksymalizowa¢ swoje szanse na zycie w pokoju z sgsia-
dami” (Waltz, 2023: 263). W sytuacji mi¢dzynarodowej, w stosunkach miedzy
panstwami liczyc’ si¢ zatem bedg umiethnos’c' budowania relacji oraz wyczucie
,,przec1wn1ka i ,,SO_]USZHIka Gdy jednak sp01rzec na wojng z perspektywy, jaka
w swojej ksigzce proponuje Waltz, nalezy mie¢ na uwadze spéjnos¢ myslenia
o wszystkich trzech obrazach — o czlowieku, panstwie i relacjach miedzypan-
stwowych. Bo cho¢ — jak pisze Waltz w sakoficzeniu swoich analiz — »WOjny
wcigz wybuchajg. Bestia drzemigca w cztowieku moze upajac si¢ rzezig; ludzki
rozum buntuje si¢. [To] wojna i zagrozenie wojng pobudzajg do rozwazai na
temat warunkow pokoju” (Waltz, 2023: 265). Rozpoznanie przyczyn wojny jest
drogg do pokoju. Ale nigdy nie jest to droga na skroty. Tej na pewno nie wy-
biera w swoich rozwazaniach Kenneth N. Waltz.
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