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Zjawiska wokot ksigzki Marka Fishera
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ABSTRACT

The weird and the eerie. Phenomena surrounding Mark Fisher’s book: In my review, I discuss
the Polish translation of Mark Fisher’s The weird and the eerie, published by Stowo/obraz tery-
toria. Originally released in December 2016, Fisher’s collection of thirteen essays explores cul-
tural texts by figures like Howard P. Lovecraft, David Lynch and Joy Division. Fisher employs
a theoretical framework heavily influenced by post-Lacanian, post-Derridean and Deleuzean
concepts. The translation, of Tymon Adamczewski and Andrzej Karalus, confronted significant
challenges, particularly with rendering the terms “weird” and “eerie”. I highlight the paradox
of Fisher’s work, which intentionally defies traditional academic boundaries, inducing discom-
fort in readers accustomed to conventional analyses. Fisher’s exploration of disruptions and
unsettling presences or absences is effectively conveyed in the Polish edition. The review notes
the vibrant discourse the translation has provoked in Poland, drawing interest from various
academic fields. I conclude that Fisher’s work transcends traditional categories, necessitating
new frameworks for understanding, and the Polish edition has significantly invigorated philo-
sophical discussions.
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Nieczgsto zdarza si¢, aby publikacja filozoficzna odbita si¢ tak duzym echem
w szeroko rozumianej przestrzeni medialnej. Wydany z koncem ubiegtego
roku, nakladem gdanskiego wydawnictwa Stowo/obraz terytoria polski prze-
ktad ksigzki Marka Fishera Dziwaczne i osobliwe zastuguje wiec na to, aby po
paru miesigcach od premiery przyjrzec si¢ nie tylko jej tresci, ale rowniez do-
tychczasowej recepciji.

Zbidr esejow brytyjskiego filozofa zostal pierwotnie wydany w grudniu
2016 roku, ledwie na miesigc przed tragiczng $miercig jego autora. Skfada si¢ na
niego trzynascie artykulow, odnoszacych si¢ do konkretnych tekstow kultury,
ktore stanowig niezobowigzujace egzemplifikacje przedstawiajace i uzasadnia-
jace teorie Fishera. Wsrod nich znajdziemy miedzy innymi analizy powiesci
Howarda P. Lovecrafta oraz Tima Powersa, filméw Davida Lyncha i Stanleya
Kubricka, a takze plyt zespotow takich jak Joy Division, The Fall oraz Tube-
away Army. Wszystko to zostaje podane czytelnikowi w bogatej otoczce post-
lacanowskich oraz postderridianiskich poje¢ technicznych, ktorym towarzysza
rowniez silne inspiracje deleuzjanskie.

Polskie ttumaczenie The weird and the eerie byto niewatpliwie sporym wy-
zwaniem. Podotfali mu Tymon Adamczewski oraz Andrzej Karalus, ktorzy ze
swoich decyzji translatorskich wytlumaczyli si¢ przekonujaco juz na poczatku
rozbudowanego postowia. Rozjasnienie sytuacji byto o tyle niezbedne, ze mo-
glo dojs¢ na tym polu do znaczacych nieporozumien. Jednym z kluczowych
probleméw jest powigzanie tytutowych poje¢ z freudowskim terminem das
Unbeimliche, ktore Robert Reszke w rozpowszechnionym wydaniu dziet zebra-
nych przetozyt na jezyk polski jako ,niesamowite”. Niemiecki termin funkcjo-
nuje z kolei w anglojezycznym dyskursie jako uncanny, co powinno si¢ z kolei
rozumie¢ jako ,nieswoje”. Ttumacze staneli przed niemalym dylematem: czy
das Unbeimliche przekiada¢ jako ,niesamowite” czy ,nieswoje”. Zachowanie an-
gielskiego skojarzenia z uncanny byloby z jednej strony uzasadnione, jednak
z drugiej — narzucajgce si¢ thumaczenie weird jako ,niesamowite” oraz eerie
jako ,upiorne” wprowadzitoby zupetne pomieszanie pojeciowe. Zdaje si¢ jed-
nak, ze autorzy przektadu wyszli obronng reka z opresji, pozostajac przy thuma-
czeniu niejako kanonicznym dla polskiego dyskursu psychoanalitycznego. Za-
korzenione w polskim dyskursie ,niesamowite” potraktowali jako freudowska
kategori¢ nadrzedng, a tytutowe pojecia oddali jako ,dziwaczne” i ,0sobliwe”.

Whasnie wokot wspomnianego postowia skupifa si¢ réwniez znaczna czgsé
dyskusji. Oferuje ono autorsky interpretacj¢ oraz wskazanie na nowy obszar ba-
dawczy, jakim sta¢ si¢ moze w niedalekiej przysztosci tzw. estetyka zewnetrzno-
sci. Pojawily si¢ jednak wokot niego glosy sprzeciwu, zarzucajace mu nadmierng
akademickos¢. Jak pisze chociazby Michat Glinski: ,To rzecz bardzo ggsta od
fachowych terminéw, nieco trudna w odbiorze, co — jako komentarz do anty-
akademickiego Fishera — wypada nieco zabawnie” (Gliriski, 2024). Nad tym
problemem pragnatbym si¢ na chwile zatrzymac.
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Pomijajac kwesti¢ tego, na ile antyakademicko$¢ Fishera moze zostaé jed-
noznacznie rozstrzygnieta przy jednoczesnym podtrzymaniu wartosci jego teo-
retycznych rozwazan, trzeba zauwazy¢ uczciwie, ze pojawienie si¢ ksigzki tak
nieuchwytnej w swej dziedzinie, przynalezgcej do dyskursu akademickiego
przy jednoczesnym wymykaniu si¢ klasyfikacjom, wzbudzi¢ moze w czytelniku
swego rodzaju dyskomfort. Przywyklismy juz moze zanadto do filozoficznych
opracowan problemowych, drobiazgowych analiz, a takze wszelkiego rodzaju
rekonstrukeji, od ktorych tak dalece plasuje si¢ Fisher, uprawiajac filozofie
punkowg na wihasnych zasadach. Dyskomfort ten by¢ moze wynika stad, ze
sama ksigzka jest ,dziwaczna” podtug miar, ktore ustanawia. ,Dziwaczne”, we-
dtug autora, jest zakléceniem — przedmiotem, ktory nie powinien istnie¢ lub
istnieje przynajmniej w nieodpowiednim miejscu (Fisher, 2023: 19). Dzieto
oddane niedawno w r¢ce polskich czytelnikéw moglo zatem pasé ofiarg wiha-
snej fatalnosci. W ten sposob ksigzka, stajac si¢ jawnie dziwaczng wzgledem
akademickiego dyskursu, zrealizowata wlasne postulaty'. Wyrastajgc na gruncie
radykalnie zewn¢trznym wobec niego, pracuje jednak w wyznaczonym przezen
obrebie, miejscami jawnie drwigc z tego faktu, aby wreszcie zosta¢ zwieniczong
w petni merytorycznym domknieciem — owym elokwentnym i akademickim
postowiem. Bo czyz nie jest to w petni usprawiedliwione i uprawomocnione
powtdrzenie gestu Fishera na wspétczesnym polu akademickim? ,To wiasnie
wtargniecie w ten $wiat czego$ z zewnatrz jest znakiem tego, co dziwaczne”
(Fisher, 2023: 24), i owo wtargniecie, w tym tez swoista intruzywno$¢, jak
twierdze, $wiadcza o doniostosci catego projektu w naszym rodzimym kontek-
scie filozoficznym. Zdaje si¢ wicc, ze opatrzenie ksigzki tego rodzaju postowiem,
intencjonalnie skonwencjonalizowanym, to emancypacyjny ruch aktualizujacy,
domagajacy si¢ tworczego odczytania oraz wzywajacy do od$wiezenia dyskusji
filozoficznej — wskazujacy na to, ze tym tez, jako filozofowie, bedziemy sie
zajmowac we wspotczesnej debacie.

Wspomniatem juz o zainteresowaniu, jakie wzbudzit polski przektad. Rze-
czywiscie zrealizowat si¢ prawdopodobnie sen o pluralizmie w debacie. War-
ty wigc zauwazenia jest fakt, ze po paru miesigcach od premiery ukazaly si¢
juz liczne recenzje oraz noty oséb zajmujgcych si¢ migdzy innymi socjologia?,

! Podobne uwagi wprowadzajg autorzy przekladu w Postowiu, wskazujac na immanentng
dziwaczno$¢ samej teorii Fishera, ktora konfrontuje odbiorcow z nieadekwatnoscig dotychcza-
sowych poje¢, jakimi opisywano rzeczywisto$¢ spoteczno-kulturows.

2 Ponadto wybér [i pomini¢cie — przyp. K.S.] niektérych utworéw w przypadku kilku
tworcéw dziwi. [...] W przypadku Christophera Nolana Autor skupit si¢ na Interstellarze, kto-
ry — przynajmniej moim zdaniem — jest i mniej dziwaczny, i mniej osobliwy niz Incepcja
[o tej Fisher milczy — przyp. K.S.]. [...] Autorzy thumaczenia — Andrzej Karalus i Tymon
Adamczewski — napisali dos¢ intrygujace postowie. Wyjasniaja w nim pewne trudnosci zwig-
zane z procesem przekiadu niektdrych pojeé, a takze poniekad wyjasniaja [w doé¢ akademicki
sposob] z czym whasciwie mieliémy podczas lektury do czynienia” (Skrzypek, 2024).
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literaturoznawstwem® i antropologia®. Odnotowaé nalezy réwniez glos filozo-
ficzny, ktory ukazat si¢ w postaci nieco dluiszego tekstu autorstwa redaktora
miesiecznika ,Znak” Karola Kleczki’. Dodatkowo 20 stycznia swoj tematyczny
wideoesej Dwa oblicza niepokoju. Lovecraft, Zaplecza i Silent Hill opubliko-
wat réwniez Michat Ochnik, z wyksztatcenia filolog, tworca rozpoznawalnego
bloga oraz kanalu Mistycyzm Popkulturowy. Rownolegle na famach ,Kryty-
ki Politycznej” ukazat si¢ takze jego tekst, w ktérym ponownie podniesiony
zostat zarzut akademickosci — tym razem skierowany bezposrednio w strong
Fishera®. Ledwo dwa tygodnie pozniej pojawit si¢ w odpowiedzi tekst pole-
miczny Fukasza Krajnika, kulturoznawcy i tworcy bloga Kulturalny Sampling’,
ktory zarzucit Ochnikowi stereotypizacje akademickosci i ogélng trywialnosé
wywodu. Zupelnie spontaniczna dyskusja wokot ksigzki wrze — i chciatoby sie
stwierdzi¢, ze to oczywiste. Jednak istotnie rodzi si¢ pytanie: czy jest to fak-
tycznie az tak oczywiste?

Sam dobrze pamigtam poruszenie, jakie w wielu srodowiskach akademickich
wzbudzita informacja o planowanym przekladzie. Wyczekiwanie na publikacje
zdawalo si¢ sta¢ w razacym kontrascie do czgsto powielanego sadu o tym, ze
nie mozna dzi$ oczekiwaé od spotecznosci studenckiej podobnego entuzjazmu

3 Wspomniany wezesniej Glinski.

4, Whasciwie wszystko juz byto. Antropologia nieczystosci, strukturalistyczna analiza brudu
(co$ nie na swoim miejscu), szat na «Czysto$¢ i zmaze» Mary Douglas [...] Na naszym podwor-
ku mieli$my za$ etnograficzne $ledztwa Jana Stanistawa Bystronia: dlaczego «obcy» sg czarni,
podle urodzeni, parajg si¢ czarami, a nieraz i $mierdzg. [...] Tyle ze teraz otrzymujemy ten typ
rozwazari w wersji znacznie subtelniejszej, fadniej podanej, bardziej wyrafinowanej” (Rohozin-
ski, 2023).

>  Fisher zywil przekonanie, ze aby zrozumieé «zwyklego cztowieka», trzeba znaé to, co
dla niego wazne. Sam nie podchodzit do rozrywki z zewnatrz, pochylajac si¢ z namaszcze-
niem szkietka i oka nad fenomenami ludowosci, ale przemawial z samego $rodka — jako
jej uczestnik, cztowiek $wiadomy klasy, do ktdrej przynalezy i ktorej dana kultura stuzy”
(Kleczka, 2024).

¢ ,Sytuacji nie ulatwia rowniez fakt, ze cho¢ Dziwaczne i osobliwe jest fantastycznie napisang
pozycjg akademicks... to nadal jest pozycjg akademicks. Fisher regularnie odwotuje si¢ do Freu-
da i Lacana z zafozeniem, Ze osoba czytajgca zaznajomiona jest z dorobkiem tych, a takze kilku
innych intelektualistow. Do tego dochodzi momentami nieco techniczny jezyk, co sprawia, ze
koniec koricow moze by¢ to dosy¢ cigzka przeprawa” (Ochnik, 2024b).

7 Tak wigc autor recenzji [M. Ochnik — przyp. aut.], kontrastujac Fishera z rzekomo
kanonicznym archetypem mysliciela, nie tylko neguje caty histori¢ wspétczesnej filozofii, ale
na dodatek lekcewazy esencjonalne podwaliny pod Fisherowskie koncepcje — poteznie rozmija
si¢ z gléwng intencjg stojaca za wyborem takich, a nie innych inspiracji w bibliografii twércy,
o ktérym pisze. [...] Recenzent, ktéry probuje zinterpretowal Dziwaczne i osobliwe, a wigc naj-
bardziej Freudowsko-Lacanowska z ksigiek i tak mocno Freudowsko-Lacanowskiego autora,
najpierw sprowadza elementarnych dla tej pozycji myslicieli do szablonowej roli krzewicieli
niezrozumiatej, zargonowej leksyki, a nastepnie zostawia ich nazwiska w martwym meryto-
rycznie akapicie i mknie dalej, ani razu nie odnoszgc si¢ do wplywu, jaki maja na Fisherowskie
koncepcje zawarte w tej publikacji” (Krajnik, 2024).
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i zainteresowania®. Mam jednak nieodparte wrazenie, ze Dziwaczne i osobliwe
to ksigzka, o ktdrej chetnie rozmawiano na korytarzach uniwersytetow, nawet
zanim byto wiadomo, czego whasciwie od niej oczekiwa¢. By¢ moze na chwile
tylko przetamata ona pewien stan marazmu i zobojetnienia. By¢ moze miato to
miejsce jedynie w paru miastach, zupelnie lokalnie. Zaktadam, ze jest to jednak
swoiste osiggniecie i fenomen wart uwzglednienia.

Przechodzac do drugiego cztonu tytutu, czyli tego, co osobliwe, cheg po-
stuzy¢ si¢ raz jeszcze definicjg Fishera, w ktorej ,osobliwe [...] konstytuuje
si¢ w deficycie nieobecnosci albo deficycie obecnosci. Wrazenie osobliwosci
pojawia si¢ albo wtedy, kiedy co$ jest tam, gdzie nie powinno by¢ niczego, albo
kiedy nie ma czego$ tam, gdzie powinno co$ by¢” (Fisher, 2023: 65-66). W ten
sposob uwidocznione zostaje, ze powszechne zainteresowanie ksigzky zrealizo-
wato rowniez drugi czton jej tytutu, mieszczacego sie w ramach kategorii ,nie-
samowitego”. Liczne glosy polemiczne w przestrzeni publicznej i powszechne
zainteresowanie publikacjg stanowig moim zdaniem jaskrawy realizacj¢ przy-
ktadu ,0sobliwego odgtosu” — miejscami panuje uczucie, ze kryje si¢ za tym
co$ wigcej, ze mamy do czynienia z niejasng intencjg i zupelnie nierozpoznang
przyczyng takiego zjawiska. Wskazuje to na deficyt nieobecnosci — tam, gdzie
mogliby$my oczekiwa¢ ciszy, pojawily si¢ dobrze slyszalne glosy. Reakcja ta po
czasie okaze si¢ by¢ moze wrecz przesadzona — a glos ten moze umilkngé, aby
pozostawi¢ wszystko w pierwotnym porzadku. By¢ moze Fisher pozostanie na
marginesie, gdzie widzi go Krajnik. Dzi$ nie mozna tego rozstrzygac.

Niezaleznie od tego jednak, jak potoczy si¢ debata i dalsza recepcja ksigzki,
pragne postawic tezg, ze specyfika tego rodzaju publikacji polega na braku od-
powiednich kategorii do rozpoznania samej jej zawartosci. Nie ma wzorcow dla
tego, co przyszto. Dzielo Fishera nie jest w niczym podobne do weze$niejszych
opracowan Ludwika Stommy lub Wojciecha Burszty, jak chcialby Jerzy Roho-
zinski. Sam Fisher nie traktuje nawet swoich inspiracji jako idoli, a czyni z nich
jedynie uzytek — widzi w nich spojne tendencje. Przekroczenie przez Fishe-
ra immanencji Sigmunda Freuda, zupetnie swobodne przeksztalcenie teorii
Jacques’a Lacana (wcigz stabo rozpoznanego w rodzimym dyskursie) i wreszcie
zupetnie wybidrcze potraktowanie egzemplifikacji pod postacig nieoczywistych
tekstow kultury, na ktore uskarzat si¢ Karol Skrzypek, ztozyto si¢ dopiero na
efekt konicowy, ktory ostatecznie sam siebie obejmuje wlasnym tytutem i po-
dejmowang problematyka.

¥ Moja uwaga odnosi si¢ do wieloletniej debaty wokét ,roszczeniowego pokolenia Z7. Wie-
cej informacji na ten temat mozna znalez¢ miedzy innymi w wydanym niedawno numerze cza-
sopisma Pressje (2023, nr 63), noszacym podtytut Cierpienia mtodego zoomera. Istotne sg jednak
tutaj réwniez glosy anonimowe, do ktérych nie sposéb zrobi¢ pelnego przypisu, a ktére mani-
festuja sie w komentarzach do najpopularniejszych artykuléw o tozsamej tematyce. Przykladem
niech bedzie zesztoroczny artykut Anny Kiedrzynek pt. Zetki idg do pracy: Czy sq w biurze
pitkarzyki?, opublikowany w tzw. duzym formacie Gazety Wyborczej (Kiedrzynek, 2023).
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Z pewnoscig Fisher mogt w odpowiednim miejscu przytoczy¢ Incepcje Chri-
stophera Nolana, zamiast faktycznie przywotanego przezen Interstelara. Ana-
logicznie, mniej znane Inland Empire Davida Lyncha moglo zosta¢ porzucone
na rzecz bardziej kanonicznego Twin Peaks. Kto$ mogtby tez spytaé, dlaczego
w ogoéle pojawia si¢ w tym wszystkim post-punk z Joy Division, a nie co$
bardziej rozpoznanego w dyskursie estetycznym, jak na przykiad awangardowy
Karlheinz Stockhausen? Czy czego$ réwnie osobliwego i dziwacznego nie mo-
zemy znalez¢ w dzietach Marcela Prousta i Jamesa Joyce’a? Gdzie w tym wszyst-
kim Homer? Lektura nie daje nam odpowiedzi na te pytania. Zostawia jednak
czytelnika z poczuciem, ze kazdy wybor autora, oprécz stanowienia narzedzia
teoretycznego, byl rownoczesnie oczywistoscia, prowokacjg oraz $wiadectwem.
Estetyka oraz dzieto nie sprowadzajg si¢ tutaj jedynie do namystu artystyczne-
go, analizy doswiadczenia lub poznania zmystowego. Dotycza raczej pewnego
rodzaju nastrojowosci, swoistego czucia si¢ jako$ wobec czego$ zewngtrznego.
Twierdze, ze Fisher uczynit z estetyki, tak czgsto posgdzanej o bezptodnosé
i powierzchownos¢, istng maszyn¢ interpretacyjng, zaangazowang w nasz cato-
sciowy stosunek do $wiata realizmu kapitalistycznego.
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