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ABSTRACT

The metatheory of feminism. Niklas Luhmann, Christine Weinbach, and contemporary
social systems theory on the problem of gender: The article presents basic propositions
regarding the problem of gender as developed by Niklas Luhmann. These are: an assessment
of the women’s movement from the point of view of George Spencer-Brown’s logical paradox;
the woman/man relationship from the perspective of the hierarchising category of difference;
systemic functionalisation that weakens the traditional division of gender roles. On the one
hand, Luhmann’s thesis on the progressive functional differentiation of social systems seems
convincing and represents a significant contribution to our understanding of human culture.
On the other hand, his reflections may provoke a critical response due to his reluctant attitude
to the women’s movement and his inability to explain the persistence of gender inequality
within individual systems. The article analyses Luhmann’s critique of the women’s movement
and the errors that prevented him from explaining the stability of a hierarchy preferring men
in organisations: overemphasising the macrostructure of the system, omitting the specificity
of the organisation; a simplistic approach to the human individual. Regarding these issues, the
reception and modification of Luhmann’s position (as it relates to gender) proposed by Chri-
stine Weinbach, a contemporary researcher in social systems theory, is important.
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WPROWADZENIE

Niklas Luhmann, uznawany powszechnie za najwybitniejszego obok Jiirge-
na Habermasa socjologa niemieckiego w okresie powojennym, nie poswigcit
problematyce plci (Geschlecht) zbyt wiele uwagi — porusza jg zaledwie w kilku
z ponad pot tysigca swoich artykutéw. Teksty te w momencie publikacji zo-
staly odczytane przede wszystkim jako krytyka celéw ruchu feministycznego!,
a nie przyczynek do jego dalszego rozwoju. Rozwijana przez Luhmanna teoria
systemow spofecznych, cho¢ odstrecza ztozonoscig i hermetycznym jezykiem,
zyskata ostatecznie duze uznanie, poniewaz zrywa z tradycyjnymi schemata-
mi interpretacyjnymi i oferuje radykalnie nowe sposoby widzenia kluczowych
probleméw zycia spotecznego (Hellmann, 2004: 17-46). Z biegiem czasu tak-
ze uwagi Luhmanna na temat problematyki plci zaczgly by¢ postrzegane jako
istotne i staly si¢ punktem wyjscia do dalszych badan prowadzonych w ramach
teorii systemow spotecznych.

Celem artykutu jest krytyczna analiza sposobow ujecia problematyki pici
proponowanych przez Luhmanna oraz badaczki i badaczy inspirujacych si¢ jego
teorig. Ujecie to postaramy si¢ nast¢pnie zinterpretowa¢ jako propozycje¢ nowe-
go sposobu myslenia o feminizmie. W artykule przedstawione zostang gtow-
ne zatozenia teorii niemieckiego socjologa, hierarchiczne ujgcie réznicy piei
oraz proces funkcjonalizacji systemowej, ktory ostabia tradycyjne podzialy rél
ptciowych. Doceniajac ogoélne propozycje teoretyczne Luhmanna, oméwimy
ograniczenia jego analizy, ktora okazuje si¢ niezdolna do wyjasnienia trwatosci
nieréwnosci plci w poszczegolnych systemach spotecznych. Nastepnie zapre-
zentujemy motzliwe kierunki modyfikacji podejscia teoretyczno-systemowego
(m.in. propozycja Christine Weinbach) oraz ich wplyw na tworzenie si¢ nowe-
go paradygmatu badan nad plcig. Metateoria feminizmu, ktérg prezentujemy,
ktadzie nacisk na proces komunikacyjny i zmiang spoteczna, co daje mozliwo$¢
adekwatnego opisu aktualnych uwarunkowan zwigzanych z plcig (stereotypy,
oczekiwania stawiane pracownikom w organizacjach, uplciowienie systemu pra-
cy), a jednoczesnie przeksztaltca teori¢ systeméw w bardziej ,wrazliwe”, inklu-
zywne, wiarygodne i blizsze rzeczywistosci narzedzie badawcze.

'Ruch feministyczny to ogoélne okreslenie ruchéw spotecznych i wykorzystywanych
przez nie propozycji teoretycznych z zakresu nauk humanistycznych i spofecznych nakiero-
wanych na zmiany spofeczne (Sztompka, 2002: 157-174, 176) dotyczace roli kobiet w zyciu
spolecznym, ze szczegdlnym uwzglednieniem problematyki dyskryminacji i réwnouprawnie-
nia. Luhmann nie stosuje pojecia ,feminizm” — uiywa kategorii ,ruch kobiet” (Frauenbewe-
gung) i ,badania dotyczace kobiet” (Frauenforschung). Termin Frauenbewegung (ruch kobiet)
jest uzywany w pracach niemieckojezycznych czeéciej niz Feminismus (feminizm) — odwrotnie
niz w Polsce. Terminy te mozemy traktowac jako synonimy, cho¢ czasami przez ruch kobiet
rozumie si¢ okreslone praktyki w ramach feminizmu, nakierowane na zniesienie paternalizmu,
niesprawiedliwo$ci, nierdwnosci spotecznej itp. (Gerhard, 2009).
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OGOLNE ZALOZENIA TEORII SYSTEMOW SPOLECZNYCH

Punktem wyjscia teorii systemow spotecznych Luhmanna jest odejscie od uje-
cia spoteczenstwa jako zbioru istot ludzkich, miedzy ktorymi dopiero co$ sig
wydarza w czasie interakeji spotecznych. Luhmann catkowicie odwraca per-
spektywe: podstawowym elementem spoteczenstwa s3 zdarzenia, ktore ukta-
daja si¢ w catosciowe systemy o bardzo réznym stopniu ztozonosci. Opisaé
uwarunkowania kulturowe spoteczefistwa oznacza uchwyci¢ ogoélne prawidto-
wosci rzadzace funkcjonowaniem owych systeméw. Podstawowy wlasno$cia
systemow jest zdolno$¢ do komunikowania sig, czyli przeptywu kluczowych
dla ich funkcjonowania informacji: komunikowanie definiuje spoteczenstwo.
Komunikacja nie jest jednak prost3 wymiang informacji pomiedzy jakimi$
obiektami sktadajacymi si¢ na spoteczenstwo. Wrecz przeciwnie, Luhmann
uznaje, ze ludzie (systemy psychiczne) nie sg zdolni do komunikacji jako
obiekty pierwotne i odr¢bne w stosunku do spoteczenstwa — to spoteczne
reguly komunikacji, a nie ludzie, stanowig spoteczenstwo. Systemy spotecz-
ne (organizacje, interakcje, zespoly funkcjonalne, grupy, klasy spoteczne itp.)
wchodzg w relacje z systemami zycia oraz systemami psychicznymi, ale reguly
rzadzace systemami spotecznymi s3 autonomiczne.

O pozostalych systemach niewiele da si¢ powiedzie¢ wigcej niz to, ze istnieja
jako odr¢bne indywidua (ja, ty), ktorych nie sposdb opisa¢ poza systemem
spotecznym, choc¢ opis ten z pewnoscig nie wyczerpuje ich istoty. Konkretny
system psychiczny jest uchwytny i wyrazalny o tyle, o ile przejawia si¢ w jakim$
zakresie jako istota spoleczna. Istota ta nie jest jednak unikalnym indywidu-
um, lecz stanowi element komunikacji w ramach danego systemu spoteczne-
go — prawnego, ekonomicznego, moralnego, politycznego, religijnego, sztuki
lub literatury. Mozna powiedzie¢, ze systemy spoleczne konstruujg swojg
rzeczywisto$¢ — system prawa konstruuje na przyktad pojecie podmiotu spo-
tecznego w ramach swoich regut komunikacyjnych, tak jak religia czy polityka
konstruujg whasciwe dla siebie pojecie podmiotu spotecznego wedtug whasnych,
odrebnych regut. Tych konstrukeji nie da si¢ jednak natozy¢ na siebie, by wy-
generowac jaki$ wspolny element w postaci uniwersalnego opisu istoty ludzkiej
jako takiej. Poniewaz jednak kazde dziatanie ma odniesienia do wielu systeméw,
pochodzjce z nich konstrukty s3 w nieustannej nieréwnowadze, co sprawia, ze
muszg by¢ stale re-konstruowane, w zaleznosci od aktualnego stanu danego
systemu i zachodzgcych w nim procesow.

Zgodnie z podstawowymi zatozeniami teorii systemow systemy s3 operacyj-
nie zamknigte, czyli autopoietyczne: interakcje z otoczeniem nie zmieniajg ich
zasad i nie majg wplywu na ich wewngtrzne réznicowanie si¢. Dlatego konstru-
owane przez nie obiekty, w szczegdlnosci istotne z punktu widzenia zadan da-
nego systemu reprezentacje jego otoczenia, mogg funkcjonowaé tylko w ich ra-
mach — poza nimi nie maj3 zadnego znaczenia, sg nieprzektadalne na kategorie
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innych systeméw. Zaden punkt widzenia nie jest uprzywilejowany, poniewaz
oznaczatoby to, ze istnieje nadrzedny ,supersystem”, zdolny do wprowadzenia
do innych systeméw swoich konstrukgji jako wiodacych. Gdyby tak byto, na-
tychmiast prowadzitoby to do ich dysfunkcjonalnosci i wytworzenia swoistych
reakcji obronnych. Tym samym wszelkie procesy réznicowania si¢ systemow
majg charakter samoczynny, nie podlegaja zadnemu sterowaniu ani kontroli.

Aby system mogt dziata¢, musi konstruowaé obraz otoczenia. Konstrukeja ta
jest wybiorcza, jedynie prawdopodobna i to od razu na dwoch poziomach: two-
rzenia obrazu otoczenia oraz tworzenia obrazu siebie, jaki moze mie¢ otoczenie.
Mimo ich kontyngencji system musi tworzy¢ te konstrukeje, poniewaz inaczej
nie bylby w stanie dziata¢. Aby jednak sprawnie dziata¢, musi upraszcza¢ me-
chanizmy komunikacji, co prowadzi do redukeji informacji i réznicowania si¢
systemu, a z czasem do tworzenia subsysteméw i nastgpnie ich usamodzielnia-
nia si¢. Te subsystemy wydzielajg si¢ na zasadzie funkcjonalnej. W odniesieniu
do calosci spoteczenistwa oznacza to zanik monostruktur opartych na prostej
stratyfikacji i reagujacych jedynie na nieliczne zmiany w swoim do$¢ stabilnym
otoczeniu. Miejsce takich systeméw zajmuja systemy funkcjonalne, znacznie
liczniejsze, o znacznie wigkszej dynamice, wchodzace jednocze$nie w interakcje
z wieloma innymi systemami, co powoduje znacznie wigkszg zmienno$¢ klu-
czowych dla ich funkcjonowania konstrukeji oraz przyspiesza ich wewngtrzng
ewolucje.

Systemy spoteczne — podobnie jak psychiczne i biologiczne — s3 definio-
wane przez charakterystyczng dla nich komunikacje, czyli sposoby konstru-
owania (za pomocg kodéw binarnych, na przyktad przyjemny/przykry, prawda/
fatsz, dobro/zto, legalny/nielegalny) informacji rozumianej jako czynnik regu-
lujacy przebieg procesow typowych dla danego systemu. Zasady tej komuni-
kacji sa dynamiczne, zmieniajg si¢ wraz ze zmianami funkcjonalnymi systemu.
W przypadku systeméw spotecznych pojawia si¢ jednak element dodatkowy:
semantyka, czyli konceptualizacja tych regut i procesow w jezyku. Luhmann
okresla semantyke jako ,sens spotecznie dostepny, ktory jest uogdlniony na
wyzszym poziomie i stosunkowo niezalezny od konkretnych sytuacji” (Luh-
mann, 1980: 19)% System spoteczny i odpowiadajgca mu semantyka nie muszg
rozwija¢ si¢ rownolegle. Niekiedy ,stanowi ona idee, pojecia lub stowa, ktore
dawno juz si¢ zdezaktualizowaly i tym samym przestania radykalizm zmiany
strukturalnej”, ale w niektorych przypadkach ,semantyka o$miela si¢ wprowa-
dza¢ innowacje, ktore nie sg jeszcze wbudowane we wzorce funkcji wspierajg-
cych obecne struktury” (Luhmann, 1989: 7-8). Co wigcej, z danym systemem
spolecznym mogg by¢ powiazane rézne semantyki’.

2 Cytaty z prac obcojezycznych w przektadzie autoréw artykutu.
> Wydaje si¢, ze Luhmann traktuje pojecie semantyki jako analogon pojecia dyskursu u Fou-
caulta (Luhmann, 1988a: 68).
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W tym kontekscie Luhmann postuguje si¢ takze czasami terminem ,ide-
ologia”. Nie precyzuje jednak tego terminu, operuje nim do$¢ swobodnie, naj-
czesciej wtedy, gdy chce umiesci¢ swoje rozwazania na dany temat w szerszym
kontekscie debat socjologicznych. Przez ideologi¢ rozumie si¢ w naukach spo-
tecznych ,zbior lub system idei, ktore dostarczajg uzasadnienia, legitymizacji,
wsparcia jakim$ partykularnym interesom grupowym lub utwierdzajg grupo-
wg tozsamos$¢” (Sztompka, 2002: 306). Adaptujac podang definicj¢ na potrze-
by teorii systeméw, mozna przyja¢é, ze ideologia w sensie Luhmannowskim
to odnoszgca si¢ do danego systemu, rozbudowana i wzglednie spojna seman-
tyka o duzym stopniu ogdlnoséci (semantyka wyrafinowana [gepflegt]), stuigca
przede wszystkim do opisu proceséw zachodzacych w systemach funkcjonal-
nych — czyli semantyka stuzgca do wyrazania autorefleksji systemu (Luhmann,
2003: 184; Baraldi, Corsi, & Esposito, 2021: 217-219). O wartosci ideologii
decyduje przede wszystkim jej zdolno$¢ eksplanacyjna. Luhmann catkowicie
wyklucza natomiast warto$ciowanie jej w sensie moralnym (jako moralnie do-
brej, wlasciwej, pomocne;j / ztej, niewtasciwej, szkodliwe;j)*. Jest to zatem termin
okreslajacy rozne ztozone sposoby konceptualizowania proceséw spotecznych,
ktére mogg by¢ mniej lub bardziej adekwatne.

W tym miejscu, aby unikng¢ bardzo cz¢stych nieporozumient dotyczacych
Luhmannowskiej krytyki ruch kobiecego, nalezy mocno podkresli¢, ze zda-
niem tego mysliciela semantyki (a wigc takze ideologie) maja bardzo ograni-
czony wplyw na zmiany zachodzace w systemach spotecznych — raczej podazajg
za nimi, niz je wyprzedzajg. Spor idzie zatem tylko o to, czy dana ideologia
lepiej, czy gorzej oddaje realne procesy — potrafi uchwyci¢ ich aktualng dyna-
mike czy tez ja w swoim opisie zafalszowuje — a nie o wyznaczanie kierunku
samych zmian lub ich blokowanie. Formowanie si¢ semantyk (i w ich ramach:
ideologii), bedace efektem $cierania si¢ réznych sposobow interpretacii, jest
procesem wzglednie zaleznym od realnych zmian systeméw spotecznych (rzec
mozna: ,nabudowanym na nich”). Trzeba jednak przyzna¢, ze Luhmannowi nie
zawsze udaje si¢ zachowa¢ precyzj¢ w postugiwaniu si¢ tymi terminami. Nie-
kiedy mozna odnies¢ wrazenie, ze wprost pisze o wplywie ideologii na zmiany
systemowe — na przyklad gdy stwierdza, ze ruch kobiecy osiaggnat swoje cele
(Luhmann, 1988a: 61). Takie uwagi nalezy rozumie¢ tylko jako konstatacje
uzyskania — jak zawsze tylko chwilowego — dopasowania opisu do aktualne-
go stanu systemu. Zarzucanie wigc Luhmannowi, ze deprecjonuje albo wrecz
potepia dazenia ruchu kobiecego do zatarcia réznic pomiedzy kobietami a mez-
czyznami w poszczegdlnych systemach (na przyktad ekonomii, prawie, polityce,
nauce), jest nieuzasadnione: tego rodzaju procesy spoteczne zachodzg wedlug
niego zupetnie niezaleznie od dziatan indywidualnych podmiotéw czy ich grup.

“Na temat niedopuszczalnosci takiej perspektywy poznawczej w nauce por. uwagi zamiesz-
czone w eseju Etyka jako refleksyjna teoria moralnosci (Luhmann, 2023).
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W szczegdlnosci naukowa refleksja spoteczna (i jej semantyki, ideologie) je-
dynie interpretuje swiat i odzwierciedla jego przemiany, lecz w zadnym wy-
padku nie jest w stanie $wiata intencjonalnie zmieniac’.

MEZCZYZNA 1 KOBIETA

Przedstawione powyzej ogélne reguly systeméw spotecznych dotycza takie
konstruowania takich poje¢ jak pte¢. Ujecie tego zagadnienia Luhmann przed-
stawit przede wszystkim w tekscie Frauen, Minner und George Spencer Brown
(Luhmann, 1988a), ktéry — z jednej strony — wywotat duza nieche¢, poniewaz
zostat odebrany jako antyfeministyczny, z drugiej zas — dtugo byt niezrozumia-
ny i ignorowany w swej warstwie metateoretycznej. Luhmann korzysta tutaj
z kluczowego dla swojej teorii pojecia réznicowania, ale robi to w sposéb zaska-
kujacy. Studia nad ruchem kobiecym zdajg si¢ dla Luhmanna jedynie pretek-
stem do przetestowania ogélnego ujecia kategorii roznicy. Jednoczesnie jednak
(przy okreslonej interpretacji) moga by¢ one uznane za probe wydobycia refleksii
feministycznej z impasu, w ktorym zdaniem niemieckiego socjologa tkwi, po-
niewaz przyjety przez nig sposob opisu (semantyka, ideologia) nie oddaje juz re-
alnej dynamiki systeméw spotecznych w danym momencie historycznym (czyli
w czasach dominacji wysokorozwinigtych i zréznicowanych funkcjonalnie spo-
teczenstw konca XX wieku).

Ujecie réznicy Luhmann zapozyczyt od wymienionego w tytule artykutu
angielskiego logika George’a Spencera-Browna. Mysliciel ten przedstawit (pod
koniec lat 60. XX stulecia) rachunek formalny, ktory miat stanowi¢ podsta-
we logiki matematycznej (Spencer-Brown, 1969). Podstawowsg funkcjg tego
rachunku jest operacja réznicowania, a jego filozoficzne zrédta wywodzg si¢
z teorii jezyka Ferdinanda de Saussure’a oraz teorii informacji w naukach $ci-
stych. Przyjmuja one jako aksjomat, ze przekaz wymaga wskazania réznicy,
bo tylko taki przekaz niesie informacj¢ i moze wywotaé zmian¢ w systemie.
Dla teorii systeméw Luhmanna ma to podstawowe znaczenie, poniewaz stuzy
do wyjasnienia mechanizmu ewolucji systemu. Wzorcowg roznicg jest roznica
pomiedzy systemem a jego otoczeniem oraz miedzy obserwatorem a tym, co
jest obserwowane — system musi funkcjonalnie zidentyfikowac siebie poprzez
odciecie si¢ od otoczenia. Rachunek Spencera-Browna opisuje to poprzez przy-
pisanie réznicowaniu jednoczesnej funkcji wskazania, co zawsze wigze si¢
wyréznieniem jednej strony. W kategoriach teorii systeméw spotecznych ozna-
cza to, ze proces komunikacji nie moze poprzesta¢ na prostym zestawieniu, lecz

>Gorm Harste (Harste, 2021) uwaza wrecz, ze stosunek do Marksowskiej tezy o Feuerbachu
dotyczacej mozliwoéci zmieniania $wiata przez systemy ideowe stanowi centralny punkt trwajg-
cej dwie dekady polemiki pomiedzy Luhmannem a Habermasem.
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roznicujgc, jednoczesnie wyrdznia®. Tym samym binarne opozycje okreslajace
konkretne systemy (na przyktad dobry/zly, prawdziwy/nieprawdziwy, legalny/
nielegalny) s3 zawsze asymetryczne i wskazujg element wiodgcy (Luhmann,
1988a: 48—-50; Luhmann, 2013: 47-65). Eliminacja hierarchizujacej roznicy jest
zatem niemotzliwa, gdyz jest ona uniwersalng strukturg logiczng, ktéra utrzymu-
je funkcjonalno$¢ kazdego rozréznienia. Jednoczesnie tego rodzaju rozréznienia
s3 arbitralne, poniewaz wynikajg z aktualnych potrzeb komunikacji. Nie mozna
ich zatem ujmowa¢ esencjalistycznie, odwotujgac si¢ na przyktad do statych cech
biologicznych, lecz kulturowo — jako zmienne historycznie, aktualnie uzytecz-
ne hierarchizacje. Tak tez funkcjonowaly one w spoteczenstwach tradycyjnych,
opartych na stalych rolach spotecznych ujetych w systemy rodzinne, takich jak:
»gtowa rodziny”, ,zarzadzanie gospodarstwem domowym”, ,wychowanie dzieci”.

Ruch kobiecy wytwarza swojg tozsamo$¢ w oparciu o réznice, ktorg jest bi-
narno$¢ mezczyzna/kobieta. Jednakze, zgodnie z wewngtrzng logika teorii sys-
temoéw, samo wskazanie tych kategorii musi wigza¢ si¢ z jednoczesnym wska-
zaniem elementu wiodgcego. Luhmann dotyka tu istoty problemu feminizmu
jako teorii opisujacej relacje ptci — uznaje, ze semantyka eksponujgca rowno-
uprawnienie, zroéwnanie plci, nie moze w sposoéb adekwatny petni¢ funkeji opi-
sowej, poniewaz zaktada zniesienie asymetrii. A rozréznienie bez hierarchizacji
przestaje by¢ przydatne:

Ruch feministyczny ma tendencje do uniwersalizacji swojego kodu. Propaguje wlasne
zroznicowanie jako forme bez strony zewngtrznej, bez barier, nie ogladajac si¢ na in-
nych. Wplatuje si¢ przez to w paradoks bezksztattnej formy. Domaga si¢ rownosci, nie
bedac w stanie zaakceptowaé, ze postulat ten polyka swoja wlasng podstawe, réznice
(Luhmann, 1988a: 67).

Zdaniem Luhmanna podstawowym problemem ruchu kobiet, czyli ,idei
réwnosci jako ideologii” (Die Gleicheitsidee als Ideologii) (Luhmann, 1988a: 57),
jest fakt, ze — whbrew jawnym deklaracjom — w istocie postuluje on nie réw-
nos¢ plci, lecz odwrécenie asymetrii. W takim ujeciu to, co kobiece, staje si¢
lepsze, bardziej wartosciowe:

Typowa ideologia lezgca u podstaw [ruchu feministycznego] wymaga réwnego trakto-
wania mezezyzn i kobiet. To wlasnie uzasadnia nieréwne traktowanie mezezyzn i kobiet
w celu skorygowania istniejacych nieréwnosci, a mianowicie faworyzowania osob znaj-
dujgcych si¢ w niekorzystnej sytuacji (Luhmann, 1988a: 57).

Wspolczesne dazenie do odwrdcenia hierarchii i wyeksponowanie kategorii
kobiety sg dokfadnie tego samego rodzaju procesami, co forsowanie semantyk

Na temat znaczenia rachunku Spencera-Browna dla teorii systeméw por. Schiltz & Ver-
schraegen, 2002.
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podkreslajgcych wyzszo$¢ mezczyzn w poprzednich formach spotecznych.
Kazda semantyka, aby spetnia¢ swoje funkcje opisowe, musi zachowaé zdol-
no$¢ do roznicowania hierarchizujgcego. Musi tym samym koncentrowa¢ si¢
na nieréwnosciach i postulowa¢ ich wyréwnanie poprzez jakas forme rekom-
pensaty, co samo w sobie jest nowym sposobem réznicowania. Wychodzac
z podobnych zatozen, Luhmann krytykowat takze inne ruchy spoteczne, na
przyktad stojace za Buntem ‘68 (Luhmann, 1988b).

Zdaniem Luhmanna ideal rownosci uderza rykoszetem w ruch kobiecy,
ktory zostaje uwigziony w paradoksie ,rdznicy, ktora nie réznicuje” (Luh-
mann, 1988a: 57). Jak sadzi, spoteczenstwo funkcjonalne lepiej charakteryzuje
semantyka rownosci (Semantik der Glechbeit), co wymaga porzucenia samego
rozréznienia mezczyzna/kobieta. Sytuacja ta jest jednak kiopotliwa dla ruchu
kobiecego — rozumianego (zgodnie z zatozeniami Luhmanna) jako préba opi-
su zmian, a nie ich forsowanie. Co prawda, ruch ten postuluje rownos¢, ale
jednoczesnie potrzebuje kategorii nieréwnosci plei jako wlasnego wyréznika:
musi zakfada¢ réwnos¢ i nierdwnos¢ jednoczesnie. Podobny paradoks zdaje si¢
dotyczy¢ — cho¢, o ile nam wiadomo, Luhmann o nim nie wspomina — po-
lityki afirmatywnej w USA, ktora bywa interpretowana przez przeciwnikow
jako forsujgca rozwigzania dyskryminujace, na przyktad zasade numerus clausus
dla biatych studentéw. Nieréwno$¢ nie moze zatem zniknga¢ z ideatu rownosci,
gdyz jest konieczng artykulacjg potrzeb pokrzywdzonych i warunkiem ciggtego
dokonywania korekty nieréwnosci.

Zdaniem Luhmanna ,ideologia rownosci” odwraca asymetri¢ pici na korzys¢
kobiet: identyfikuje réznice, rekompensuje nieréwnosci, postuluje nowg hierar-
chi¢ (Luhmann, 1988a: 57). Proklamacja réwnosci wikfa ruch kobiet w anty-
nomie i napiecia spoteczne — deklaracja rownosci stoi bowiem w sprzeczno$ci
z cigglymi identyfikacjami nieréwnosci. Rodzi to réznego rodzaju niespdjnosci,
na przyklad ,osobliwy i ambiwalentny” stosunek ruchu kobiecego do rodziny
(Luhmann, 1988a: 66). Nie oznacza to jednak, ze semantyka (ideologia) femi-
nistyczna jest z zasady bltedna. W pewnym momencie historycznym przyczynita
si¢ ona do wprowadzenia nowych elementéw do semantyki dominujgcej i do-
starczata adekwatnego opisu realnych proceséw systemowych, polegajacych na
przyktad na reformie prawa w kierunku penalizacji przemocy seksualnej w mat-
zenstwie czy akceptacji niezaleznosci ekonomicznej kobiet (Hagen, 2009: 36).
Obecnie jednak, jak przekonuje Luhmann, ruch ten traci zdolno$¢ opisu aktu-
alnego stanu rozwoju spotecznego. Nowoczesne spoleczenstwo nie posiada juz
trwatej struktury opartej na zhierarchizowanych, stalych rolach spotecznych.
Roéznica pici (kobiety i mezczyzni) stopniowo traci na znaczeniu z powodu po-
stepujacej funkcjonalizacji rol spotecznych. Z powodu niefortunnie dobranej
konceptualizacji (idea rownosci) oraz blednej identyfikacji otoczenia systemu
ruch kobiecy konsoliduje system przez wywolywanie napig¢ — semantyka
wymusza alternatywe: jestes z nami albo przeciw nam. Luhmann konstatuje
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ostatecznie, ze ruch kobiecy coraz bardziej zamyka si¢ w obre¢bie wasnych ko-
munikatéw (poje¢, analiz, postulatdw), a tym samym przestaje by¢ rozumiany
(Luhmann, 1988a: 69).

Luhmannowska analiza ruchu feministycznego z latwoscia moze zostac
uznana za niedopuszczalne uciszanie kobiet i utrwalanie krzywdy grupy mar-
ginalizowanej. Nie nalezy si¢ zatem dziwi¢, ze dokonany przez Luhmanna opis
feminizmu uchodzi za nie tylko nieuwzgledniajacy w dostatecznym stopniu
problematyki zwigzanej z réznicg pici (Runte, 1994), ale przede wszystkim
podwazajacy sens reform spotecznych inicjowanych przez ruch kobiecy. Oma-
wiany model opisu proceséw spotecznych nie odnosi si¢ jednak do idei refor-
my, ktorej mozliwos¢ w sensie planowego dziatania — jak byta o tym mowa
wyzej — Luhmann wprost odrzuca. Uwagi niemieckiego socjologa koncen-
trujg si¢ jedynie na wewnetrznej spojnosci przywolywanej przez ruch kobiecy
semantyki (ideologii). Aby jednak odpowiedzie¢ na pytanie, czy tego rodzaju
krytyka moze okaza¢ si¢ pomocna w zrozumieniu aktualnej sytuacji zwigzanej
z nieréwnosciami ptci, musimy najpierw przyjrze¢ si¢ kolejnemu elementowi
teorii systemow spotecznych: zatozeniu, ze poszczegélne systemy rozwijaja si¢
niezaleznie od siebie i pewne kody binarne (na przyktad kod mezczyzna/ko-
bieta) mogg by¢ funkcjonalnie istotne jedynie w niektorych z nich, zanikajgc
w pozostalych.

OSOBA I RODZINA

Jak pisze Luhmann: ,rozréznienie pozostaje istotne tak dtugo, jak dtugo stu-
zy ono do krystalizowania nieréwnoéci” (Luhmann, 1988a: 59). Jesli przyja¢,
ze zmiany spofeczne polegajg na wytanianiu si¢ kolejnych subsysteméow funk-
cjonalnych, a we wspolczesnym spoleczenstwie nie ma juz whasciwie statych
r6l i zaden system (polityka, gospodarka, edukacja itp.) nie jest nadrz¢dny, to
w takim razie ogdlne réznicowanie meskie/kobiece staje si¢ bezproduktywne.
Nie oznacza to, ze kategorie te od razu znikajg. Wcigz s3 obecne, jednak prze-
stajg petnic role wiodgcg, niewiele wnoszac do funkcjonowania danego systemu,
a takze — poniewaz inaczej objawiajg si¢ w réznych subsystemach — prowadzg
do réznego rodzaju niespdjnosci.

Jedynym systemem, w ktorym kategorie plci majg wcigz duze znaczenie, jest
rodzina (Luhmann, 1988a: 65). Po cz¢sci wynika to z wyjatkowosci wystepuja-
cych w niej form komunikacji (dla Luhmanna kazdy system to wylacznie system
komunikacji). Komunikacja w rodzinie w najwickszym stopniu wykorzystuje

"Duzg doz¢ sceptycyzmu odnosnie do mozliwosci aplikacji refleksji Luhmanna do postula-
tow zawartych w ruchu kobiecym (zwiaszcza lat 70. XX wicku) przedstawia Claudia Denecke.
Autorka twierdzi, ze sposéb myslenia o spoleczenistwie i propozycje ruchu kobiecego réznig si¢
znaczaco od wizji funkcjonalnie zréznicowanych systeméw spoteczaych (Denecke, 2009).
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kategori¢ osoby (Luhmann, 2009: 189-90). Osoba takze jest konstruktem ko-
munikacyjnym, ktory wytwarzany jest przez system, dlatego przez osobg ,nie
nalezy rozumie¢ ani konkretnego obiektu, ani rodzaju obiektu, ani wlasciwosci
obiektu [...], lecz szczegdlny rodzaj rozréinienia, ktore jako forma o dwéch
stronach ukierunkowuje obserwacj¢” (Luhmann, 2008: 142). Tak ujeta osoba
to indywidualnie przypisane ograniczenie mozliwosci zachowan na tle otocze-
nia. W systemie rodzinnym konstrukt ten jest najobszerniejszy, najbardziej
ztozony, obejmuje zatem takie aspekty plci. Istotnymi cechami komunikacji
w rodzinie s3 tez otwartos¢, spontaniczno$c i brak wyraznej koncentracji na wy-
branych problemach. Jak méwi Luhmann: ,,Wszystko, co dotyczy danej osoby,
jest dostepne dla komunikacji w obrebie rodziny” (Luhmann, 2008: 193).

W tradycyjnym modelu spotecznym rodzina petnita funkcje centralng, na-
tomiast w spoleczenistwie zorganizowanym funkcjonalnie rola ta ulegta znacz-
nemu ostabieniu — przynalezno$¢ do rodziny nie wyznacza juz miejsca w sieci
relacji spofecznych. Jednak ze wzgledu na swoje funkcje prokreacyjne i role
w procesie socjalizacji potomstwa rodzina ciggle opiera si¢ na pewnych elemen-
tach hierarchii oraz mozliwie najbardziej catosciowym ujeciu 0oséb wehodzgcych
w jej sktad. W tym sensie reprezentuje ona model spoteczenistwa, ktory juz
nie istnieje. Jednoczesnie jest nadal podstawowym miejscem socjalizacji, czyli
przekazywania schematéw komunikacyjnych (Luhmann, 2008: 198). Przekfa-
da si¢ to takze na role spoteczne przypisywane plci — co prawda nie s3 one tak
sztywne, jak jeszcze wiek temu, lecz asymetria roznicy mezczyzna/kobieta ciggle
nie ulegla tu zatarciu i z pewnoscig bedzie si¢ utrzymywac jeszcze przez jakis
czas (Luhmann, 2008: 200). Warto jednak pamietad, ze nie ma obecnie jedne-
go dominujgcego modelu rodziny, a tym samym jednego wzorcowego ujecia re-
lacji mezczyzna/kobieta. Asymetria wspomnianej relacji jest tez ostabiana przez
system kodowania intymnoéci (Luhmann, 2003).

Pomimo tego istotnego uzupetnienia w postaci opisu roli réznicowania
z uwagi na pte¢ w rodzinie, trudno w petni zaakceptowac, jak zauwaza Kai-
-Uwe Hellman, wyjasnienie problemu plci zaproponowane przez Luhmanna
(Hellman, 2004: 20-21). Jak widzieli$émy, sprowadza si¢ ono do ogolnej zasady
gloszacej, ze wzrost stopnia funkcjonalizacji systeméw spotecznych przektada
si¢ na zniesienie réznych form dyskryminacji, zwlaszcza w systemie ekono-
micznym. Zjawisko to jednak nie zachodzi — wrecz przeciwnie: wyrazne po-
zostaja zwigzane z plcig formy dyskryminacji ekonomicznej. Rodzi si¢ zatem
pytanie: dlaczego teoria systeméw spotecznych nie potrafi wyjasni¢ utrzymy-
wania si¢ owych roznic w bardziej systematyczny sposob i ogranicza si¢ jedynie
do ogélnego stwierdzenia, ze mamy do czynienia z pozostatosciami dawnego
sposobu dziafania systemow spotecznych i ostateczny zanik réinicowania ze
wzgledu na plec jest wylacznie kwestig czasu?

Wyjasnienia tego problemu mozna poszukiwaé¢ na dwoch poziomach: we-
wngtrznym i zewnetrznym, czyli dazac do modyfikacji propozycji Luhamnna
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lub tez dostrzegajac w niej jaka$ fundamentalng wade, ktéra uniemozliwia gleb-

sze zrozumienie procesow spotecznych zwigzanych z pleig i formami ich opisu

oraz odpowiadajacych im ideologii.

Zacznijmy od prob poprawienia przedstawienia problematyki ptci w ramach
teorii systemow spotecznych. Uznajg one ogdlne wnioski Luhmanna dotyczace
wzrastajacej funkcjonalizacji systeméw spotecznych i spadku znaczenia rozni-
cowania ze wzgledu na ple¢, ale wytykaja tworcy tej teorii pewne istotne prze-
oczenia (Wobbe & Lindemann, 1994; Pasero & Weinbach, 2003; Kampmann,
Karentzos, & Kiipper, 2004). Proponowane rozwigzanie problemu trwania
nieréwnosci uwarunkowanych przez pte¢ odwotuje si¢ generalnie do roznego
sposobu funkcjonowania kluczowych systeméw organizacyjnych w gospodarce.
Czes¢ z nich opiera si¢ na relacjach formalnych i wzglednie sztywnej hierarchii,
cho¢ réwnoczesnie wiele systeméw spotecznych odwotuje sie do spontaniczno-
éci i rownosci. Prowadzi to do stalego napigcia pomiedzy tymi typami. Z tej
perspektywy mozna zatem postawi¢ Luhmannowi trzy zarzuty:

1) opisujac zanikajacg rolg réznicy plci, pozostaje wylgcznie na poziomie ma-
krostruktur, ignorujac specyfike organizacji;

2) nie docenia roli rodziny jako systemu socjalizacji, przez ktéry pewne archa-
iczne schematy réznicowania ze wzgledu na ple¢ przenoszone s do innych
systemow; dotyczy to zwlaszcza organizacji hierarchicznych, ktére chetnie
wykorzystuja dominujgcy w systemach rodzinnych, wyrazisty wzorzec asy-
metrycznej roznicy mezczyzna/kobieta;

3) przyjmuje zbyt uproszczong koncepcj¢ osoby, a w konsekwencji zbyt reduk-
cjonistyczne ujecie interakeji spotecznych.

Aby zatem wyjasni¢ (w ramach teorii systeméw spotecznych) problem trwa-
nia dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, trzeba wyjs¢ poza ustalenia dokonane
przez samego Luhmanna i przepracowa¢ na nowo pod katem plci kategorie
organizacji. Wymaga to jednak modyfikacji systemowego opisu rodziny jako
miejsca socjalizacji oraz przepracowania na nowo koncepcji osoby. Najbardziej
ogolne i systematyczne opracowanie tej problematyki zaproponowata Christine

Weinbach (Weinbach, 2004a; Weinbach, 2004c).

ORGANIZACJA A PLEC

Przez organizacje w naukach spofecznych rozumie si¢ nastawiong na jakie$
wspolne cele grupe spoteczng, ktora posiada formalng strukture, zasoby oraz
ustalone zasady i normy dziatania. Weinbach koncentruje si¢ na skonfrontowa-
niu kategorii organizacji ze stereotypami zwigzanymi z plcig; analizuje, jak mo-
dyfikujg one jej strukture i funkcjonowanie®. Organizacja uzywa specyficznych

¥ Na temat stereotypow pfci zob. Lisowska, 2008: 75 n.
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kryteriow, by izolowa¢ si¢ od innych systeméw komunikacji i odnosi¢ jedynie
do swoich whasnych komunikatéw, poniewaz — jak kazdy system — stanowi
wzglednie zamknietg catos¢. Ale nie jest tez wolna od wplywu srodowiska spo-
fecznego, ktore w pewnym zakresie funkcjonuje w oparciu o tradycyjne stereo-
typy dotyczgce plci. W jaki zatem sposob teoria systeméw moze wyjasnic fake,
ze oczekiwania oparte na funkcjonalnie uksztattowanych decyzjach sg potaczone
z oczekiwaniami dotyczgcymi plci? Dlaczego organizacje wspotczesne preferuja
hierarchie plci, a nie zréznicowanie ptciowe zawodéw? Czy mozna uscisli¢, na
ktorym poziomie zycia spotecznego tradycyjne role ptciowe wygrywaja z nowo-
czesng i funkcjonalng rzeczywistoscig?

Poszukiwania odpowiedzi na te pytania Weinbach rozpoczyna od analizy
znaczenia roznicowania ze wzgledu na ple¢ w okresleniu osoby. Zwraca uwa-
ge na rozne typy inkluzji obywatelskiej wypracowane w odniesieniu do ko-
biet i meiczyzn (przyspieszone XIX-wiecznymi zmianami spofecznymi) oraz
na brak zbiezno$ci pomigdzy zréznicowaniem plciowym a normatywng ideg
racjonalnosci (Weinbach, 2013: 86). Weinbach przyjmuje za Luhmannem, ze
osoba jest konstruktem spotecznym’, okreslajgcym mozliwe zachowania dane-
go indywiduum psychicznego (w procesie komunikacji spotecznej). Myslicielka
podkresla, ze pte¢ pozostaje nadal kluczowg kategorig, ktéra stuzy do wyrazania
oczekiwan spotecznych kierowanych wobec jednostki. Wspoétokresla ona row-
niez system psychiczny ($wiadomo$¢ indywidualng), ktéra wchodzi w relacje
z systemami spolecznymi i przejawia si¢ w osobie jako konstrukcie warunkujg-
cym komunikacj¢ w ramach danego systemu.

Motzna zatem stwierdzic, ze ple¢ jest takg cechg osoby, ktora faczy oczekiwania
i wplywa na kierunki interakcji. Osobom plci meskiej i zenskiej przypisane s3
rozne cechy, a tym samym sugeruje si¢ im rozne role spoteczne i odmienne reak-
cje. Formulowane oczekiwania wyrazane sg poprzez ,,obrazy” danej osoby, ktore
konstytuujg si¢ za pomocg stereotypow, ktore okreslajg kombinacje obowigzkow
przypisanych wewnetrznych (artykutowanych przez jednostke samodzielnie) i ze-
wnetrznych (przypisywanych jej przez otoczenie) rol spotecznych'®.

Zdaniem Weinbach badania stereotypéw wykazaly, ze istnieje typowa dla
plci réinica. Z jednej strony zaktada si¢, ze osoby plci zeriskiej maja obowigzki
zwigzane z domem i rodzing — tak tez czg¢sto definiowana jest ,wspdtczesna
kobieta”: jest nig osoba, ktora odrzuca tradycyjne obowigzki. Z drugiej strony
zaklada si¢, ze mezczyzni sami wybierajg zobowigzania zwigzane z rolg spo-
feczng. Oznacza to, ze osoby plci meskiej i zeniskiej symbolizujg rézne kombi-
nacje obowigzkowych rél spotecznych. Oczekiwania, ktore wigzane s3 z dang

? Stanowisko Luhmanna to jedna z wersji konstruktywizmu. Feminizmu nie mozna sprowa-
dzi¢ do konstruktywizmu, jednak analizy o charakterze konstruktywistycznym stanowig istotng
cz¢$¢ jego historii (Simone de Beauvoir, Judith Butler, Elisabeth Badinter, Lauren Berlant).

0N spoteczeristwie przednowoczesnym réznica plci w o wiele wickszym stopniu fundowata
podziat rél spotecznych, a tym samym réznice spoteczne (Weinbach & Stichweh, 2001: 30-52).
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osobg — jako konstruktem procesu komunikacji — obejmuja obowiazki zwig-
zane z rolg wewngtrzng i zewngtrzng, ale te drugie s3 dla otoczenia wazniejsze.
W przypadku kobiet s3 one znacznie $cislej okreslone i zawezone do syste-
mu rodziny, gdzie powigzane sg z pracg reprodukcyjng i opiekuncza. Z kolei
w przypadku mezczyzn stereotypy obejmujg (na przykiad) oczekiwania zwigza-
ne z kierowaniem (zarzagdzaniem, przewodniczeniem), istotne sg rowniez cechy
klasowe oraz cechy odnoszace si¢ do statusu ekonomicznego (a zatem elemen-
ty, ktore nie odgrywaja roli w definiowaniu stereotypoéw kobiecych). Rowno-
cze$nie mezczyzna symbolizuje kompetencje zwigzane z selekcjg, kategoryzacja
oraz niwelowaniem niepewnosci.

Wazng zasadg organizujgcg refleksje¢ Weinbach jest rozdzielenie $wiadomosci
i komunikacji (Weinbach, 2004b: 32)''. Swiadomoé¢ indywidualna ksztattuje
si¢ w oparciu o spoteczny sposob funkcjonowania ciala i role spoteczng, ktorg
wyznacza roznica plci. Z jednej strony, przynaleznos¢ plciowa jest istotna w ko-
munikacji jako moment samoidentyfikacji. Z drugiej strony, tozsamosci ptcio-
wej towarzyszg spoleczna obserwacja i kontrola uzywania cial (w odniesieniu
do plci s3 to rdine zachowania seksualne, moralne, etykieta, moda etc.). Caly
ten proces powoduje, ze dana osoba, dzigki identyfikacji poprzez pte¢, moze
rozumie¢ i tworzy¢ komunikacje opartg na rolach plciowych. Kobiety i mez-
czyzni mierzg si¢ jednak z réznymi oczekiwaniami odno$nie do roli spotecznej
(Weinbach, 2004c). Z tego powodu odmienna struktura stereotypéw meskich
i zenskich wcigz pozostaje istotna, zwlaszcza gdy analizuje si¢ ja w kontekscie
podziatu pracy. Aby lepiej uchwyci¢ nature tego procesu, musimy przyjrzec si¢
specyfice organizacji.

Organizacje — takie jak bank czy szkola — zawdzigczaja swojg tozsamos¢
odniesieniu do systemu funkcjonalnego — odpowiednio: ekonomicznego
i edukacyjnego (Weinbach, 2013: 90). Tres¢ tej tozsamosci jest wypracowana
przez ustalenie rol cztonkowskich i oczekiwania wobec jednostek, ktorych za-
chowanie podlega programowaniu i nie jest ograniczone tradycyjnymi rolami
spofecznymi. Organizacje przekazujg kody i programy swojego systemu funk-
cjonalnego na poziom interakcji, formutujg szczegétowe oczekiwania wobec
jednostek oraz ustalajg tresci rol poszczegoélnych cztonkéw organizacii. Status
spoleczny tych ostatnich jest zalezny od miejsca w hierarchii organizacji. Z ko-
lei zasady cztonkostwa powinny obejmowa¢ jedynie te aspekty dziatania jedno-
stek, ktore odnoszy si¢ bezposrednio do realizacji funkeji organizacji. Zasady
zwigzane z pozostalymi aspektami sktadajacymi si¢ na konstrukt osoby swo-
ich cztonkow (ktore faczg si¢ na przyktad z tradycyjnymi, pozaorganizacyjny-
mi zadaniami jednostek utrwalonymi w stereotypach, takie jak: pochodzenie,

"Jens Kiefer zauwaza, ze $wiadomo$¢ i komunikacja ,,dzialajg strukturalnie, ale s3 od siebie
oddzielone”. Odseparowanie $wiadomosci i komunikacji uznaje za ,centralng decyzje teoretycz-
ng” teorii systeméw (Kiefer, 2021).
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przynalezno$¢ do pewnych grup, stratyfikacja spoteczna) nie powinny ograni-
czaé elastycznosci regut obowigzujacych w pracy, bytoby to bowiem z punktu
widzenia zadan organizacji dysfunkcjonalne. W szczegélnosci reguly dziatania
w organizacji powinny by¢ neutralne ze wzgledu na ptec.

Zdaniem Weinbach w organizacji nadal ujawnia si¢ réznica pici jej czton-
kow. Fakt ten oznacza, ze Luhmannowski model dziatania organizacji musi
pomija¢ jakis istotny element. Blgd Luhmanna polegal na tym, ze ujmowat
on organizacje w zbyt duzej izolacji od catosci systemu (Weinbach, 2013: 98).
Organizacje dostajg i konstruujg swoje strukturalne wytyczne nie tylko w ob-
rebie whasnego systemu funkcjonalnego. Konfrontujg si¢ rowniez z wytyczny-
mi innych cz¢sci srodowiska spotecznego, takimi jak réznicowane ze wzgledu
na ple¢, place, certyfikaty systemu edukacyjnego, prawa i wyroki sadu (urlop
macierzynski, ochrona macierzynstwa) oraz podzial obowigzkéw domowych'2.
Takze te wytyczne musza by¢ brane pod uwage przez organizacje, gdy formu-
fowane s3 whasciwe dla niej zasady cztonkostwa, wewnetrze kody komunikacji
oraz zasady klasyfikacji i hierarchizacji swoich cztonkow". Gtéwnym systemem,
z ktérym organizacja musi si¢ liczy¢, jest rodzina, ktora determinuje na przy-
ktad rézny stopien elastycznosci kobiet i mezczyzn w pracy. A w rodzinie roi-
nicowanie ze wzgledu na ple¢ jest wcigz najsilniej obecne, cho¢ w archaicznej
juz formie — patrzgc z funkcjonalnego punktu widzenia.

Z refleksji Weinbach mozna wyciggnad nast¢pujace wnioski. Ple¢ ma wplyw
na wszystkie aspekty dziatania organizacji, stanowigc istotng struktur¢ organi-
zacji formalnej. Nawet jesli z punktu widzenia organizacji struktura ta jest dys-
funkcjonalna, jest tak silnie wyznaczona przez procesy socjalizacji przebiegajace
w rodzinie, ze moze okaza¢ si¢ wazniejsza od regut systemu, w ramach ktore-
go dziala dana organizacja. W efekcie organizacja musi uwzgledniaé elementy
zwigzane z plcig w rekrutacji, promocji, ocenie pracy, okreslaniu ptacy, godzin
pracy, wakacji etc. Dzieje si¢ to nawet wtedy, gdy nie ma juz dla réznicowania
ze wzgledu na plec¢ zadnego uzasadnienia — poza tym jednym, ze jest ono trwa-
fym efektem socjalizacji pracownikow i przejawia si¢ w powszechnie przyjmo-
wanych stereotypach. W efekcie prakeyki rekrutacji i awanséw nadal s3 trwale
zwigzane ze stereotypami odnoszacymi si¢ do plci, cho¢ wzrosta liczba wysoce
wykwalifikowanych kobiet i dostepnos¢ osrodkéw opieki nad dzie¢mi. Fakt ten

12Z tego powodu niekorzystny dla kobiet charakter umowy o pracg stat si¢ przedmiotem
sporéw w tradycji feministycznej. Niezaleznie od réznic zgoda zdaje si¢ panowa¢ co do jedne-
go: nieréwnego podziatu obowigzkéw miedzy ptciami i konsekwencji spotecznych nieodplatnej
pracy kobiet w domu (Guczalska, 2019: 242).

3 Weinbach nawigzuje miedzy innymi do refleksji Joan Acker, ktora uwaza, ze nie istnie-
je neutralna plciowo struktura organizacyjna czy neutralny piciowo pracownik. Neutralno$é
w rzeczywisto$ci oznacza meskos¢. Cialo, seksualnosé, prokreacja sg zatozonymi i nieekspliko-
wanymi aksjomatami, ktore odciskajg pi¢tno na zawodach, hierarchiach, organizacjach (Acker,
1990: 139-158).
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oznacza, ze roznice plac i te dotyczace szans zrobienia kariery nie mogg zosta¢
wyjasnione jedynie przez jednostkowe wybory zyciowe dotyczace drogi zawodo-
wej, ale wymagajg analizy struktury organizacji. Jesli bedzie ona uksztattowana
zgodnie z interesami i wartosciami preferowanymi przez mezczyzn — bedzie
faworyzowata mezczyzn. Sytuacja mezczyzn w organizacii jest o tyle tatwiejsza
niz kobiet, ze ci pierwsi korzystajg z silnie utrwalonego w stereotypach struk-
turalnego powigzania tego, co okreslamy jako ,profesjonalizm”, z meskoscig'.
Mg¢zczyini, w mniejszym stopniu wigzani z konkretnym zadaniami domowymi,
postrzegani s zatem w sposob bardziej zindywidualizowany i spdjny (skupieni
na okreslnym zadaniu, mniej rozproszeni). Kobiety natomiast s3 ciagle ocenia-
ne poprzez wyrazang przez nie akceptacje tradycyjnych rél spotecznych lub ich
odrzucanie. Z tego powodu te z nich, ktére zajmuja funkcje kierownicze, mu-
szg spetnia¢ oczekiwania pochodzace z dwoch réznych kontekstow: formalnego
(organizacyjnego — neutralnego ze wzgledu na pte¢) i prywatnego (silnie za-
leznego od plci) — wbrew temu, co twierdzit Luhmann (Weinbach, 2013: 98).

Opisany powyzej mechanizm przenoszenia réznicowania zwigzanego z pleig do
dziatan organizacji odpowiada takze za réinicowanie ze wzgledu na ple¢ catego
rynku pracy. Jak argumentuje Weinbach (Weinbach, 2013: 97), organizacje pre-
feruja wspotczesnie prace opartg na hierarchii plci, a nie plciowe zréznicowanie
zawodow. Kobiety pracujg juz od dawna w typowo meskich zawodach, ale zajmujg
nizsze w stosunku do mezczyzn pozycje — piastujgc te same stanowiska, pracujg
dluzej niz mezczyzni, s3 gorzej optacane, posiadajg mniejsze szanse na zrobie-
nie ,kariery”. Im wigcej kobiet w danym zawodzie, tym nizsze s3 ich zarobki
w poréwnaniu z typowo meskimi zawodami. Nawet w przypadku dominacji plci
zeniskiej w danym zawodzie kobiety zarabiajg mniej niz obecni w nim mezczyini.

ZwrociliSmy juz uwage na pomijanie przydatnosci refleksji Luhmanna do
rozwijania dalszych badan nad plcig. Refleksja Weinbach jest przyktadem tego,
Ze mozna w owocny sposob aczy¢ teori¢ systeméw i refleksje feministyczna.
Przedstawiona przez myslicielke analiza podkresla znaczenie plci w mysleniu
o systemach. Badaczka dokonuje krytycznej rewizji myslenia Luhmanna, wzbo-
gacajac jednoczesnie refleksje zwigzang z osobg, rodzing, organizacja o whasne
analizy i przemyslenia odnosnie do réznicy plci.

TEORIA SYSTEMOW WOBEC PROBLEMU P1.CI

System feminizmu ksztattowat si¢ jako negacja meskiej supremacii, definiujgc si¢
jako ruch sprzeciwu wobec hierarchii, dominacji, podporzagdkowania. W prze-
kazie komunikacyjnym feminizm podkreslat wartosci egalitarne i wystepowat
przeciw hierarchizacji. Nurt ten zaistniat jednak przede wszystkim jako forum

“Por. np. postrzeganie mezczyzn w zawodach pielegniarza i pracownika socjalnego (Wein-
bach, 2013: 96; Weinbach, 2004a).
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protestu w stosunku do meskich przywilejow, a jednoczesnie jako zespét idei
wspierajgcych prawa kobiet i dowarto$ciowujacych prace reprodukcyjno-opie-
kuncze®. Poniewaz cele te zyskaly w znacznej mierze spoteczng aprobate (przy-
najmniej na poziomie ideowym — trudno na przyktad wyobrazi¢ sobie sukces
wyborczy ruchu politycznego postulujacego likwidacje wprowadzonych mecha-
nizméw réwnosciowych), tak definiujgcy si¢ ruch feministyczny przestat odgry-
wa¢ dominujaca role w opisywaniu problematyki plci i aktywowaniu zmian (co
nie $wiadczy jednak o tym, ze zmiany te zostaly juz realnie wprowadzone i ze nie
spotykaja si¢ wcigz z oporem). Ksztattowanie si¢ nowego paradygmatu wymaga
jednak odwotania si¢ do bardziej ztozonego modelu funkcjonowania spoteczen-
stwa. Nie oznacza to jednak, ze sama kategoria plci traci na znaczeniu i przestaje
odgrywa¢ istotng role w opisie procesow spotecznych, co byto jedng z gtow-
nych tez Luhmanna. Jesli zatem uzasadnienia nowego paradygmatu badan nad
plcia ma dostarczy¢ spoteczna teoria systemow, to musi ona ulec modyfikacji.

Zacznijmy od pytania, jakie zalety ma podejscie systemowe. Zasadnicza zmia-
na wynikajgca z przyjecia modelu systemowego polega na rezygnacji z postula-
tow normatywnych na rzecz analizy spolecznego mechanizmu komunikacji oraz
uwzglednienia stalej dynamiki réznicowania si¢ systemow spotecznych. Taki mo-
del umozliwia refleksj¢ nad celami i zadaniami ruchu feministycznego z pozy-
¢ji metateorii. Po pierwsze, feminizm przestaje by¢ postrzegany jako radykalna
kontestacja aktualnego stanu relacji spotecznych i zespét idei opartych na bardzo
silnym warto$ciowaniu moralnym (co zdaniem Luhmanna zawsze prowadzi do
ostrego konfliktu i nie stuzy budowaniu warunkéw wspétpracy)'. Ruch femi-
nistyczny opisywany jest tu jako element zmian ideowych (w obrebie semantyk
spotecznych) towarzyszacych realnym zmianom spotecznym, préba ich koncep-
tualizacji, podobnie jak ma to miejsce w przypadku kazdego podsystemu spotecz-
nego (na przyklad zmian ideowych w polityce, prawie, nauce, ekonomii). Tego
rodzaju refleksja — zgodnie z naczelng tezg Luhmanna — jest subsystemem da-
nego systemu, podobnie jak metodologia wiedzy jest subsystemem realnie upra-
wianej nauki, teoria prawa — prawodawstwa, a teoria polityki — cz¢scig realnej
polityki. Jesli zatem w spoleczenistwie réznicujacym si¢ funkcjonalnie kobiety sie
emancypuja, a utrzymywanie tradycyjnego podziatu na role spoteczne traci swojg
efektywnos¢, to refleksja feministyczna jest cz¢scia tego procesu, a nie jego przy-
czyng. Ujecie systemowe koncentruje si¢ réwniez na réznicy plci i powstawaniu

" Tak zwana etyka troski stata si¢ jednym z bardziej wplywowych osiggnieé¢ tradycji
feministycznej. Najbardziej rozpoznawalna w tym nurcie jest teoria Carol Gilligan, ale warto
rowniez pamigtac o refleksji Sary Ruddick i Nel Noddings. Stanowiska tych myélicielek réznia
si¢ migdzy sobg. Na przykiad Gilligan i Ruddick zdaja si¢ niwelowa¢ konflikt meskosé—kobie-
co$¢, podezas gdy dla Noddings (kobieca) etyka troski jest etyka lepsza niz etyki meskie; dla
Ruddick etyka troski jest fenomenem politycznym, podczas gdy dla Gilligan i Noddings —
fenomenem apolitycznym (Ruddick, 1980; Gilligan, 1982; Noddings, 1984).

16W kwestii konfliktogenno$ci moralnoéci por. Luhmann, 2023.
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identyfikacji plciowej jako efektach proceséw komunikacyjnych, a nie elemen-
tow podmiotowosci. Traktuje pte¢ jako jedna z kategorii wyrazajacych oczekiwa-
nia ludzi wobec siebie. Takie rozumienie ptci umozliwia poszerzenie pola analiz,
a przede wszystkim uwolnienie si¢ od sporéw na temat esencjalistycznego ujecia
podmiotu i plci. W takiej perspektywie zasady, normy, oczekiwania, kod odno-
szacy si¢ do sfery aksjo-normatywnej dziatan — wszystko to znajduje swoje uza-
sadnienie nie w cechach istotowych opisujacych podmioty, lecz w wewnetrznej
logice dynamicznie rozwijajacych si¢ systeméw (ktore posiadajg rowniez zdol-
nos¢ do nieustannej autokorekty). Przedmiotem badan wyplywajacych z inspira-
cji teorig systemow staje si¢ obserwacja komunikacji — w szczegolnosci zakres,
w jakim ple¢ determinuje procesy spoteczne (w tym funkcjonowanie organizacji),
jakie sg zrodta, fazy i konsekwencje tego procesu. Obserwacje t¢ mozna prowadzi¢
za pomocg tego samego zestawu kategorii, co w przypadku wszystkich innych
aspektow i podsysteméw spotecznych. Dodatkowo teoria Luhmanan dostarcza
ogolnej i rozbudowanej aparatury pojeciowej, ktérg mozna zastosowaé do analizy
bardzo odmiennych zjawisk spotecznych. Pozwala to na ujecie tych fenomenéw
w sposob spojny i catosciowy. Ruch feministyczny jawi si¢ wowczas jako istot-
ny element wielkiego procesu zmiany spoteczenstwa w kierunku funkcjonalnego
podziatu zadan, a nie jako catkowicie odr¢bny paradygmat.

Ujecie Luhmanna nie jest jednak wolne od wad. Odnoszac systemowg apa-
ratur¢ pojeciowa do problemu plci, doszedt on do dwoch wzbudzajacych kon-
trowersje wnioskow. Po pierwsze, uznal, ze ideologia rownosci jest pojeciem
wewngtrznie sprzecznym, poniewaz kazda kategoryzacja wigze si¢ z hierarchiza-
cjg. Po drugie, przewidywat, ze kategoria pici w funkcjonalnie zréznicowanym
spoleczenstwie bedzie traci¢ na znaczeniu i przestanie odgrywac istotng role
opisowg, poniewaz jest swoistym reliktem wywodzacym si¢ ze spoteczeristwa
przednowoczesnego. Tak si¢ jednak nie stato, pte¢ nadal petni znaczacg funkcje
w opisie rol spotecznych. Czy mozna zatem zaproponowac systemowe wyjasnie-
nie funkcjonowania spoteczeristwa opartego na zasadach réwnosci, w ktérym
kategoria plci weigz odgrywa kluczows role? W takim ujeciu stuzytaby ona dalej
do komunikowania oczekiwan wzgledem zachowan innych, ale jednoczesnie
nie generowataby nieréwnosci i nie stuzytaby do ich uzasadnienia.

Weinbach stara si¢ wyjasni¢, dlaczego w funkcjonalnie zréznicowanym spo-
feczenstwie wcigz istnieja mechanizmy wspierajace nieréwnos¢ plei. Badaczka
uwaza, ze w sensie strukturalnym réznica plci jest dzi§ obecna w znacznym
stopniu w obrebie rodziny — zwlaszcza w rodzinach z dzie¢mi, gdzie podziat na
role automatycznie odtwarza réznice plci (Weinbach & Stichweh, 2001: 49).
W systemie rodziny roznica plci tworzy podstawe komunikaciji dotyczaca od-
miennych rél spofecznych. Jednoczesnie Weinbach podkresla, ze obowigzki
zwigzane z jedng rolg spoteczng, istotne w jednym systemie (rodzina), moga by¢
przenoszone do innych systeméw: polityki, korporacji, szpitala, szkoly (Wein-
bach & Stichweh, 2001: 39). ,Pakiet” przypisanych do pici obowigzkéw — czyli
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spofeczne funkcjonowanie réznicy plci — jest zatem stale powielany w struk-
turach organizacyjnych. W obre¢bie organizacji w stosunku do jej cztonkéw
odtwarza si¢ komunikacja powigzana z pierwotnymi — wyniesionymi z rodziny
i otoczenia spotecznego — oczekiwaniami zywionymi w stosunku do ptci. Do-
datkowo w miejscu pracy nie znikajg percepcja ciat i interakcja oséb w aspekcie
seksualnym, co réwniez wytwarza rozne oczekiwania wzgledem pracownikow
odnosnie do sposobu wypetniania przez nich rél cztonkowskich (zréznicowanie
ubioru, kultura zachowania si¢ etc.). Nie jest zatem poprawna teza Luhmanna,
e w spoleczenstwie zréznicowanym funkcjonalnie kategoria plci traci na zna-
czeniu — poniewaz bedgc trwatym elementem systemu rodzinnego, przenosi
si¢ na poziom organizacji przynaleznych do innych systeméw (ekonomicznego,
edukacyjnego, politycznego itp.).

Weinbach aprobuje jednak ogélne zatozenia teorii systeméw spotecznych
Luhmanna. W szczegdlnosci przyjmuje tez¢ o zaniku znaczenia kategorii plci,
ale na poziomie systemowym (Weinbach, 2004c). Istnieja przestanki, by uzna¢,
ze edukacja, polityka, prawo, nauka, traktowane jako ogodlne systemy, stajg si¢
coraz bardziej neutralne ze wzgledu na ple¢. Nie musi to oznaczaé, ze kategoria
plci przestaje odgrywac istotng role, poniewaz w innych systemach moze zyski-
wa¢ na znaczeniu, co podkresla cz¢s¢ badaczek i badaczy. Zwracajg oni uwage,
ze w systemie ekonomicznym, zwigzanym bezposrednio z konsumpcja, staje si¢
ona kategorig gléwng i w istocie rzeczy mamy tu do czynienia z post¢pujacym
yuplciowieniem” tej sfery (choc istniejg réwniez towary unisex). Roznicowanie
ze wzgledu na pte¢ pozostaje istotng formg generowania rozwoju sfery czasu
wolnego, relaksu i przyjemnosci, ktora zaczyna by¢ dominujacy gatezig ustug!.
Owo ,uplciowienie” powraca wtérnie réwniez do systemu pracy, na przyktad
w zakresie tak zwanej pracy emocjonalnej, czyli pracy, ktorej zadaniem jest
zapewnienie klientowi warunkéw do ekspresji swojej wyjatkowosci i zadbanie,
by przezyt sprawiajace mu przyjemnos¢ emocje, nawet jesli s3 one niewyszuka-
ne i odwotujg si¢ do stereotypow, w tym takze stereotypoéw zwigzanych z plcig
i seksualnoscig (Bradley, 2008)".

Jesli zgodzimy si¢ z teza o postepujacym ,uptciowieniu” niektorych systemow
spofecznych, to musimy przyzna¢, ze ani w pierwotnej wersji Luhmanna, ani
w uzupetnionej wersji Weinbach teoria systemow nie radzi sobie z wyjasnieniem
tego zjawiska. Takiego wyjasnienia mozna szuka¢ w procesie postepujacego roz-
nicowania sytuacji spotecznych, ktéry to proces dochodzi juz do poziomu mi-
krostruktur. Na tym poziomie kategoria plci rzeczywiscie moze okaza¢ si¢ przy-
datna do komunikowania oczekiwan i przewidywania zachowan, zwlaszcza jesli

7 Cho¢ jogging jest dla kazdego, jednak oferta na przyktad butéw do biegania jest duzo
szersza dla mezczyzn (ze wzgledu na liczebnoéc). Nie tylko po wielkosci, ale réwniez po ko-
lorach poznamy, czy dane buty sg przeznaczone dla kobiety czy mezczyzny (cho¢ réznica tego
typu moze zanikac).

18 Podobne stanowisko zdaje si¢ reprezentowal Eva Illouz (Illouz, 2010).
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poszerzymy pole komunikacji o komunikaty odnoszace si¢ do oséb niebinarnych,
interpltciowych lub transptciowych?. Komunikacja wychodzaca poza binarne ro-
zumienie tozsamosci plciowej i zachowan seksualnych bedzie modyfikowata sys-
tem w kierunku wickszej funkcjonalnosci — kosztem komunikacji i rél spo-
fecznych akeentujacych ,sztywne” rozumienie plci (co jest akurat przykfadem
wspomnianego juz uelastycznienia pojecia plci, ktore moze zapowiadac jej ewen-
tualny zanik). Tendencj¢ t¢ wzmacnia nie tylko stabnigcie komunikacji wyraza-
nej w kategoriach dwubiegunowych, ale réwniez zwigkszanie si¢ $wiadomosci
spotecznej odnosnie do fikcjonalnosci rél spotecznych — fatwiej zdystansowad
si¢ wobec roli spolecznej, ktora jest konstrukejg, niz wobec roli uchodzacej za
»hiezmienng esencj¢’. Komunikacja dotyczaca plci bedzie zatem prawdopodobnie
w coraz wickszym stopniu zalezata od tego, z jakim systemem funkcjonalnym be-
dziemy mie¢ do czynienia. W niektorych systemach réznica plei bedzie odgrywaé
istotng role¢ — ludzie bedg postrzegani i beda funkcjonowaé w powigzaniu z rolg
plciows i tradycyjnie do danej roli przypisanymi obowigzkami. Z kolei w innych
systemach roéznica plei i plyngca z niej hierarchia mogg zosta¢ wytaczone z komu-
nikacji systemowej, gdyz okazg si¢ niefunkcjonalne (archaiczne i zbedne).
Podsumowujac prezentacj¢ problematyki plci w obrebie teorii systemow
spotecznych, wypada zada¢ jeszcze jedno pytanie: jaka funkcje spoteczng petni
dazenie do réwnosci, skoro hierarchizacja jest integralng czescia kazdego rozréi-
nienia? Czy rzeczywiscie — jak sugeruje Luhmann — semantyka réwnosci jest
jedynie zabiegiem majgcym doprowadzi¢ do ustanowienia innej nieréwnosci? Dla
wielu badaczek i badaczy jest to wyjasnienie zbyt radykalne — takze dlatego, ze
systemy zdajg si¢ dazy¢ do rownowagi i nawet jesli jest to rownowaga nietrwala,
nie moze ona zaktada¢ niemoznosci przezwyci¢zenia fundamentalnych asymetrii.
W publikacji Encyklopedia gender. Ple¢ w kulturze za przykiad wspotczesnej my-
slicielki, ktora uwaza, ze feminizm stuzy zazwyczaj mezczyznom do ugruntowania
ich intereséw, wskazana zostata Rosi Braidotii (Skrucha, 2014: 315)%. Z drugiej
jednak strony, kluczowe dla tej myslicielki pojecie ,podmiotu nomadyczne-
go” jest konstrukcjg niewykluczajacg i wychodzacg poza dualizm?®'. Przyktadow

1 Za przetomowg, w sensie zmiany komunikacji spofecznej, na gruncie polskim nalezy
uzna¢ pracg Renaty Zieminskiej (Ziemiriska, 2018).

2 Przywotanie tej, a nie innej publikacji jest istotne: encyklopedia wskazuje na to, co typowe,
charakterystyczne, funkcjonujace w tak zwanym obiegu. Niestety w bibliografii hasta, w ktérym
Braidotti zostata przywotana, nie zostat podany zaden konkretny cytat ani publikacja feminist-
ki. Wydaje sig, ze chodzi o fake, iz dla Braidotti cztowiek opisywany jest zasadniczo jako bialy,
heteroseksualny meiczyzna z klasy $redniej, posiadajacy rodzing, petnosprawny, postugujacy sie
standardowym jezykiem (Braidotti, 2013). Myslicielka skupia si¢ na krytyce humanizmu i anali-
zuje sposob, w jaki definicje normatywne wykluczaja réznorodne tozsamosci. Centralna pozycja
meskosci faczy si¢ zatem z inkorporacja do kultury meskiego punktu widzenia i wykluczenia
tego, co kobiece, niepetnosprawne, nieheteronormatywne etc. (Braidotti, 2017: 86).

21 _Nomadyczny podmiot jest mitem, to znaczy jest fikcja polityczng, ktéra pozwala mi
dobrze zastanowi¢ si¢ nad ustalonymi kategoriami i poziomami doéwiadczenia i porusza¢ si¢
w poprzek nich: zamazywa¢ granice bez palenia za sobg mostéw” (Braidotti, 2007: 111).
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podobnego znoszenia réznic mozna podaé wiele i wydajg si¢ one rownie dobrze
zdawaé sprawe z realnych mechanizméw rzgdzacych ewolucjg systeméw jak lo-
gika Spencera-Browna adaptowana przez Luhmanna.

Przedstawione w niniejszym artykule sposoby modyfikacji pewnych ele-
ment6éw teorii Luhmanna sprawiajg, ze przekonanie o niemoznosci pogodze-
nia feminizmu i teorii systeméw przechodzi do przesztosci, cho¢ przeformuto-
wania w obrebie tej teorii muszg by¢ dalej idace niz propozycje takich badaczek
jak Weinbach. Niewgtpliwie jednak obie koncepcje zyskuja na wymianie je¢-
zyka, analiz, perspektyw poznawczych (Denecke, 2009; Heintz, 2013). Re-
fleksja dotyczgca kobiet i mezczyzn modyfikuje teori¢ systemow, wskazujac, iz
pte¢ nalezy do najwazniejszych konstrukeji spotecznych i jest o wiele bardziej
istotnym fenomenem, niz sgdzit Luhmann. Jesli chcemy rozumie¢ mechani-
zmy kulturotworcze, nie mozemy pomingc roli, jaka pte¢ odgrywa w systemie
spoltecznym. Z kolei przejety z teorii systeméw sposob rozumienia plei jako
réznicowania si¢ procesu komunikacyjnego unowoczesnia jezyk toczonych de-
bat, zakorzenia je — zwlaszcza w przypadku Weinbach — w badaniach mikro-
socjologicznych i socjolingwistycznych. Teoria systemow pozwala takze lepiej
uzasadni¢ podejscie konstruktywistyczne, czesto wykorzystywane przez ruch
feministyczny.

Teoria systeméw umozliwia formutowanie tez uniwersalnych, nietracgcych
z oczu specyfiki danego systemu wraz z charakterystycznymi dla niego kodem
jezykowym i aksjologig. Badania przyjmujace za punkt wyjscia zwigzek teorii
systemow i gender studies obejmuja swoim zasiegiem coraz szersze kregi. Sg
poswigcone miedzy innymi zagadnieniom prawnym, studiom socjologicznym,
literaturoznawczym, a nawet fenomenom sztuki wspofczesnej (Kampmann,
Karentzos, & Kiipper, 2004). Jak kazda konstrukcja kulturowa ruch kobiet
podlega transformacji i zmienia swoj charakter. Wspélczesnie szczegdlnym
wyzwaniem wydaje si¢ by¢ dla niego perspektywa badawcza taczaca teorie za-
rzgdzania z socjologig rodziny i pracy. Interesujace s3 zwlaszcza badania doty-
czace funkcjonowania organizacji, ktéra dla swego dziatania zaktadata (jak do-
tad) istnienie hierarchii, r6l cztonkowskich i regut formalnych. Glebsza analiza
substruktury organizacji, jaka jest ple¢, pozwala lepiej rozumie¢ mechanizmy
i procesy funkcjonowania wspétczesnego spoteczeristwa.
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