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ABSTRACT

The minimal self and the formation of subjectivity in the light of affective-emotional
phenomena. Between the neurobiological concept of “proto-self” and the phenomeno-
logical approach: The article addresses the issue of misunderstanding in the description of
the nature of emotional phenomena, misunderstanding which stems from treating intel-
lectual cognition and pre-reflective affective appraisal as components of emotion in the sense
of separate parts, whereas they are in fact two inseparably connected aspects of emotion.
Since emotional experience constitutes an integral whole to such an internally profound
degree that, as phenomenologically oriented researchers suggest, one cannot separate lived
emotion from its expression and from the subject experiencing it, we are faced with the
question how emotional experience — occurring at the level of pre-reflective experience
of the world — influences the formation of various levels of self~awareness. Some of these
levels of self-awareness may be more fundamental than others and they may also affect
one another. I attempt to answer this question by comparing two different conceptions of
the minimal “self” as it appears in affective experience: Antonio Damasio’s neurobiological
concept of the “proto-self” and Maurice Merleau-Ponty’s phenomenological account of the
minimal self.
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Le sentiment est la manifestation sentie

d’une relation au monde plus profonde

que celle de la représentation qui institue

la polarité du sujet de I'objet (Ricoeur, 2004: 317)!

WSTEP

W dyskusji nad naturg i znaczeniem zjawisk afektywno-emocjonalnych nie
ulega watpliwosci, ze odgrywaja one istotng role w ksztaltowaniu si¢ pod-
miotowosci na réznych jej poziomach — zaréwno na poziomie refleksji, jak
tez na poprzedzajagcym jg przedrefleksyjnym etapie naszego doswiadczenia.
Najogolniej rzecz ujmujgc: badania prowadzone na gruncie réznych tradycji
— tak filozoficznej, jak i psychologicznej — majg na celu nie tylko okreslenie
istotowych cech sfery afektywnej (jej natury), lecz takze opisanie podmiotu,
ktory odczuwa lub przezywa rozmaite stany uczuciowe. Okazuje si¢, ze nasze
zycie uczuciowe nie ma jednolitego charakteru, lecz jest uwarstwione, skfada
si¢ z réznych fenomenéw uczuciowych o odmiennej naturze, ktérych —
na co wskazujg fenomenologicznie zorientowani badacze — nie nalezy zbyt
pospiesznie utozsamia¢ (Romano, 2020: 61; por. Rosfort & Stanghellini, 2009).

Z perspektywy historycznej zakres i kontekst znaczeniowy terminu ,emocje”
nie s3 homogeniczne. Nikogo nie powinien dziwic fake, ze XVII-wieczna ter-
minologia filozoficzna odnoszgca si¢ do zjawisk afektywnych, ktora postugiwali
si¢ Kartezjusz, Thomas Hobbes czy Baruch Spinoza, rézni si¢ od wspétczesnej
terminologii filozoficznej, psychologicznej i neurobiologicznej’. Co wigcej,
w samej wspolczesnej literaturze filozoficznej i psychologicznej mozna znalez¢
wiele roznorodnych sposobéw rozumienia i ujmowania pojecia ,emocje”. Nie
miejsce tutaj na szczegotows prezentacje wszystkich najwazniejszych typologii
dotyczgcych ztozonosci zagadnienia emocji. Majgc na uwadze tytutowy pro-
blematyke niniejszego artykutu, ogranicze si¢ jedynie do wskazania na dwa
odmienne podejscia do do$wiadczenia emocjonalnego (emotional experience).

' Uczucie jest odczuwalnym przejawem relacji ze $wiatem, glebszej niz ta wynikajgca
z przedstawienia, ktore ustanawia biegunowosé¢ podmiotu i przedmiotu”. Jesli nie podano
inaczej, ttumaczenie cytatéw z publikacji obcojezycznych — A.W.

2 Na potrzebg odrdinienia wspétczesnego myslenia o emocjach, w petni uksztattowanego
dopiero przez XIX- i XX-wiecznych badaczy, od teorii wezesniejszych, w ktérych autorzy nie
postugiwali si¢ terminem ,emocje”, lecz uzywali poje¢, takich jak ,namietnosci”, ,atekty” czy
ysentymenty”, zwraca uwage m.in. Thomas Dixon w ksigice pt. From Passions to Emotions:
The Creation of a Secular Psychological Category (Dixon, 2003). Por. Plamper, 2015; Magow-
ska, 2016.
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W obu ujeciach zasadnicza réznica i powdd sporu tkwi nie tylko w definio-
waniu pojec emocji i uczué, lecz takze w ujmowaniu ich wzajemnych relacji.
Niektorzy badacze, jak np. Antonio Damasio, Jesse Prinz, William James, Carl
Lange, przyjmuja, ze emocje s3 efektem zmian cielesnych, a uczucia s3 na-
szym do$wiadczeniem tych zmian (teorie kauzalne) (Rosfort & Stanghellini,
2009: 256). Inni mysliciele, tacy jak Robert Solomon, Martha Nussbaum czy
badacze o fenomenologicznym nastawieniu (Jean-Paul Sartre, Max Scheler)?,
wskazujg, ze emocje s3 intencjonalne i w zwigzku z tym s3 nierozerwalnie
zwigzane z procesami poznawczymi. Jednoczesnie podkresla si¢ tutaj, ze emocje
s3 wyrazem naszych potrzeb, pragnieni i rozmaitych tendencji. Jednakze z fakeu,
iz doswiadczamy emocji, poprzez ktore odczuwamy siebie w okreslony sposob
usposobionych (,nastrojonych”) wobec $wiata, nie wynika, ze emocje sg czysto
subiektywne ani ze podmiot, doswiadczajac ich, ma do czynienia wylacznie
z samym sobg (zob. Romano, 2019: 267; por. Nussbaum, 2001: 28).

W obrebie szerokiej grupy intencjonalnych uje¢ emocji, do ktorej przyna-
lezg niejednorodne teorie w roznym stopniu zorientowane wokot kognitywnej
sktadowej emocji i na rézne sposoby ujmujace poznanie zwigzane z emocjami,
kluczowe znaczenie ma rozréznienie odmiennych fenomenéw uczuciowych,
takich jak emocje, uczucia i nastroje (niem. Stimmung), oraz opisanie ich
wzajemnych zwigzkow w swietle relacji zachodzacej migdzy przedrefleksyjnym
i refleksyjnym aspektem subiektywnosci.

Termin ,emocje”, ktory pochodzi od facinskiego motiones, bedacego prze-
ktadem greckiego kinesis, odnosi si¢ do naglych i gwattownych poruszen, przy-
pominajacych nagta burze, zaklocenia naszej witalnej rownowagi ze $wiatem,
ktore najczesciej znikaja rownie szybko, jak si¢ pojawity (Romano, 2020: 60).
Natomiast termin ,uczucia” czgsto stosuje si¢ w odniesieniu do fenomenéw
o trwalszym charakterze, obejmujacych glebokie, fundamentalne tendencje
zwigzane z indywidualnymi cechami, pragnieniami lub preferencjami pod-
miotu, jak np. nieche¢ wobec przemocy, upodobanie lub pocigg do okreslone;j
kultury (muzycznej czy literackiej), sympatia dla tej, a nie innej osoby, etc.
(Romano, 2020: 60; por. Rosfort & Stanghellini, 2009: 256-257). Z kolei
terminy ,nastrojenie” lub ,tonacja afektywna”, sposob, w jaki ,czuje si¢ sie-
bie” (niem. Stimmung), z ktérymi zwigzane jest pojecie Befindlichkeir (tak jak
rozumiejg je fenomenolodzy), wyznaczajg inne ramy myslenia o afektywno-
éci niz te, w obrebie ktorych dyskutowane sg zjawiska emocji i uczué¢. Max
Scheler, a przede wszystkim Martin Heidegger — uzywajac pojec Stimmung

* Wymieniam tutaj jedynie wybranych myslicieli, majac jednak na uwadze szerokie gro-

no badaczy rozwijajacych model kognitywny zaréwno na gruncie wspotczesnej psychologii
emociji, jak i w filozofii.
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i Befindlichkeit — nie opisujg chwilowego nastroju, lecz radykalizujg tezg
o intencjonalno$ci emocji i interpretujg tonacj¢ afektywng albo (1) jako to,
co lezy u podstawy samej intencjonalnosci (w ten sposdb wskazuje si¢ tutaj
na przedpoznawczy wymiar Stimmungen), albo (2) jako najbardziej pierwotny
sposob intencjonalnosci, ktora sama reinterpretowana jest ontologicznie jako
bycie-w-$wiecie. Tonacja afektywna opisywana jest zatem jako tryb otwartosci
Dasein na $wiat (por. Romano, 2019: 255-256).

W prezentowanej dystynkcji nie chodzi jedynie o wskazanie kryterium do-
tyczacego roznorodnosci temporalnego charakteru proceséw emocjonalnych?.
ZYozonos¢ i niejednorodno$é uwarstwienia sfery afektywnej ukazuje istnienie
pewnych ,stalych praw” motywacji (ogoélnych tendencji) obecnych w naszym
zyciu uczuciowym (ujawniajacych si¢ na tle dtuzszej perspektywy czasowej),
dzigki ktérym nasza uczuciowos¢ nie jest czystym chaosem (zob. Romano,
2020: 61-62; Goldie, 2000: 51-67), zbiorem przypadkowych przejsciowych
irracjonalnych sit.

Rozréznienie na emocje i uczucia pojawia si¢ takzie w innym kluczu in-
terpretacyjnym, ktory nie musi wchodzi¢ w konflikt z wyzej wymienionym
podziatem. W bogatej literaturze dotyczgcej psychologicznych i filozoficznych
uje¢ zjawisk emocjonalnych pojecie ,emocje” przyjmuje postaé ogdlnego
terminu stosujgcego si¢ do wszelkich (prostych i ztozonych) przezy¢ emo-
cjonalnych. Z kolei ,uczucia” traktowane sg jako nieodfgczna czgsé kazdego
doswiadczenia emocjonalnego odnoszgca si¢ do jego subiektywnej strony,
cho¢ sposob, w jaki emocja jest przez podmiot odczuwana, moze pozostaé
dla niego niejasny (zob. Rosfort & Stanghellini, 2009: 257)°.

Badania fenomenologiczne zorientowane wokét zagadnienia pierwotnych
przedrefleksyjnych (przedpojeciowych) form $wiadomosci siebie (Jean-Paul
Sartre, Maurice Merleau-Ponty, Paul Ricoeur, Marc Richir, Claude Roma-
no) ukazaly, ze uczucia, ktére powstajg w przedpredykatywnej fazie naszego
doswiadczenia, s3 nie tylko jednym z pierwotnych sposobéw, w jaki jestesmy
sobie dani, lecz takze to danie ma charakter szczegolnego rodzaju przedpoje-
ciowego nakierowania na przedmiot przezycia.

W przezyciu emocjonalnym odstania si¢ nasza relacja ze $wiatem, przejawiajgc
si¢ w postaci roznego rodzaju ocen dotyczacych przedmiotu, z ktorym sg wig-
zane. Zasadniczo oceny te s3 dwojakiej natury: intelektualnej (obiektywnej)

4 Wigcej na temat temporalnej charakterystyki zjawisk emocjonalnych por. Dolinski,
2004: 343-347; Frijda, 1999: 56-63.

> Dla zachowania porzagdku terminologicznego, gdy mowa o doswiadczeniu emocjonalnym,
bede postugiwac si¢ terminem ,emocje”. Natomiast terminu ,uczucie” uzywam, odnoszac si¢
do subiektywnej strony przezycia emocjonalnego.
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i przedrefleksyjnej (przedobiektywnej, nietematycznej). O ile pierwszy typ
oceny wydaje si¢ nie budzi¢ powaznych kontrowersji, o tyle drugi rodzi wiele
trudnosci interpretacyjnych, poniewaz ujmowany jest albo jako rodzaj doznania
fizjologicznego, albo wrecz przeciwnie — jako komponent warto$ciujacy, ktory
nie ma natury organicznej, lecz jednocze$nie nie jest tez sgdem (stematyzo-
wanym przedstawieniem dla refleksji).

Badacze, ktorzy skfaniaja si¢ ku pierwszemu ujeciu, zazwyczaj (jesli nie
w kazdym przypadku) przyjmuja redukcjonistyczna koncepcje ucielesnionej
$wiadomosci, w ktorej wewnetrzng relacje (ztgczenia) podmiotu ,2” wlasnym
cialem opisuje si¢ przy uzyciu prostej opozycji polegajacej na ,przektadaniu”
stanu organizmu na myslowe obrazy tychze stanow. Jezyk ,przektadu” prowadzi
z konieczno$ci do uznania, ze ocena afektywna (affective appraisal) stanowigca
sktadowg zjawiska emocjonalnego jest rodzajem fizjologicznej zmiany zacho-
dzgcej w organizmie, w odpowiedzi na ktorg powstaje stan mentalny (James,
1884; Damasio, 2000, 2005, 2011a; LeDoux, 1996; Lazarus, 1991). U pod-
stawy tego rozumowania lezy zalozenie o przyczynowym (mechanistyczno-
-deterministycznym) charakterze powstawania emocji, w rezultacie ktorego
przezywang emocje, jej ekspresje¢ i podmiot przezywania traktuje si¢ jako
oddzielone, zewngtrzne wzgledem siebie ,,czgsci”.

Tymczasem, na co wskazujg fenomenologicznie zorientowani badacze (Sche-
ler, Sartre, Merleau-Ponty, Ricoeur, Romano), ekspresja emocji przyjmujaca
roznego rodzaju postacie (np. okreslone typy zachowania, gesty czy zmiany
fizjologiczne)® jest nierozerwalnie zwigzana z samym przezywaniem emocji.
Teorie kauzalne, uznajace emocje za stany wytwarzane przez $wiadomos¢ zmian
cielesnych powstajagcych w odpowiedzi na zewngetrzne czynniki, nie s3 w stanie
wydoby¢ i opisa¢ roli, jakg odgrywa najbardziej podstawowa przedrefleksyjna
(nietematyczna, lecz niemajaca natury organicznej) warstwa sfery afektywno-
-emocjonalnej, do ktorej nalezg roznego rodzaju uczucia (niem. Gefiihl)’ majace
swe zrodlo w percepcji, tonacje afektywne (niem. Stimmung) oraz bardziej
ztozone emocje. Przezycia uczuciowe, ktore powstajg w przedpredykatywnej
fazie naszego doswiadczenia i przejawiajg si¢ w postaci niejednorodnych przedo-
biektywnych (nietematycznych) ,ocen” dotyczacych danego przedmiotu, nie
przemijajg bez sladu. Innymi stowy, uczucia powstajace w przedrefleksyjnej fazie
naszego doswiadczenia s3 jednym z podstawowych (pierwotnych) sposobdow,

¢ Przy czym zmiany fizjologicznie nie zawsze muszg towarzyszy¢ przezywaniu uczué.

7 Nalezy pamigta¢ o rozréznieniu mi¢dzy uczuciem (Gefiibl) a prostymi doznaniami afek-
tywnymi (wrazeniami cielesnymi) (Empfindung), takimi jak faskotanie, swedzenie i poczucie
odprezenia, ktére same w sobie nie s3 intencjonalne. Doznania afektywne majg wprawdzie
swoje przyczyny, lecz nie s3 ,,0 czyms”, nie odnoszg si¢ do obiektow (Husserl, 2000: 494—496).
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w jaki jesteSmy sobie dani (w jaki doznajemy samych siebie). Przedpredyka-
tywna ocena afektywno-emocjonalna ujawnia si¢ w naszym dostepie do $wiata,
ktory nie ma natury prostej wiedzy, lecz j3 poprzedza.

W niniejszym artykule bede starata si¢ ukazaé, ze jedno z nieporozumien
w opisywaniu natury zjawisk emocjonalnych bierze si¢ z ujmowania poznania
intelektualnego i przedrefleksyjnej oceny afektywnej jako skfadnikéw emocji
w sensie odr¢bnych (izolowanych) czesci, podczas gdy stanowia one dwa nie-
rozerwalnie powigzane ze sobg aspekty emocji (zob. Warmbier, 2024b: 61).
Uznanie, iz przezycie emocjonalne stanowi integralng catos¢ w stopniu tak
gleboko wewnetrznym, ze nie da si¢ oddzieli¢ przezywanej emocji od jej wyrazu
i od podmiotu przezywania, prowadzi do pytania, w jaki sposob przezywanie
emocji, ktore dokonuje si¢ na gruncie przedrefleksyjnego doswiadczenia $wiata,
wplywa na ksztattowanie si¢ réznych poziomoéw swiadomosci siebie, wérod
ktorych jedno moze by¢ bardziej podstawowe od reszty.

Badania, wyrastajgce z krytyki stanowisk okreslanych mianem judgmenta-
lism, skupione wokoét natury i znaczenia afektywnego aspektu emocji, ukazuja,
ze afekt emocjonalny jest juz sam w sobie ewaluatywny, nawet jesli ocena ta nie
ma struktury tresci propozycjonalnej (zob. Greenspan, 1988, 2003; Robinson,
2004). Okazuje sig, ze emocje zawierajg w sobie réznego rodzaju wartosciowania,
wérdd keorych jedne przyjmuja postaé sadu ($wiadomego przekonania), inne
majg charakter postawy propozycjonalnej stabszej od przekonan, traktowanej
przez niektorych badaczy jako poczatkowy etap sadu (Nussbaum, 2001, 2004)
lub jako Arystotelesowska phantasia (Arystoteles, 1988: 160—165)%, jeszcze inne
nie majg postaci predykatywnej mysli, lecz s3 niewyrazalnymi w jezyku ocenami
pojawiajacymi si¢ czgsto nagle, automatycznie (tj. bez zadnego poprzedzajg-
cego je intelektualnego poznania)’. Ten najglebszy, najbardziej podstawowy
rodzaj oceny afektywnej bliski jest intuicjom Merleau-Ponty’ego wskazujacego,
ie s3 w nas uczucia, ktérych nie nazywamy po imieniu (Merleau-Ponty, 2001:
321). Motna jg tez poréwnac do poje¢ Befindlichkeit (odnoszacego si¢ zaréwno

8 Arystotelesowskie pojecie phantasia w kontekscie powstawania zjawisk emocjonalnych
nie ma jednoznacznej wykfadni. Niekt6rzy komentatorzy twierdzg, ze nalezy je rozumied jako
»hieepistemiczne przedstawienie”, wrazenie wywotane w podmiocie, niezaleznie od posiadane;j
przez niego wiedzy i przekonan (Cooper, 1999: 416-417). Zdaniem innych phantasia nie pozo-
staje bez zwigzku z naszymi przekonaniami, zachowujgc tym samym $cisle poznawczy charakter.
Nalezy j3 rozumie¢ nie jako proste (bezrefleksyjne) rejestrowanie bodzcow percepeyjnych, lecz
jako widzenie ich i my$lenie o nich w okreslony sposéb. Innymi stowy, phantasia ujmowana
jest jako wiadza polegajaca na ,interpretujagcym dopowiadaniu” opartym na ocenie odnoszacej
si¢ do indywidualnych pragnien, potrzeb i celéow podmiotu (Sherman, 1997: 59-63).

? Wielu badaczy ujmuje ten typ ewaluacji mianem ,niepoznawczej oceny afektywnej” (non-
-cognitive affective appraisal) (Robinson, 2005: 96—100). Por. badania psychologéw Roberta
Zajonca i Nico Frijdy (Frijda, 2005; Robinson, 2005: 37-39).
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do odczucia bycia umiejscowionym, jak i do odczucia sytuacji, ktéra je rodzi)
oraz Stimmung, ktore stuzg Heideggerowi do opisania afektywnosci. Sposéb,
w jaki jeste$my dotknigci i poruszeni, okresla tryb, w jaki $wiat nam si¢ uka-
zuje jako pocieszajacy lub niepokojacy, radosny lub przygnebiony, spokojny
lub zmartwiony (Romano, 2019: 254).

Jesli charakterystyczna dla zjawisk emocjonalnych ocena afektywna, ujaw-
niajgca si¢ w réznego rodzaju postaciach (predykatywnej i przedpredykatywnej),
pojawia si¢ w sytuacjach, w ktérych zachodzi co$, co jest znaczace dla podmiotu
przezywajacego, to znaczy, ze zaangazowanie ,ja~ dokonuje si¢ na wszystkich
poziomach doswiadczenia emocjonalnego obejmujacych nie tylko swiadomos¢
intelektualng (obiektywizujacg), lecz takze najglebsza warstwe naszego doswiad-
czenia, gdzie pierwotne, przedrefleksyjne ,ja” nie jest zalezne w swej genezie
i funkcjonowaniu od $wiadomosci tematyzujacej, bedacej jasnym i wyraznym
ujmowaniem siebie. Temu rodzajowi ,ja” ujawniajgcemu si¢ w przedpredyka-
tywnej ocenie afektywnej poswigcony jest niniejszy artykut.

Majjac na uwadze niejednoznaczne ujmowanie charakteru pierwotnego
»ja’, zaczng od przywolania koncepcji ,proto-ja” Antonio Damasio, wskazujac
na problematyczno$¢ ujmowania pierwotnego (minimalnego) ,ja” jako nieswia-
domego i jego zwigzku z wyktadnig oceny afektywnej. Nastgpnie, nawigzujac
do badann Merleau-Ponty’ego, ukazg, ze w naszym wewnetrznym doswiadczeniu
bycia ucielesniong $wiadomoscig obecna jest pewna dwuznaczno$¢, ktora polega
na tym, ze w najbardziej pierwotnej warstwie tego doswiadczenia ,ja” nie jest
siebie nieswiadome, poniewaz ,,gdyby nie znato siebie, byloby faktycznie rzeczg
i nie miatoby szans sta¢ si¢ nastgpnie $wiadomoscia” (Merleau-Ponty 2001:
426), ale nie jest tez tak, ze to pierwotne nierefleksyjne ,ja”, ktdre ujawnia si¢
w doswiadczeniu cielesnym i do$wiadczeniu afektywno-emocjonalnym, nie jest
czyms$ roéznym, to znaczy niezaleznym w swym powstaniu i funkcjonowaniu
od swiadomosci tematyzujacej.

W samg aktywno$¢ refleksji (nadawania sensu i rozumienia) wpisana jest nie-
suwalna biernos¢, ktora nie jest dla niej bezposrednio dostepna. Biernos¢ ta daje
o sobie zna¢ m.in. w doswiadczeniu emocjonalnym jako cos, co nie przytacza si¢
do zycia $wiadomosci z zewnatrz, lecz pochodzi z wngtrza naszego przezywania
i stanowi jego najglebsza warstwe. Jak zauwazyt autor Fenomenologii percepci,
mozemy przezywac znacznie wigcej niz to, co sobie przedstawiamy.
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MIEDZY EMPIRYCZNA KONCEPCJA ,PROTO-JA” DAMASIO
A FENOMENOLOGICZNYM UJECIEM PRZEDREFLEKSYJNEGO
MINIMALNEGO ,JA”

Aby wyjasni¢, na czym polega zwigzek miedzy przezywanymi przez nas emo-
cjami, poprzez ktory wyraza si¢ jeden ze sposobdw, w jaki jestesmy sobie dani,
i ich przedmiotem, nalezatoby zacza¢ od opisania przezy¢ emocjonalnych, ktore
rodzy si¢ w przedpredykatywnej fazie naszego dos$wiadczenia, czyli w sferze
poprzedzajacej ich stematyzowane przedstawienie dostgpne dla refleksji. Jak
juz zostato powiedziane, przezycie emocjonalne odstania afektywnos¢, w kto-
rej manifestuje si¢ inny nieredukowalny do wiedzy pojeciowej (osadu) rodzaj
yuswiadamiania sobie” specyficznych cech otaczajacych nas przedmiotow.
Ten przedpredykatywny (przedrefleksyjny) rodzaj zaznajomienia si¢ z cecha-
mi zewnetrznych przedmiotow lub wydarzen, o ktérym Paul Ricoeur oraz
inni fenomenologicznie zorientowani badacze powiedzg, ze ujawnia okreslony
sens (Ricoeur, 2004: 317-318), wskazuje, ze zwigzek mi¢dzy emocjami i ich
przedmiotem nie moze mie¢ charakteru empirycznego i warunkowego. Trzeba
go rozumie¢ duzo szerzej, jednoczesnie majgc na uwadze, ze podmiot przezycia
emocjonalnego nie daje si¢ sprowadzi¢ do czystych struktur wiedzy, z ktérg
wigze si¢ funkcja przedstawiania, lecz w pewnym stopniu jest on tworzony przez
co$, czego $wiadomos¢ nie ukonstytuowata, co wymyka si¢ przedstawieniu
(co nie zawsze mozna zasymilowa¢ na mocy jej aktow).

Chcgc ukaza¢ afektywno$é rodzacy si¢ w przedrefleksyjnej fazie naszego
doswiadczenia (niesprowadzalng do aktywnosci refleksji), proponuje przyjrzec
si¢ dwom réznym modelom konceptualizacji minimalnego ,ja” oraz zwigzanym
z nimi odmiennym uj¢ciom afektywnosci. Pierwszy dotyczy empirycznych
prob uchwycenia natury prymitywnego, przedjezykowego ,ja”, wérod ktorych
znajduje si¢ sformutowana przez Damasio koncepcja ,,proto-ja”. Drugi model
stanowi fenomenologiczne ujecie pierwotnych form podmiotowosci, z ktorymi
zwigzana jest przedpredykatywna ocena afektywna. Zanim wskaze, dlaczego
ujmowanie zjawisk afektywno-emocjonalnych w kluczu opozycji wyrazo-
nej w znanym twierdzeniu Damasio: »Emocje graja na scenie ciala, uczucia
na scenie umystu” (Damasio, 2005: 28) nie jest wystarczajace do uchwycenia
ztozonosci i roznorodnosci konstytutywnej sktadowej, jakg stanowi ocena
afektywna (affective appraisal), zrekonstruuje rozumowanie dotyczace genezy,
natury i funkcji ,,proto-ja”.
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NEUROBIOLOGICZNE UJECIE MINIMALNEGO ,JA”
I ZAGADNIENIE AFEKTYWNOSCI

Przedstawiona przez Damasio warstwowa struktura $wiadomosci, ktorej kon-

stytucj¢ poprzedza i warunkuje cielesne (nieswiadome) ,,proto-ja”, jest jedng

z prob realizacji postulatu zbudowania biologicznych podstaw koncepciji jazni®.

W swoich badaniach Damasio stara si¢ wyja$ni¢, w jaki sposéb dochodzi

do wylonienia si¢ swiadomosci. Jego zdaniem $wiadomos¢ powstaje, gdy mozg

wytwarza:

a) neuronalne wzorce przedmiotéw (tworzenie map ciata lub obiektow i zda-
rzen ze $wiata zewngtrznego) ujete w kategoriach sensomotorycznych
(np. okreslenie potozenia konczyn w przestrzeni);

b) neuronalne wzorce zmian wywolywanych przez te przedmioty w wewngtrz-
nym stanie organizmu (ciato wchodzi w interakcje ze swoim otoczeniem,
zmiany spowodowane tg interakcjg zostajg zmapowane w mozgu);

¢) (niewerbalny) zapis drugiego rzedu, ktory taczy ze soba (a) i (b), tj. opisuje
relacje migdzy organizmem a przedmiotem (Damasio & Meyer, 2009: 3—14;
Damasio, 2011b: 101-102; Munévar, 2015: 307).

Na najnizszym poziomie — etap (a) — wytworzone zostajg neuronalne
mapy'! wysytanych do moézgu réznorakich sygnatow o charakterze interocep-
tywnym i proprioceptywnym (kinestetycznym), dotyczacych stanu wewnetrz-
nego ciata (wewngtrznego milieu i trzewi, uktadu przedsionkowego i mig$nio-
woszkieletowego), jak rowniez sygnatéw wytwarzanych przez powierzchnig
ciata (precyzyjny zmyst dotyku) (Damasio, 2000: 159-164). Spdjny zbior
wzajemnie polaczonych wzorcéw neuronalnych, kedre cyklicznie odwzorowujg

1 Koncepcja Damasio nalezy do grupy stanowisk odwotujacych si¢ do przekonania, ze pro-
cesy neurobiologiczne odgrywajg kluczows role w wyjasnianiu zjawisk umystowo-poznawczych
($wiadomych przezy¢, intencjonalnoéci, pamieci, tresci i reprezentacji umystowych, myslenia
etc.). Podobnie jak Michael S. Gazzaniga, Steven Pinker, Francis Crick, Gerald Edelman,
Whodzimierz Duch (wymieniam tylko niektérych), Damasio uwaia, ze wyjasnienie struktu-
ralnej i funkcjonalnej zaleznosci migdzy strukturami mézgu a procesami umystowymi wymaga
koniecznego uwzglednienia perspektywy ewolucyjnej (wigcej na ten temat por. Poczobut,
2009). Celem moich rozwazan nie jest analiza krytyczna réznych wersji stanowisk naturali-
stycznych, lecz jedynie analiza koncepcji ,proto-ja” i ja rdzennego w kontekscie zagadnienia
minimalnego ,ja” i jego powigzania z wyzszymi poziomami $wiadomosci.

1 Zdaniem Damasio zdolno$¢ tworzenia map neuronalnych stanu wewnetrznego ciata jest
najbardziej charakterystyczng cecha ludzkiego mézgu. Mapy mézgowe s3 podiozem obrazow
umystowych. Dzieki nieustannemu procesowi mapowania nigdy nie tracimy bezposredniego
odczucia stanu naszego ciata. Damasio twierdzi, ze ,mézgi zdolne do tworzenia map s3 w stanie
dostownie wprowadzaé ciato jako tre$¢ do procesu umystowego” (Damasio, 2011b: 99), jed-
nakze nie odpowiada na pytanie, w jaki sposob zdolnos¢ ta prowadzi do powstania $wiadomych
stanéw umystowych dotyczacych przezywania wlasnego ciata.
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stan wielu wymiarow fizycznej struktury organizmu, Damasio nazywa ,,proto-
-ja” (proto-self’) (Damasio, 2000: 165). Do wytwarzania ,,proto-ja” niezb¢dne
sg rozproszone struktury mozgowe, do ktorych nalezg m.in. jadra pnia mézgu,
podwzgérze, kora wyspowa i srodkowa kora ciemieniowa. ,Proto-ja” wylania
si¢ z interakcji wieloéci réznorodnych sygnatow, ktorych zrédtem sg rézne
poziomy ukfadu nerwowego. Jego pojawienie si¢ jest dynamiczne, nie dotyczy
jednej lokalizacji. Damasio przypisuje ,proto-ja” funkcje homeostazy, czyli
kontrolowania i utrzymywania proceséw zyciowych organizmu na wzglednie
stabilnym poziomie. W wymienionych obszarach moézgu, ktore obejmuje
»proto-ja’, zachodzi proces mapowania organizmu polegajacy na nieustannym
tworzeniu (aktualizowaniu) neuronalnych wzorcéw sygnatow ptynacych z ciata.
Wedtug Damasio wytwarzane przez organizm sygnaly zachodzacych w nim
zmian s3 ,$rodkami”, ktore stuzg ,wprowadzeniu” w umysle perspektywy in-
dywidualnego organizmu'?. Jednakze same sygnaly nie s3 wystarczajace, abysmy
mogli doswiadczy¢ perspektywy wlasnego organizmu. Nie jeste$my swiadomi
mechanizméw jej ksztattowania (w tym sensie nie jeste$my $wiadomi ,,proto-
-ja”) (Damasio, 2000: 156—159). ,Proto-ja” nie posiada zadnych zdolnosci
percepcyjnych, zadnej wiedzy, nie ma natury jezykowej, niczego nie interpre-
tuje, stanowi jedynie wytworzone przez okreslone grupy struktur nerwowych
wzorce neuronalne biezgcych standw ciata (Damasio, 2000: 165-170). Na pod-
stawie sygnatow zwigzanych z wnetrzem ciata nieswiadome ,,proto-ja” wytwarza
pierwotne czucia (primordial feelings) (Damasio, 2011b: 31). Do pierwotnych
czud cielesnych nalezg bol, przyjemnosé, uczucie glodu, pragnienia czy syto-
$ci. Wzorce neuronalne powstate w wyniku mapowania przez mozg biezacych
stanow ciala mogg takze przeksztatcad te stany lub nawet symulowa¢ okreslone
stany ciata, ktore jeszcze nie wystgpily (Damasio, 2011b: 103, 111). W ten
sposob w odniesieniu do podstawowej aktywnosci naszego mézgu (zdolnosci
mapowania) moze ukonstytuowaé si¢ swoisty przedmiot poznania jako cos,
co ma mozliwo$¢ wplywania na stany naszego organizmu (por. Pokropski, 2013:
95). Czucia zapewniajg nam bezposrednie odczuwanie stanéw wewnetrznych
naszego organizmu i poniewaz powstajg dzicki aktywnosci mézgu (mapowaniu)
wraz z nimi rodzi si¢ takze poczucie, ze dotycza one wlasnie mnie (Damasio,
2011b: 110). Innymi stowy, ,proto-ja” jest magazynem wszystkich bodzcow,
wszelkich informacji dotyczacych zmian zachodzacych w ciele (biologicznym

12 Na przyktad gdy stuchamy melodii lub dotykamy jakiego$ obiektu, dzieje si¢ to z per-
spektywy jednostkowego organizmu, ktéra tworzona jest na podstawie przetwarzania przez
organizm sygnatéw w trakcie stuchania lub dotykania (Damasio, 2000: 158—159). Damasio
odnosi si¢ tutaj do indywidualnosci biologicznej (podstawowych danych zmystowych), ktdrg
faczy poiniej ze $wiadomoscig.
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poprzednikiem poczucia ,ja”), z ktorych ,ja rdzenne”, ujete nie jako trwate,
lecz momentalne poczucie ,ja” tu i teraz, wychwytuje istotne elementy i ,,tka”
z nich pewng narracj¢ (konstruuje $wiadomo$¢ na najbardziej podstawowym
poziomie) (Damasio, 2000: 164).

O ile wytwarzajace wzorce neuronalne czucia cielesne, ktore towarzysza
okreslonym stanom ciata, funkcjonalnie mozna odnies¢ do opisanych przez
Edmunda Husserla pierwotnych form odczuwania wlasnego ciata (do intero-
cepcji)®?, o tyle zatozenie dotyczace wytonienia si¢ ,ja” (,ja rdzennego”) z czud
cielesnych stanowigcych fundament ,,proto-ja” rodzi niemate trudnosci inter-
pretacyjne, ktore rezonuja w rozumowaniu Damasio majagcym uchwyci¢ nature
emocji. Wydaje si¢, ze Damasio zbyt pospiesznie przypisujac minimalnemu
»ja’ status nieSwiadomego w znaczeniu organicznym, paradoksalnie uwikiat si¢
w putapke jezyka dualistycznego, ktorego starat si¢ unikngcé'é. Opis ,proto-ja”
i swiadomosci rdzennej bazuje na dualistycznym modelu antropologicznym,
w ktérym to, co organiczne (automatyczne, nieswiadome), oddzielone jest
od tego, co nalezy do $wiadomosci. Zainspirowany Spinozjaiskg koncepcja
conatus essendi, tj. wpisanej w ludzkg nature dgznosci do zachowania i powigk-
szenia swojej mocy, ktorej dziatanie ujawnia si¢ m.in. w przezywaniu afektow,
Damasio nie zauwazyt, ze ujecie autora Etyki w porzgdku geometrycznym do-
wiedzionej obarczone jest powaing luka koncepcyjng. Spinozie nie udato si¢
wyjasni¢ stosunku zachodzacego migdzy pragnieniem, stanowigcym wyraz
zycia, i nadawanym mu znaczeniem nalezagcym do innego porzadku niz dzia-
fanie conatus, mianowicie do porzagdku mowy. Innymi stowy, u Spinozy nie
ma jasnosci co do kwestii sposobu, w jaki stopnie adekwatnosci idei wyrazaja
stopnie wysitku istnienia. Stajemy tutaj zatem przed problemem dotyczagcym
okreslenia miejsca porzadku znaczen nalezacych do dziedziny refleksyjnosci
w porzadku zycia, ktorego wyrazem jest pragnienie, by zachowac lub powigkszy¢

1 Majac jednak na uwadze interesujgce nas tytutowe zagadnienie przezycia emocjonal-
nego, nalezy pamicta¢, ze Husserl opisujac zjawiska afektywno-emocjonalne, dokonuje roz-
réznienia migdzy trzema kategoriami doznari: mi¢dzy wrazeniami (Empfindung), uczuciami
(Gefiibl) i nastrojami (Stimmung). Pierwsze obejmuja podstawowe tresci sensoryczne, takie
jak kolor czy twardo$¢, ale rowniez doznania cielesne, np. pieczenie, ktucie czy swedzenie.
Husserl uwazat, ze wszystkie doznania cielesne s3 nieintencjonalnymi afektami; nie majg
okreslonej przyczyny. Oznacza to, ze cho¢ doznania mogg by¢ wywolane przez zewnetrzne
bodzce (np. uczucie pieczenia spowodowane dotknieciem goracego przedmiotu), to w wielu
przypadkach ich przyczyna jest dla nas niejasna lub nieznana (jak w przypadku swedzenia
dloni). Warto zauwaiy¢, ie w przeciwieristwie do wrazen (Empfindung) nalezgcych do domeny
sensorycznej uczucia emocjonalne (Gefiibl) sa intencjonalne, co znaczy, e s3 $ciéle zwigzane
z konkretnymi obiektami lub sytuacjami i nie mogg by¢ od nich oddzielone.

' Por. zarzuty, jakie stawia Damasio Kartezjuszowi (Damasio, 2011a: 273-274).
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swojg moc (Warmbier, 2024a: 145-157)%. Kwestii przejscia od tego, co nie-
dyskursywne, do tego, co dyskursywne, nie sposéb wyjasni¢, jesli uznamy,
ie pierwotne ,ja~ jest siebie nieswiadome na wzor rzeczy, bedac zewngtrzng
instancja wzgledem $wiadomosci.

FENOMENOLOGICZNA WYKELADNIA MINIMALNEGO ,JA”
I OCENA AFEKTYWNA

Rozwazania fenomenologéw (zwlaszcza Merleau-Ponty’ego) ukazuja, ze zycie
ponadorganiczne jest niejednorodne i zniuansowane; obejmuje takze trudne
do uchwycenia zjawiska o ,mieszanej” naturze. Sfera przedrefleksyjna, z ktorej
wyrasta refleksja i ktorg zaktada, nie jest rodzajem nieswiadomej percepcji
tworzgcej grunt dla zewnetrznej wzgledem niej swiadomosci. Ta pierwotnosé
doswiadczenia siebie (minimalne ,ja”), ktéra okreslona jest przez pewien ro-
dzaj niejawnosci, ujawnia si¢ najbardziej w ztozonosci zjawisk emocjonalnych
(w ich przezywaniu).

Ukazujac przedrefleksyjng warstwe doswiadczenia, Merleau-Ponty zakfada,
ze pierwotne doswiadczenie siebie ma przekroczy¢ augustiansko-kartezjariska
opozycje miedzy wewngtrznosdcig i zewngtrznoscig poprzez zrodtowe zakorze-
nienie uciele$nionej $wiadomosci w $wiecie. Pierwotnie jestesmy sobie dani
nie w czystym akcie $wiadomosci, lecz podobnie jak u Heideggera jako bedacy
ku temu, co inne, ku inno$ci $wiata, ktory jest stalym horyzontem struktury
postrzezeniowej okreslajacej nasze przezywanie siebie i samorozumienie.

Merleau-Ponty przyjmuije, ze przed wszelkim uj¢ciem tematyzujgcej refleksji
$wiat jest przezywany bezposrednio dzi¢ki ukonstytuowanej przez ciato struk-
turze tworzgcej swoiste ,tlo” — pewien system znaczen bedacy podstawg dla
wszelkiej predykacji (myslenia pojeciowego i orzekania). Opis zjawiska percepcii
wraz z okreslajgcymi je podstawowymi strukturami doswiadczenia czerpie z teo-
rii wypracowanej na gruncie szkoly tzw. psychologii postaci (gestaltyzmu), ktorej
dziedzictwo poddane krytycznej ocenie obecne jest w pierwszej pracy Merleau-
-Ponty’ego pt. Struktura zachowania. Tekst ten jest wazny o tyle, ze w obrebie

13 Zauwazmy, ze podobnie rzecz si¢ ma u Leibniza w przypadku podstawowego pojecia
jego metafizyki, tj. ,zasady wewngtrznej” vis activa okreslajacej kierunek rozwoju i dziatania
wszelkiej substancji zaréwno myslacej, jak i rozciagtej (Leibniz, 1969: 173). W Monadologii
trudno$¢ ta widoczna jest w dwuaspektowoéci przedstawienia. Z jednej strony zawiera ono
w sobie roszczenie do bycia prawdg, na mocy bycia fundamentem rzeczy, z drugiej strony sta-
nowi wyraz dgznosci vis activa. Dzialanie sity wewngtrznej z samej swej natury stanowi czynnik
zaklocajacy funkeje werydyczng przedstawienia. W konsekwencji prowadzi to do powstania
problemu ztudzenia lub znicksztatcenia (Warmbier, 2024a: 155-156).
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centralnego zagadnienia dotyczacego relacji migdzy $wiadomoscig a naturg
(obejmujacych zaréwno warstwe organiczng, jak i sfer¢ psychologiczng i spo-
feczng) autor formutuje tezg, iz dziatanie organizmu znajdujacego si¢ w okres-
lonej sytuacji nie poddaje si¢ prostemu schematowi bodziec — reakcja, w ktorym
drugi czton jest mechanicznym nastgpstwem pierwszego. Odruch organizmu
na pojawienie si¢ bodzca tworzony jest przez wzajemne oddzialywanie, przez
pewng zwrotnos¢, poniewaz bodziec odczuwany przez organizm nie jest czyms
wobec niego czysto zewnetrznym, lecz jest przez niego do pewnego stopnia
ksztattowany.

Innymi stowy, dziatajacy bodziec nie jest abstrakcyjnym tworem wyizolowa-
nym z catosci organizmu (abstrakcyjng przyczyna), ale jest bodzcem dziatajagcym
w konkretnym uktadzie organicznym (znajdujacym si¢ w okreslonej sytuacii),
ktory odpowiadajac na pojawienie si¢ bodzca, zarazem ksztattuje jego postac
(Merleau-Ponty, 1953: 10-12). Merleau-Ponty ukazuje, ze dziatanie orga-
nizmu jest zfozonym procesem o dynamicznej strukturze, w ktorej tworzace
ja elementy nie s3 wzgledem siebie autonomiczne, lecz kazdy element funk-
cjonuje w zalezno$ci od innych elementow. To whasnie w ztozeniu, w ktorym
nie ujmuje si¢ otoczenia samego w sobie i w nim organizmu, lecz organizm
jako postrzegajacy w relacji do otoczenia (Drwigga, 2005: 167), wytania si¢
znaczenie. Zaréwno bodzce, jak i odruchy organizmu s3 elementami struktu-
ralnej catosci, ktora ma charakter semantyczny.

Kategoria znaczenia pojawia si¢ u Merleau-Ponty’ego juz na poziomie opisu
y»dziatania” organizmu, cho¢ nie zostaje przez niego w prosty sposob znatura-
lizowana. Znaczenie nie rodzi si¢ w czystym porzadku fizycznym (ani bodziec
sam w sobie, ani Zycie organiczne nie s3 nosnikami sensu). Merleau-Ponty
odnosi kategori¢ znaczenia do ,dziatania” organizmu, ktore jest ztozeniem
bodzcow i odruchéw organizmu obejmujacym catosciowe struktury nieredu-
kowalne do funkcjonowania mechanizmu. Wobec ustalent dotyczacych kwestii
»semantyzacji’ operacji ciata dokonujacych si¢ spontanicznie, bez zadnego
wysitku ze strony podmiotu (przed$wiadomie), ktore podwazaja Husserlowska
tez¢ o konstytucji sensu w $wiadomosci, nasuwa si¢ pytanie, w jaki sposob
w procesie tworzenia si¢ sensu, ktory zaklada pracg na réznego rodzaju za-
posredniczeniach, nast¢puje przejscie od przedrefleksyjnie okreslonego sensu
bezosobowego przezycia (tj. bez uczestnictwa podmiotu, bez poczucia mojosci,
a wyrazajacego jedynie anonimowe i ogélne istnienie) do poziomu jego pod-
miotowo zreflektowanej artykulacji. Wszak to podmiot jest tym, ktory aktu-
alizuje warstwe znaczeniowg wiasnych przezy¢. Problem ujecia sensu dotyka
jednej z centralnych kwestii zwigzanych z samoswiadomoscig i ksztattowaniem
si¢ samorozumienia, ktorego warunkiem jest ekspresja jezykowa, poniewaz
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obiektywizacja jest mozliwa wytacznie w jezyku. Refleksyjne uzywanie jezyka
oznacza wyjscie poza dziedzing bezposrednio$ci (gdzie nie ma jeszcze rozdzie-
lenia na podmiot i przedmiot), ktéra Merleau-Ponty taczy z podmiotowoscia
bezosobowg lub przedosobows, z naturalnym ,ja”. Tym samym za$ $wiadomos¢
konstytuujgca jawi si¢ nie jako catosciowa struktura zycia wewngtrznego, a je-
dynie jako ,pewien mikrokosmos”.

Cogito w ujeciu Merleau-Ponty’ego w przeciwienstwie do cogito Kartezju-
sza nie ujawnia absolutnej przejrzystosci mysli, ktora catkowicie panuje nad
sobg i nalezy do siebie, lecz ,$lepy akt, w ktorym podejmuije i spetniam swoj
los natury myslacej” (Merleau-Ponty, 2001: 396). Konstytuujaca nas natura
myslaca obejmuje zatem nie tylko intelektualng potrzebe obiektywizacji, lecz
rowniez stanowi cz¢s¢ szerszej struktury naszego ucielesnionego bycia w swie-
cie obejmujacej takze nieprzedmiotows $wiadomos¢ siebie, ktora wydarza si¢
w ciele bez naszego udziatu.

Otwieranie $wiata doznania egzystencjalnego, ktore dokonuje si¢ w poczgt-
kowej przedrefleksyjnej fazie percepcji, ujawnia si¢ w przezywaniu afektow,
a $cislej — w zdziwieniu (étonnement) wobec $wiata, ktore Kartezjusz w swojej
typologii namigtnosci uznaje za pierwsze z szesciu pierwotnych uczué. Zdzi-
wienie lub podziw jest ,naglym zaskoczeniem duszy, ktore sktania jg do uwaz-
nego rozpatrzenia przedmiotéw wydajacych si¢ jej rzadkimi i niezwyklymi”
(Descartes, 1958: 76; por. Kant, 2005).

W przezyciu zdziwienia najwyrazniej widaé, to, co zastoniete jest przez re-
fleksyjng funkcje wartosciowania, przez oceng poznawczg angazujacg $wiadome
»j2". Zdziwienie odstania przedrefleksyjng sfere pasywnosci przejawiajacy si¢
w postaci przeddyskursywnych ocen dotyczacych danego przedmiotu, z ktorym
s3 wigzane, a ktore nie sg udziatem aktywnosci podmiotu, lecz czyms, co si¢
wydarza (na co napotyka). Zdziwienie jest rodzajem pierwotnego przedteore-
tycznego uczucia ,bycia zaskoczonym”, w ktorym ujawnia si¢ przedrefleksyjny
poziom percepcji afektywnej.

Fenomenologiczna analiza uczucia zdziwienia oraz inne formutowane przez
filozofow i psychologow teorie emocji, ktore przyjmujg istnienie tzw. niepo-
znawczej oceny afektywnej (non-cognitive affective appraisal) bedacej czyms
bardziej podstawowym niz zawierajgca tres¢ semantyczng $wiadoma ocena
poznawcza, ukazujg, ze w przezywaniu uczuc ujawnia si¢ ich cielesny aspekt
stanowigcy strukturalng ceche naszej pierwotnej relacji ze $wiatem (Robinson,
2004, 2005; Solomon, 2004: 77-78; por. Schorr, 2001: 20-36).

Relacj¢ t¢ fenomenologicznie zorientowani badacze opisujg, odnoszac si¢
do podniesionej przez Franza Brentano i rozwinigtej przez Edmunda Husserla
kwestii intencjonalnosci emocji. Husserl przyznawat, ze uczucia posiadaja
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wewnetrzng intencjonalnosé, tj. sa specyficznymi sposobami odnoszenia si¢
do $wiata, a nie jedynie przypadkowymi towarzyszami naszych reprezentacji.

Afektywna ocena, w przeciwienstwie do intelektualnie wartosciujgcej tre-
$ci emociji, jest ozywiona intencjonalnoscig innego rodzaju niz ta zwigzana
z do$wiadczeniem nieemocjonalnym. Intencjonalnos¢ t¢ nalezy rozumie¢ jako
»afektywny sens”, pewng tonacje¢ rzutowang na obiekt przyjmujacg forme tresci
wartosciujgcej o prekognitywnym charakterze, ktorej nie nalezy utozsamiaé
z poznaniem pojmowanym jako wiedza propozycjonalna. Uczucie emocjonalne
dostarcza sensu obiektowi, ktory konstytuuje jego afektywna strukture. W od-
roznieniu od poznawczej oceny, ktora obejmuje konceptualng reprezentacje
formalnego obiektu emocji, uczucia w doswiadczeniu emocjonalnym majg
tres¢ warto$ciujacg w sensie nietematycznym. Dzieje si¢ tak dlatego, ze jakosci
emocjonalne nie s3 ,nadawane” obiektom przez autarkiczng swiadomos¢, lecz
przez ucielesniong $wiadomos$¢, ktora jest przenikana przez tendencje i po-
trzeby i ktora sama stuzy jako ,miejsce” dla wyrazania tych tendencji w formie
afektywnych manifestacji (Romano, 2019: 253; zob. Arystoteles, 1988: 148;
Nussbaum, 2004: 184-185).

ZAKONCZENIE

Fenomenologiczne badania zjawisk afektywno-emocjonalnych ukazujg, ze struk-
turalng cechy przezycia emocjonalnego jest jedno$¢ emociji, jej wyrazu i pod-
miotu przezywania. Jedno$¢ ta wyraza si¢ zarowno w postaci intelektualnego
wartosciowania, jak i w formie przedrefleksyjnej (nietematycznej) oceny afek-
tywnej. Oba typy warto$ciowania stanowig nierozerwalnie powigzane ze sobg dwa
rozne aspekty emocji, ktorych nie nalezy traktowac jako sktadnikéw w sensie
odrebnych, izolowanych cz¢sci. Przedpredykatywna ocena afektywna manife-
stuje si¢ w naszym dostepie do $wiata. Dostep ten dokonuje si¢ na najbardziej
podstawowym poziomie doswiadczenia, ktory nie ma natury wiedzy wyrazonej
w sadach, lecz t¢ wiedze¢ poprzedza. Uczucia powstajace w przedpredykatywnej
fazie naszego dos$wiadczenia s3 jednym z pierwotnych sposobow, w jaki jeste-
$my sobie dani. Danie to ma charakter szczegdlnego rodzaju przedpojeciowego
nakierowania na przedmiot przezycia. Nasze zycie emocjonalne charakteryzuje
si¢ uwarstwieniem fenomenéw uczuciowych o odmiennej naturze, ktérych
nie nalezy po$piesznie utozsamia¢ (zob. Romano, 2020: 60). Wypada zatem
podkresli¢, ze w przezyciu emocjonalnym istniejg zwigzki, ktore okreslajg to,
co za Husserlem i Schelerem mozna by nazwaé prawami a priori naszego zycia
uczuciowego — to, co Blaise Pascal nazywat ,logika serca”.
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