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ABSTRACT

On anthropological applications of the hermeneutic concept of art: The paper addresses
specific forms of experiencing art in which the content becomes absolute evil. The analysis
focuses on anthropological theses formulated on the basis of aesthetic mediations of evil,
as interpreted by postmodern anthropology employing hermeneutic tools. The aim of the
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its conceptual categories in the aesthetic characterization of the epiphanies of evil as well
as in anthropological assertions.
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WPROWADZENIE

Dla filozofii hermeneutycznej kwestia istoty oraz funkeji doswiadczenia sztuki
ma znaczenie podstawowe. Istotg sztuki jest doswiadczenie istoty — tak moz-
na sparafrazowaé teori¢ przemiany gry w wytwor Hansa-Georga Gadamera
wskazujgcg sztuke jako ,podniesienie rzeczywistosci do jej prawdy” (Gadamer,
2004: 173). U Gadamera realizacja najpowainiej pojetej funkcji poznawczej
niesie skutki, ktore nalezatoby okresli¢ jako egzystencjalne:

W dziele sztuki stykamy si¢ z czyms bliskim, a jednocze$nie to zetknigcie w za-
gadkowy sposob wstrzgsa nami i burzy zwyczajnos¢. W radosnej i strasznej grozie
dzieto sztuki oznajmia: To jeste$ ty — ale mowi takze: Musisz zmieni¢ swoje zycie
(Gadamer, 2000: 141).

Egzystencjalny wymiar prawdy ujawniajacej sic w doswiadczeniu sztuki
otwiera¢ ma podmiot owego doswiadczenia na jego wiasng, dziejows istote.
Jako takie doswiadczenie sztuki okazuje si¢ ,,doswiadczeniem ludzkiej skoniczo-
nosci” (Gadamer, 2004: 486). Zmiana, ktorej podlega podmiot, jest efektem
yzasadniczej negatywnosci” doswiadczenia (Gadamer, 2004: 485). W ten spo-
sob rozpoznania dziejowosci i skoriczonosci natury ludzkiej zyskujg znaczenie
egzystencjalne. Czy jednak mozna przyznawaé im znaczenie antropologiczne?

Genealogicznie, przez posta¢ Wilhelma Diltheya, zwigzana z hermeneutyks
antropologia filozoficzna nie tylko koncentrowata si¢ wokoét problemu natury
ludzkiej, lecz takze $cisle wigzata 6w problem z kulturotworczg dziatalnoscig
cztowieka. Gwarantem rzetelno$ci badan antropologicznych miato by¢ ograni-
czenie ich do analiz form obiektywizacji ludzkiej energii tworczej. Wedtug Hel-
mutha Plessnera poszukiwanie esencjalnych, mozliwych do zdefiniowania ujeé
natury ludzkiej byto wprost sprzeczne z tworczym charakterem cztowieczenstwa
(Paczkowska-tagowska, 2000: 294). Poniewaz ,naturg cztowieka jest kultura”,
antropologia uwage swa winna ograniczy¢ do kwestii kulturowo-historycznych,
poza swymi granicami pozostawiajac ahistoryczne rozstrzygniecia metafizyczne.

Taka, formulowana jeszcze w pierwszej potowie XX wieku, reglamentacja
metafizyki uzyskata zaskakujace znaczenie w czasach ponowoczesnej trans-
formacji antropologicznej, w ktorej znaczacg role odgrywa filozofia herme-
neutyczna. Przyjmujgc, ze zewnetrznym kontekstem owej transformacji jest
przejscie od spoteczenistwa industrialnego do postindustrialnego, filozofowie
postmodernistyczni wykorzystywali dorobek hermeneutyki, by wskazywac,
ze zasadnicze zmiany o charakterze kulturowym i antropologicznym realizuja
si¢ dzigki procesom z natury swej estetycznym (Rorty, 2022: 441).
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Jak pisze Pawet Dybel:

Postmodernisci [...] w uniwersalizacji problemu hermeneutycznego, jaka dokonata
si¢ w mysli Heideggera i Gadamera, i w zwigzku z tym w przyznaniu procedurze
interpretacji kluczowego znaczenia w postgpowaniu naukowym, dostrzegajg za-
powiedz wylonienia si¢ na podfozu nowoczesnosci nowej epoki nazwanej przez
nich ,,ponowoczesno$cig”, w ktorej nastgpuje nie tyle zerwanie z metafizycznymi
schematami okre$lajgcymi t¢ pierwszg, ile ich radykalne przeformutowanie (Dybel,
2012: 203).

Hans-Georg Gadamer opisujgc miejsce sztuki w ,nowoczesnym $wiecie
przemystowym”, wskazywat na przeciwienstwo dzieta sztuki i wytworéw pro-
dukcji przemystowej. Postulowat rozréznienie pomiedzy ,do$wiadczeniem
rzeczy” a ,nowoczesng produkcjg i nowoczesng konsumpcjy” i wskazywat,
ze w tych ostatnich nie uobecnia si¢ ,nic, co nie datoby si¢ zastgpi¢, ani tro-
che zycia, nic z dziejow”. Z jego punktu widzenia istotg sztuki i dziatalnosci
kulturotworczej jest epifania ,duchowej energii porzadkujacej” (Gadamer,
2000: 155).

Abstrahujgc od niuanséw Gadamerowskich prob restytucji klasycznych pojec
i idei estetycznych, wydaje sig, ze filozofia hermeneutyczna ma wigcej wspolnego
z ponowoczesng afirmacjg wszechréznorodnosci niz klasycznym umitowaniem
uniwersalnych kanonéw. Szczegélnie widoczne staje si¢ to w hermeneutyce po-
nowoczesnej, operujgcej — jak u Johna D. Caputo — figurg paralogii, w ktorej
przestrzen kulturowa daje si¢ pozna¢ jako gra rywalizujacych perspektyw — nie-
poréwnywalnych paradygmatéw $wiatopogladowych radykalnie antagonistycz-
nych wzgledem wszelkich przejawéw tradycyjnej metafizyki (Czajka, 2014: 50).
Dla hermeneutéw takich jak Caputo nawet hermeneutyka Gadamera okazuje
si¢ kryptometafizyczna, poniewaz ,,pod powierzchnig historycznej wielosci ma-
nifestacji znaczen glgboko skrywa esencjalizm ponadhistorycznej i niezmiennej
prawdy” (Czajka, 2014: 50).

Jednak réwniez ponowoczesni hermeneuci przyjmujg tez¢ o pierwszorzed-
nym znaczeniu doswiadczenia sztuki dla procesow autotransformacji natury
ludzkiej (Vattimo, 2011: 86) i jak Caputo definiujg cel owej transformacji jako
zwickszanie wrazliwosci na cierpienie Innych (Czajka, 2014: 66). Przedmio-
tem niniejszych rozwazan bedg wigc specyficzne formy doswiadczenia sztuki,
w ktorych uobecniajg si¢ najbardziej negatywne obszary egzystencji ludzkiej
zwigzane z najintensywniejszymi postaciami cierpienia. Wydaje sie, ze najsci-
slej pojeta ,negatywnos¢ doswiadczenia” musi by¢ catkowicie przeciwstawna
wszelkim postaciom ,duchowej energii porzadkujacej”.
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Przedmiotem dalszych analiz b¢dg badania antropologiczne wykorzystujace
jako materiat do$wiadczenie sztuki bazujace na estetycznych obiektywizacjach
historycznych form zta absolutnego. Interesowa¢ nas beda zwiazki estetycznych
zaposredniczen zta z wizjami ponowoczesnej transformacji antropologicznej
oraz ambiwalencja wzgledem klasycznej metafizyki, ktora wykazuja.

Formutowanie tez metafizycznych w teoretycznych realiach fundujacych za-
chodnioeuropejskg cywilizacj¢ postindustrialng (ponowoczesng) jest w zasadzie
niemozliwe. Kulturowo-historyczny horyzont ponowoczesnosci okreslany jest
przez kluczowe determinanty antyfundamentalizmu i paninterpretacjonizmu.
Uniewazniajg one wszelkie rozpoznania antropologiczne pragnace identyfiko-
wac w ramach natury ludzkiej elementy wymagajace metafizycznego realizmu.
Ponowoczesnos¢ wyklucza antropologie esencjalistyczne.

Sytuacje wydaje si¢ tagodzi¢ akceptacja anarchizmu metodologicznego.
Skoro konsekwencjami antyfundamentalizmu i paninterpetacjonizmu ma by¢
rownouprawnienie wielosci zréznicowanych i wzajemnie nieprzektadalnych
perspektyw interpretacyjnych, dopuszczalne winno by¢ réwniez uprawianie me-
tafizyki. Rzecz jednak w tym, ze metafizyczne rozstrzygniecia dotyczace natury
ludzkiej, tradycyjnie roszczace sobie prawo do powszechnej obowigzywalnosci,
zasadniczo wykluczajg ponowoczesny multiperspektywizm. Metafizyka jako
jedna z wielu mozliwych ponowoczesnych antropologicznych autokreacji tracgc
swoj tradycyjny sens, traci sens w ogole. Stad jej ponowoczesna reglamentacja.

Jak zamierzamy pokaza¢, zdarza si¢, ze przedmiotami badan w antropologii
ponowoczesnej sa formy do$wiadczen i aspekty natury ludzkiej, ktore doma-
gaja si¢ wykroczenia poza painterpetacjonizm i antyfundamentalizm. W ich
przypadku problemy z adekwatnoscig opisu i analizy prowadzg nieuchronnie
ku zdyskredytowanym historycznie uj¢ciom metafizycznym. Przedmiotem
antropologicznych analiz staje si¢ hipotetyczna, uniwersalna i nieulegajaca
neutralizacji, naturalna podatno$¢ istot ludzkich na monstrualne formy zta.
Monstrualno$¢ objawiajacych si¢ w historii rodzaju ludzkiego i zaposredni-
czanych w sztuce moralnych kataklizméw nawet paninterpretacjonistom nie
pozwala postugiwa¢ si¢ wzgledem nich permisywnymi formutami fikcjonalizmu
i autokreacji. Antropologiczne analizy estetycznych zaposredniczen zta abso-
lutnego zdajg si¢ domaga¢ dezawuacji ponowoczesnego antyfundamentalizmu
i paninterpetacjonizmu oraz pelnej rehabilitacji klasycznej perspektywy esen-
cjalistycznej. Realizm metafizyczny jawi si¢ w tych przypadkach jako jedyna
mozliwo$¢ bedgca w stanie sprostac naturze zagadnienia.

Mimo wszystko antropolodzy ponowoczesni za wszelky cen¢ starajg si¢ uni-
ka¢ regresu do formut klasycznej metafizyki. Mato tego — akceptujg ide¢ pono-
woczesnej transformacji antropologicznej, pojetej jako strukturalna odpowiedz
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na wyzwanie absolutnego zta. Czy zatem mozna realizowa¢ antropologiczny cel
estetycznych manifestacji zta absolutnego bez rehabilitacji klasycznej metafizyki?

Odpowiedzi na to pytanie szukaé bedziemy w antropologicznych badaniach
Dariusza Czai, ktéry w bardzo ciekawy sposéb taczy antropologie kulturows
z hermeneutyka. Perspektywa badawcza zostaje tu okreslona w sposéb jedno-
znacznie hermeneutyczny: ma to by¢ ,sztuka interpretacji sytuujaca si¢ na an-
typodach urz¢dniczo postrzeganej humanistyki”, ktora ,jest narzedziem rozu-
mienia, ale takze po-rozumienia i wreszcie: samo rozumienia” (Czaja, 2013: 7).
Jednoczesnie deklaruje podejécie z gruntu antymetafizyczne:

Kazda z prezentowanych tu antropologicznych narracji zabudowuje na swoj sposob
sceng sensu, dorzuca nowy glos do glosow juz istniejacych, ale nie zglasza pretensji
do jedynosci i apodyktycznej pewnosci (Czaja, 2013: 8).

Nie zamierzamy referowaé cato$ci prezentowanych przezen rozpoznan,
skoncentrujemy si¢ wylacznie na kilku wybranych tekstach, bedacych naszym
zdaniem doskonalym przyktadem pewnej metody, kuszgcej badaczy poddanych
kulturowo-historycznym determinantom ponowoczesno$ci. Nazwijmy t¢ me-
todg estetyczng rehabilitacjg metafizyki.

METAFIZYCZNY WYMIAR SZTUKI

Wsréd licznych artystow, ktorych tworczosé oraz autorskie wyktadnie sensu
sztuki stanowig materiat antropologicznych badan Czai, szczegdlne znaczenie
ma Jerzy Nowosielski. Zostaje on scharakteryzowany jako mysliciel radykalny,
anachroniczny i teologiczny. Oczywiscie idzie o elementy mysli Nowosielskiego
odstreczajace od niej calg naszg plynnie ponowoczesng wspotczesnosé. Obcosé
ta scharakteryzowana zostaje w znamienny sposob: ,Kogo jeszcze — w tym
catkowicie bezgrzesznym $wiecie — zajmujq jakie$ rozwazania o grzechu?”
(Czaja, 2023: 120).

Bezgrzesznos¢ to chyba jeden z najbardziej trafnych epitetéw charakeery-
zujgcych hedonistyczny permisywizm postindustrialnego swiata socjalnego
dobrobytu. Anachronicznos¢ Nowosielskiego polega¢ zatem bedzie whasnie
na niedopasowaniu jego artystyczno-metafizycznych rozpoznan do realiow
niewinnie konsumpcyjnej wspotczesnosci. Anachroniczno$é wyraza si¢ rowniez
w obsesyjnej protreptyce grzechu. Z tej racji kwalifikuje Czaja Nowosielskiego
jako ,proroka” (Czaja, 2023: 140), co pociaga za sobg szczegdlne konsekwencje
metodologiczne. Wykorzystanie w rozpoznaniach antropologicznych zrédta,
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ktorego status prawdziwosciowy okreslony zostaje z pomocg kategorii religijnej,
musi zosta¢ uznane za zabieg ryzykowny. Ma jednak by¢ spojne z anachroni-
zmem stanowiska samego Nowosielskiego. A sam Czaja nie tylko fakt owej
spojnosci podkresla, lecz takze wigze z nig jakies swoiste nadzieje poznawcze.

[...] dla umystéw wytrenowanych w szkotach pozytywizmu logicznego czy na ka-
tedrach filozofii analitycznej rozwazania Nowosielskiego to catkowity betkot.

Nie znaczy to, ze rozmowa z Nowosielskim nie ma zadnego sensu. Jest mozliwa,
ale pod jednym warunkiem: kiedy zaakceptuje si¢ reguly gry jezykowej, ktorg
on proponuje (Czaja, 2023: 140).

Akceptacja bardzo ryzykownych regut gry umotzliwia analize zta naturalne-
go jako przedmiotu rozpoznan estetycznych. Cho¢ ze o zto naturalne chodzi,
mozemy si¢ zrazu nie zorientowac. W swych antropologicznych poszukiwa-
niach szczegélne znaczenie przypisuje Czaja emfatycznie artykutowanej przez
Nowosielskiego tezie o tozsamosci przemystowego chowu zwierzat z systemem
niemieckich fabryk $mierci zbudowanym przez hitlerowska III Rzesze.

Szok, jaki wywotuje w czytajagcym poréwnanie farm hodowlanych do obozéw
koncentracyjnych, doréwnuje swoim radykalizmem skali przewarto$ciowania ruty-
nowej refleksji, bo takiej trzeba dokona¢ w sobie, by si¢ z tg tezg zmierzy¢ (Czaja,
2023: 129).

Jako stworzone przez cztowieka i radykalnie odbiegajace od mechanizméw
naturalnych, technologie przemystu migsnego kwalifikowane winny by¢ jako
przykiady zta moralnego, a nie naturalnego. Tak tez poczatkowo czyni No-
wosielski.

Smier¢ zwierzecia zostata pozbawiona aspektu religijnego. W jego miejsce pojawil
si¢ wymiar czysto utylitarny, pragmatyczny. Wspélczesne prawo wspomagane
systemem wierzeni chrzescijanskiego pochodzenia, legitymizuje niegdysiejsze
i wspotczesne, o wiele bardziej technicznie zaawansowane, okrucieristwo wobec
zwierzat (Czaja, 2023: 131).

Ostatecznie jednak pojawia si¢ u artysty przekonanie, ze antropogeniczne
cierpienie zwierzat zasadniczo nie rézni si¢ od cierpien stanowigcych nieusu-
walng skfadowy systemu przyrody. Jako system permanentnej auto-destrukeji
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zycia przyroda okazuje si¢ tozsama ze stworzonymi przez cztowieka systemami
masowej zaglady.

Mordowanie zwierzat przez cztowieka, jesli ma jakis aspekt ,,pozytywny”, to tylko
taki, Ze przypomina nam nieustannie, ze $wiat empiryczny jest wcigz miejscem
wygnania. Ze caly $wiat cierpi: przyroda, zwierzgta, ludzie. , To ciggle jest Oswie-
cim. Wcigz méwig tylko o tym, ze wszystko wokoét nas jest O$wigcimiem, przeciez
nic innego nie méwig caly czas [...]"' (Czaja, 2023: 131).

Koniec koncow antropogeniczne zto moralne zostaje rozpoznane jako prze-
jaw zta kosmicznego. Przy tym sam Nowosielski identyfikuje si¢ jako historio-
zoficzny pesymista. Czaja 6w pesymizm kwalifikuje jako realizm w potocznym
sensie (uznaje rzetelno$¢ pesymistycznej wizji procesu dziejowego) (Czaja, 2023:
126), ale przede wszystkim dostrzega, ze mamy tu do czynienia z metafizycznym
realizmem substancjalnego zta.

Zauwazmy: Nowosielski stwierdza realne, przedstawione na ad oculos, istnienie
zfa. Nie ma tu zadnych prob wyjasnienia, racjonalizacji zta, ktore przekracza moi-
liwo$¢ pojmowania. Zadnych tez préb konstruowania taniej teodycei. Rozumiem
to tak: zfo objawione w O$wigcimiu jest eksterioryzacja zta metafizycznego, nie
daje si¢ go sprowadzi¢ badz zredukowa¢ do zadnych determinant historycznych,
socjologicznych czy psychologicznych (Czaja, 2023: 126).

Naszym zdaniem to moment kluczowy. Gdy orzeka metafizyczny realizm zta,
Czaja nie dopowiada filozoficznych konsekwencji do korica. Jest jasne, ze po-
nowoczesny odbiorca skonfundowany skandalicznym utozsamieniem kosmosu
z Auschwitz winien uswiadomic sobie petni¢ monstrualnosci bytu. Nowosielski
z3da od niego, by z racji swej potwornosci byt zostat przezen potraktowany
na serio. Zauwazmy jednak, ze ta postawa powagi i skupienia, przyznajac bytows
realnos¢ ztu, jednoczes$nie winna uniewaznia¢ wszelkie formy permisywnego
paninterpretacjonizmu. By odda¢ sprawiedliwos¢ catej potwornosci bytu, nalezy
porzuci¢ wszelkie relatywizmy. Relatywizujace wykazywanie, ze zbrodnicza
destrukcja zycia z perspektywy zbrodniarza jest zaledwie niewinng rozrywka,
jawi¢ si¢ musi jako amoralna trywializacja. To dlatego jedynym filozoficznym
stanowiskiem mogacym sprosta¢ powadze zbrodni istnienia okazuje si¢ kla-
sycznie pojety metafizyczny realizm.

! Cytowana przez Czaj¢ w tym fragmencie wypowiedz pochodzi z publikacji Mdj Chrystus.
Rozmowy z Jerzym Nowosielskim (Podgérzec, 1993: 43).



136 Mariusz OZIEBLOWSKI

Osobliwg konstrukeje, w ktorej historyczne zto dziejowej katastrofy staje si¢
egzemplifikacjg systemowego zfa cywilizacji, a ktora objawia istot¢ kosmicznego
horrendum, na uzytek naszych rozwazan nazwijmy figurg Auschwitz-Kosmosu.
Figura ta nie pojawita si¢ po raz pierwszy u Nowosielskiego. Z jej wezeéniejsza,
znacznie slynniejsza wersja mamy do czynienia u Martina Heideggera, wedle
ktérego:

Rolnictwo jest obecnie [...] zmotoryzowanym przemystem zywno$ciowym, tym
samym w istocie (im wesen das Selbe), co fabrykacja trupéw w komorach gazowych
i obozach zagtady, tym samym, co blokada i skazanie kraju na gtéd, tym samym,
co produkcja bomb wodorowych (Wodzinski, 1994: 579).

Zdaniem Marka J. Siemka te kompromitujgce autora Listu o , humanizmie”
sfowa zbyt rzadko przywolywane sg przez admiratoréw jego mysli (Siemek,
1994: 296). Z kolei Cezary Wodziniski uznaje je za standardowe narzedzie
wykorzystywane przez krytykow Heideggera do wykazania braku odpornosci
projektu myslenia bycia na ideologiczng intoksykacje. Wodzinski jednoczesnie
dowodzi, ze charakterystyczne dla Heideggera wyprowadzenie myslenia bycia
i réznicy ontologicznej w przestrzen wolng od wartosci skutkuje trudno$ciami
w formutowaniu problematyki zta:

Myslenie usytuowane ,poza dobrem i ztem” odkrywa zto w byciu, lecz powstrzy-
muje si¢ przed wyprowadzeniem konsekwencji z tego odkrycia. Nie eksploruje
obszaru pod nazwg: bycie zta. Dostrzega zto jako sposob ujawniania si¢ bycia, ale
nie stawia pytania o bycie zfa (Wodzinski, 1994: 578).

Niezdolnos¢ do aksjologicznej artykulacji zta idzie u Heideggera w parze
z wpisywaniem Holocaustu w szeroki kontekst dziejow metafizyki europejskiej
(Wodziniski, 1994: 581). Diagnozy ,duchowego upadku $wiata” Heidegger
formutowat juz w 1935 roku:

[...] ogdlnoswiatowe przygnebienie, ucieczka bogdw, zniszczenie ziemi, uma-
sowienie czfowieka, nienawistna podejrzliwos¢ wobec wszystkiego, co tworcze
i wolne — przybraly na calym $wiecie juz takie rozmiary, ze dziecinne kategorie
pesymizmu i optymizmu dawno staly si¢ $mieszne (Heidegger, 2000: 40).

Fakt, ze Heideggerowskie ,powigzanie pytania o bycie z losem Europy”
(Heidegger, 2000: 43) przyjeto postac akcesu do NSDAP wielokrotnie stawato
si¢ przestanky dla twierdzen o moralnej utomnosci catego projektu; bywa tez
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jednak przedstawiane jako $wiadectwo pierwotnosci obszaru ,istoczenia si¢
bycia” wobec wszelkich uj¢¢ aksjologicznych (Wodziniski, 1994: 577). Wigze
si¢ ono z uniwersalizacjg kategorii Holocaustu, ktora dokonywa¢ si¢ ma w ra-
mach ,onto-historycznego manicheizmu” Heideggera. Peter Trawny uzywa tej
formuly, by opisa¢ przeciwieristwo pomigdzy ,,machinacjg jako koricowy forma
metafizyki” a ,kontemplacja prawdy Bycia” (Trawny, 2017: 63). Jesli za istotg
filozoficznego przetomu uznaé postulowane (i cz¢Sciowo zrealizowane) przez
Heideggera przejicie od ,filozofii jako hermeneutyki kanonicznych tekstow”
do stopienia mysli filozoficznej z biegiem dokonujacego si¢ w Europie procesu
dziejowego, akces do NSDAP daje si¢ tatwo wythumaczy¢. Trudniej poja¢, jak
miato by by¢ mozliwe uzgodnienie antyhermeneutycznego aktywizmu rewolu-
cyjnego z postawg kontemplatywng. Wskazowka w tym wzgledzie okazuje si¢
Heideggerowskie ,myslenie sztuki”. Przeciwstawia si¢ ono catej dotychczasowej
filozofii sztuki, dokonujgc desubstancjalizacji dzieta sztuki. Jak pisze Cezary
Wotzniak: ,,Dzieto sztuki nie jest przedmiotem, obiektem tworczego dziatania,
ktorego efekt miatby by¢ przezywany w odbiorze dzieta, lecz wydarzeniem
(Geschebnis) si¢ prawdy-nieskrytosci [...]” (Wozniak, 2004: 58).

Dopiero odrzucenie catej przedmiotowo-podmiotowej struktury doswiad-
czenia estetycznego umozliwia epifani¢ prawdy aletheicznej. Charaktery-
styczny bedzie tu sposob, w jaki oddzialywaé¢ ma sztuka. Jak pisze Wozniak:
»niepetnosé-nieszczgsnos¢ prowadzi poete na slad kompletnosci” (Wozniak,
2004: 213). A zatem cel sztuki/myslenia nie zostaje osiagniety wprost, lecz
za posrednictwem swego przeciwienstwa. Nazwijmy t¢ procedure zaposred-
niczeniem przez przeciwienstwo.

Jak wiadomo, dla Heideggera dziejowym horyzontem poezji pozostaje ,czas
marny”: ,Poeta przenosi si¢ mysla w okolice okreslong przez 6w przeswit bycia,
ktory uzyskat swoj ksztalt jako obszar dopetniajacej sie metafizyki Zachodu”
(Heidegger, 1977: 172).

Jesli dzieto sztuki jest wydarzeniem, a nie przedmiotem, to ile to, co si¢
w nim wydarza, ma wspolnego z historycznym procesem upadajgcego Zachodu?

Czas jest marny nie dlatego jedynie, ze Boég umart, lecz dlatego, ze $miertelni nie-
ledwie juz nie znajg wlasnej $miertelnosci i nie s3 w stanie jej podota¢. Smiertelni
nie posiedli jeszcze whasnej istoty. Smier¢ chowa sie w zagadkowoé¢. Tajemnica
bélu pozostaje nieodkryta. Mitosci si¢ nie nauczono. Ale $miertelni sg. O tyle,
o ile jest mowa. Jeszcze unosi si¢ piesn nad ich zmarniatg ziemig. Stowo piesniarza
nie zgubito jeszcze tropu $wigtosci (Heidegger, 1977: 173).
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Postepujac za wskazowky nakazujgca, by ,wmysliwszy si¢ trzezwo w to,
co powiedziane [...] doswiadczy¢ niewyméwionego” (Heidegger, 1977: 173),
musimy uznad, ze tym, co wydarza si¢ w dziele, jest dziejowy upadek Zachodu
— zniszczenie ziemi, ucieczka bogéw, umasowienie cztowieka. Z antropologicz-
nego punktu widzenia winni$my tu dodaé utratg atrybutéw cztowieczenstwa
— $miertelno$ci, bolu, mitosci. A zatem do$wiadczenie sztuki to wydarza-
nie si¢ upadku cywilizacji i czlowieczeristwa, tozsame z manifestacjg realiow
zycia w (po)nowoczesnym spoteczenistwie masowego dobrobytu. Dopiero
ywmysliwszy si¢ trzezwo” w opowie$¢ o cywilizacyjnym tryumfie procesow
mechanizacji, ktory w istocie jest upadkiem czlowieczenstwa, interpretator
otwiera si¢ na ,niewymowione”. Czyli co whasciwie? Czym jest ,niewymawialna
kompletno$¢” zaposredniczana przez doswiadczenie cywilizacyjnego upadku?

Poszukujac Heideggerowskiego celu poezji, Wozniak moéwi o ,szalenstwie,
ktore nie jest chorobg ducha”, ,wyrzuceniu poety poza pospolitos¢ w otchtant”
oraz o bezustannie zagrazajagcym poecie ,niebezpieczenstwie destrukeji i oblg-
kania” (Wozniak, 2004: 229). Z kolei Barbara Skarga doprecyzowuje niepo-
kojace charakterystyki celu Heideggerowskiego myslenia: ,,Czym si¢ jednak
odznacza to bycie autentyczne, zostalo wielokrotnie podkreslone na kartach
Whrowadzenia, a mianowicie — sita, walky, przemocy” (Skarga, 1991: 460).

Cezary Wodzinski formutuje najbardziej chyba frapujaca sugesti¢. Otoz gle-
bokim sensem zagadkowej i skandalicznej figury Auschwitz-Kosmosu miatby
by¢ wewngtrzny zwigzek ,niemozliwej mozliwosci przezwyciezenia metafizyki”
z Heideggerowskim milczeniem o zhu oraz o zbrodniach niemieckich. Milczenie
miatoby taczy¢ deontologizujgce myslenie bycia z ontologizujacym mysleniem
zta (Wodzinski, 1994: 578).

Czy bedzie naduzyciem przypuszczenie, ze celem myslenia/doswiadczenia
sztuki jest zywiot/otchtan dokonujacego si¢ gwattem procesu rewolucyjnego?
Wowczas stawatoby sie zrozumiate, ze oddanie si¢ rewolucyjnemu aktywizmowi
moze by¢ réwnoznaczne z kontemplacjg prawdy bycia. Dokfadniej mowigc:
zgodnie z zasadg zaposredniczania przez przeciwienstwo rewolucyjne doswiad-
czenie Nocy Swiata prowadzi do ,niewymawialnej kompletnosci”.

Spaczonos¢ jako spaczono$¢ prowadzi nas na trop niespaczonego. Niespaczone
wolaniem przyzywa $wigte, Swietos¢ wigze to, co boskie. Bosko$¢ przybliza Boga.
W tym, co rozpaczliwe, ci, ktorzy ryzykuja bardziej, doswiadczajg bezostonnosci.
Przynosza $miertelnym w ciemnoéci Nocy Swiata trop zbieglych bogow. Ci, kto-
rzy ryzykuja bardziej, sg jako piewcy niespaczonego ,poetami w czasie marnym”
(Heidegger, 1977: 222).
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Tak oto okazuje si¢, ze wskazanie doswiadczenia fundamentalnego zfa jako
centrum do$wiadczenia sztuki zawdzi¢czamy Martinowi Heideggerowi. On tez
dokonuje uniwersalizacji historycznego faktu Holokaustu. Trawny przywotuje
nast¢pujace stowa Heideggera:

Czy przeczuwa ,si¢”, ze dzi$ niemiecki nardd i ziemia sg juz jednym Kz [obozem
koncentracyjnym] — jak jeszcze tego ,$wiat” nigdy nie widziat i czego ,$wiat”
réwniez zobaczy¢ nie chce — to nie-chcenie bardziej chcgce niz nasz brak woli
przeciwko zdziczeniu narodowego socjalizmu (Trawny, 2017: 202).

Sensem tej wypowiedzi jest obarczenie ,$wiata”, czyli aliantow, wing wicksza
niz ta, cigzgca na niemieckich sprawcach Holokaustu. Otoz Heidegger odroznia
odpowiedzialno$¢ bezposrednich sprawcow ludobojstwa od odpowiedzialnosci
najbardziej metafizycznego z narodéw (Heidegger, 2000: 40). Ta druga polegad
ma na dopuszczeniu przez Niemcow do ,zdziczenia” narodowego socjalizmu,
jednak to na ,$wiecie” cigzy wina za stworzenie globalnego systemu ,machiny
$mierci”, ktorej ofiarami w pierwszym rze¢dzie majg by¢ Niemcy (Trawny, 2017:
204). Uniwersalng figure obejmujacg w sobie Holokaust, ogdlnoswiatowe
przygnebienie, ucieczke bogéw, zniszczenie ziemi, umasowienie cztowieka,
nienawistng podejrzliwo$¢ wobec wszystkiego, co tworcze i wolne, i koniec
konicow unicestwienie Niemiec Trawny nazywa ,apokaliptyczng redukejy”
i wskazuje jako jej istote ,,samounicestwienie techniki” (Trawny, 2017: 191).

Zauwazmy: dla Nowosielskiego Holokaust byt emanacjg kosmicznego skan-
dalu istnienia, dla Heideggera — fragmentem globalnego zywiotu samouni-
cestwiajgcej si¢ techniki. W obu przypadkach medium katastrofy stawata si¢
sztuka. Wedtug nas szczegdlne znaczenie posiada przyznanie sztuce nie tylko
zdolnosci rozpoznania katastrofy, lecz réwniez mocy odrodzenia upadiego
Zachodu. Przynajmniej w czasach narodowosocjalistycznej rewolucji przeblysk
aletheicznej prawdy daje nadzieje na nadejécie $witu koniczacego Noc Swiata.
Takie wrazenie odnie$¢ mozna, gdy dostrzezemy, ze Heidegger utozsamia
dokonujjcg sie dzigki sztuce przemiang myslenia z antymetafizyczng dziejows
transformacjg o charakterze antropologicznym.

Myslenie utrzymuje si¢ z pozoru w koleinie metafizyki, acz w swych rozstrzyga-
jacych krokach [...] dokonuje mimo to przemiany zapytywania, ktére przynalezy
do przezwyci¢zenia metafizyki. Wystawione w tym wyktadzie na probe myslenie
spetnia si¢ w istotnym doswiadczeniu tego, iz poblize prawdy bycia przygotowuje si¢
dla dziejowego cztowieka dopiero w byciu-oto, w ktore moze on wstgpi¢. Kazdego
rodzaju antropologia i wszelka subiektywno$¢ cztowieka jako podmiotu jest nie
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tylko, jak to juz byto w Sein und Zeit, porzucona i prawda bycia, jako podstawa
przemienionego dziejowego stanowiska, nie tylko odnaleziona, lecz tok wyktadu
sposobi si¢ do myslenia z glebi tej nowej podstawy (z bycia-oto) (Heidegger,
1990: 31).

Wprawdzie $wit nowego myslenia réwnoznaczny jest z odrzuceniem wszel-
kiej antropologii, metafizyki, podmiotowosci, jednak przemienione dziejowe
stanowisko polega na wstgpieniu nowego cztowieka w autentyzm ,bycia-oto”.
Nowa anty-antropologia posiada stary sens antropologiczny — jest opowiescia
o restytucji zagubionego cztowieczenstwa. Ostatecznie nie mozna otworzy¢ si¢
na niewystawialne inaczej niz poprzez autodestrukcje mowy.

Konstrukeyjne analogie pomiedzy antropologicznymi zastosowaniami es-
tetycznych manifestacji figury Auschwitz-Kosmosu u Heideggera i Nowosiel-
skiego sa co najmniej zastanawiajgce. Wydaje si¢ jednak, ze w analizach Czai
szczegolnie wyraznie ujawnia si¢ pewna niekonsekwencja, ktora obecna juz
u Heideggera, odziedziczona zostaje przez hermeneutyke Gadamera i zdaje si¢
dotyczy¢ wszelkich paninterpetacjonistycznych, antymetafizycznych koncepcji
doswiadczenia sztuki. Otoz, jesli przyznaé sztuce zdolno$é ewokacji najgteb-
szych potwornosci bytu, a na owej zdolnosci budowac¢ nadziej¢ na odzyskanie
zagubionego czlowieczenstwa, to czy takie ambitne, antropologiczne zadania
faczone by¢ moga z postulatem dziejowej destrukeji klasycznej metafizyki?
Krétko moéwiac: czy powaga, jakiej wymaga figura Auschwitz-Kosmosu, nie
domaga si¢ restytucji klasycznego realizmu metafizycznego?

UNIWERSALIZACJA WYJATKOWOSCI

Przedmiotami analiz Dariusza Czai sg formy artystyczne poswiccone Holo-
kaustowi. We wspomnieniach, literaturze pigknej i filmach identyfikuje cele
artystycznych i historycznych przedsigwzigé, tozsame ze wskazaniem kluczo-
wych aspektow Zagltady. W Dzienniku galernika Imre Kertésza odnajduje
przeswiadczenie o wyjatkowosci Auschwitz.

[...] Auschwitz w dziejach $wiata europejskiego to wydarzenie graniczne. I absolut-
nie unikatowe. Dotychczasowa etyka obnazyta tu swojg krucho$¢, w proch obrocita
si¢ ideologia krzepkiego nowozytnego humanizmu, skapitulowat zachwycony sobg
o$wieceniowy rozum. Odtad cztowiek to juz nie brzmi dumnie. To najwicksza
w Europie nowozytnej trauma natury historycznej i moralnej. Katastrofa totalna.
To upadek calej europejskiej tradycji (Czaja, 2023: 18).
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Nietrudno zorientowac sig, ze teza o wyjatkowosci Holokaustu powinna
uniewaznia¢ utozsamienie go z kosmosem. Wyjatkowos¢ powinna znosi¢ uni-
wersalnos¢. W przypadku Holokaustu sprawa si¢ jednak komplikuje. Jak pisza
Alan Milchman i Alan Rosenberg, ,niepowtarzalno$¢ Zaglady jest nieroze-
rwalnie zwigzana z jej uniwersalnoscia” (Milchman & Rosenberg, 2003: 108).

Wielokrotnie podnoszony paradoks Holokaustu polega na wspétobecnosci
cech wyjatkowosci i uniwersalnosci. Jako wydarzenie historyczne ma by¢ wyjat-
kowy, jako prawda o naturze ludzkiej — uniwersalny. Gluchota wspotczesnosci
na przestanie milczgcych swiadkow Zagtady w najprostszy sposob odczytana by¢
musi jako ignorowanie dydaktycznego przestania dziejowej katastrofy. Z kolei
uznanie aktualnosci potwornej dydaktyki w oczywisty sposob wymaga przyjecia
tezy o jakiej$ formie cigglosci pomigdzy po- i nowoczesnoscig.

[...] wiedza o naszej nieuleczalnej skfonnosci do ztego skutecznie zatruwa zycie,
czyni zwykte zycie jatowym, a wszelki projekt kulturowy czy polityczny iluzjg. Ale
z drugiej strony, umieszczajgc ja poza horyzontem naszego myslenia, eksteriory-
zujac w dawno miniong przesztos¢, zaktamujemy wiedze o nas samych, pozwala-
my na odradzanie si¢ tej czy innej utopii. Ereignis Auschwitz nie bylo (niestety!)
wybrykiem historii, przypadkowym incydentem w dziejach rozumianych jako
sielanka (Czaja, 2023: 52).

Otrzymujemy sprzeczno$¢ pomiedzy historyczng wyjatkowoscig figury dzie-
jowej katastrofy oraz uniwersalno$cig antropologicznej prawdy o utomnosci
natury ludzkiej. Zauwazmy tutaj, ze paradoksalnos¢ figury Holokaustu przenosi
si¢ na ambiwalencj¢ ponowoczesnych powinnosci. Skoro podstawows przestan-
ka projektu ponowoczesnosci jest neutralizacja dziejowego zta (Bauman, 1992:
231), to dos¢ oczywistg sprawg musi stawac si¢ zanik pamigci o Holokauscie
wraz z postgpami procesu budowy nieopresywnego $wiata. Jesli jednak mamy
przyznac racj¢ kustoszom pamieci, dostrzegajacym w zapomnieniu przestanke
mozliwosci repetycji Zbrodni, winni$my uzna¢, ze réwniez ponowoczesna per-
misja nie jest w stanie wyplenic z natury ludzkiej esencjalnej sktonnosci do zta.

Okazuje si¢, ze problematycznos¢ dydaktycznej eksploatacji doswiadczenia
Holokaustu wynika z kolejnej wlasnosci owego doswiadczenia — swoiste;
niepoznawalnosci, niepodatnosci na wszelkie proby dyskursywnego czy arty-
stycznego zaposredniczenia.

Wyjawszy nielicznych, wyglada na to, ze w szerszym planie spotecznym z Zagtady
nie pojelismy wiele. Wida¢ to cho¢by po jezyku, ktorego uzywamy. Stosowne zwy-
czajowo wyrazenia, méwigce o ,wielkim morderstwie”, ,potwornym koszmarze”,
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»piekle”, tak naprawde $lizgaja si¢ po powierzchni, zamazujac istotg sprawy. Usi-
tuja bowiem sprosta¢ czemus, co wypada poza granice j¢zyka i wyobrazni (Czaja,
2023: 19).

Wprawdzie teza o pojeciowej niewyczerpywalnosci nawet najprostszych
form doswiadczenia nie jest w filozofii niczym nowym, jednak w przypadku
Holokaustu opisowa niewydolno$¢ jezyka zyskuje szczegolne znaczenie. Czaja
twierdzi, ze mamy tu do czynienia z koniecznoscig sformutowania nowego typu
dyskursu. Od Primo Leviego i Giorgio Agambena przejmuje przeswiadczenie,
ze najbardziej wiarygodnymi $wiadkami Zaglady moga by¢ tylko ci, ktorzy nic

powiedzie¢ nie s3 w stanie.

[...] oto za wlasciwego $wiadka uznaje si¢ tego, kto nie méwi, tego, kto nie jest
juz w stanie nic powiedzie¢. Prawdziwy $wiadek wigc to ten, kto nie dat zadnego
$wiadectwa, kto nie mogt da¢ zadnego $wiadectwa. Ten, kto nie ma ,twarzy”, kto
nie ma swojej ,opowiesci”. To ten, kto spojrzat w twarz Gorgonie i zostat oslepiony.
To $wiadek, ktory $wiadczy milczeniem (Czaja, 2023: 50).

Catkowita apofatyczno$¢ $wiadectwa — straszliwe milczenie $wiadkow
zostaje zderzone z ghuchota epoki. W zwyklych okolicznosciach powszechna
nieumiejetnos¢ rozpoznania glebokiej tresci milczenia mogtaby zostaé uznana
za trywialng ghupote. W tym wyjatkowym wypadku nie moze jednak is¢ o ghu-
pote. Tu do czynienia mamy z sytuacjq uporczywego i systemowego wypierania
prawdy o wspotudziale w zbrodni.

To najbardziej zadziwiajaca wlasno$¢ figury Auschwitz-Kosmosu.

Niepercypowalno$¢ niewyrazalnego i niewyrazonego swiadectwa oraz jego
poznawcza niedostgpnos¢ dla bezgrzesznego $wiata zostaje zinterpretowana
jako wspotudziat owego swiata w dawno minionej zbrodni. Trudno chyba
o wickszy absurd i anachronizm niz oskarzenie epoki ponowoczesnej — nie
tylko brzydzacej si¢ wszelka opresja, lecz rowniez na jej punkcie wrecz prze-
wrazliwionej — o wspétudzial w Holokauscie.

Juz na pierwszy rzut oka rozpozna¢ winni$my pomieszanie skutkéw z przy-
czynami. Przeciez ojcowie postmodernizmu potraktowali historyczng wyjat-
kowos¢ Holokaustu jako przestanke dla programu budowy nowego swiata,
z ktérego miano systemowo wyeliminowac spoteczne zrodta zta. Skoro dziejowy
wymiar Auschwitz polegat na historycznym bankructwie nowoczesnosci, win-
ni$my wznie$¢ gmach cztowieczeristwa na nowo (,cztowieka trzeba pomysle¢
na nowo” — Czaja, 2023: 53), tak by zabezpieczy¢ si¢ przed mozliwoscig
recydywy. Takie przeciez sg zrédla samej koncepcji ponowoczesnosci i idei
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spoleczenistwa powszechnej permisji. Jesli jednak znalezliSmy si¢ juz w naszej
ponowoczesnej przestrzeni otwartosci i tolerancji, to wlasciwie po co nam
wspomnienia Holokaustu?

Wskazmy tutaj na zadziwiajace podobienstwo dwoch form milczenia.
To przeciez Martin Heidegger oskarzany byt przez ofiary Holokaustu o zbrod-
ni¢ milczenia. Ale jego wing miato by¢ nie tylko przemilczanie zbrodni, lecz
rowniez wypieranie wlasnego wspotsprawstwa. Jak pisze Cezary Wodzinski,
wedtug Emmanuela Levinasa i Jeana-Frangois Lyotarda:

Posrednia zas odpowiedzialno$¢ za ugruntowanie tej tendencji, ktora doprowadzita
do tego wydarzenia [tj. Holokaustu — M.O.], spoczywa na Heideggerowskim
mysleniu. Projekt myslenia bycia jest projekeja totalnosci, przekreslajacg mozliwosé
myslenia ,inaczej” i ,innego” niz bycie (Wodzinski, 1994: 586).

Abstrahujac od problemu prawdziwosci oskarzenia, zwré¢my uwage,
ze wskazanie, ktore dla Lyotarda — ojca postmodernizmu — stato si¢ jedng
z przestanek koncepcji postmodernistycznej transformacji antropologicznej,
powrdcito po latach skierowane pod adresem rezultatu tej transformacji — spo-
teczenstwa permisywnego dobrobytu. Okazato si¢, ze uniwersalizacja postawy
przyzwolenia na zto, zatozona w figurze Auschwitz-Kosmosu, przekracza granice
skazonej metafizyczng opresja nowoczesnosci. Tak chyba winnismy interpre-
towa¢ sens antropologicznych rozpoznan Dariusz Czai. Dotyczg one bowiem
nie tylko historycznych postaci zta. Zgodnie z uniwersalnym charakterem
figury Auschwitz-Kosmosu przedmiotem owych analiz oprécz historycznych
form zla stajg si¢ jego wspotczesne manifestacje. Czy sytuacja ta nie prowadzi
do niepojetej mysli o odpornosci monstrualnych form zta na antymetafizyczng
terapie ponowoczesnosci?

Z1.0 ABSOLUTNE

Antropologiczne interpretacje artystycznych swiadectw potwornosci Auschwitz-
-Kosmosu majg uswiadomi¢ ponowoczesnej, antyfundamentalistycznej umysto-
wosci koniecznos¢ cigglej refleksji nad ztem. Nieustajgca aktualnos¢ zagrozenia
wzmacniana jest niewyrazalnoscig i niepojmowalnoscig Zbrodni. Zdaniem Czai
wobec wcigz aktywnego zta nieskuteczne okazujg si¢ wszelkie strategie zapo-
sredniczenia, racjonalizacji, pacyfikacji czy resocjalizacji. Nieskuteczna wobec
niego bedzie nawet ponowoczesna transformacja antropologiczna. Wobec
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dziejowej epifanii substancjalnego zta cztowiek okazuje si¢ bezradny w sensie
epistemologicznym, moralnym, politycznym i praktycznym.

Glowne znaczenie przyznane zostaje przekazowi sztuki, ktora weigz na nowo
przypomina¢ ma o poznawczej ufomnosci natury ludzkiej, niezdolnej do odda-
nia sprawiedliwosci ztu, i wcigz porywac si¢ na proby opisu nieopisywalnego.
Konieczno$¢ ponawiania daremnych prob w koncu zmusza jednak do pytania
o ich praktyczny sens. Wowczas staje si¢ jasne, ze idzie o ujawnienie naj-
glebszych poktadow skazenia ludzkiej natury — o nieusuwalno$¢ podatnosci
na zfo. Racjg bytu artystycznych repetycji utomnego opisu okazuje si¢ prawda
o ludzkim zamitowaniu do zta. Swiadomos¢ utomnoéci artystycznych zapo-
sredniczen doswiadczenia katastrofy odkrywaé ma jej nieustajgcg mozliwosc.

Artystyczny przekaz o potwornosci Auschwitz-Kosmosu wydobywa na jaw
istnienie co najmniej trzech nieusuwalnych utomnosci natury ludzkiej. Pierw-
szym z nich jest epistemologiczna niezdolnos¢ do ukazania potwornosci i ak-
tualno$ci zta, drugim uniwersalna sktonnos¢ istot ludzkich do uczestnictwa
w zhu, trzecim praktyczna bezradnos¢ wobec zta.

Na zabijanie zwierzat dopowiada Nowosielski, jestesmy poniekad skazani. Cata nasza
grzeszno$¢ ujawnia si¢ w ich zabijaniu. Trudno spodziewa¢ sig, by jakiekolwiek
instytucjonalne zakazy mogly t¢ sytuacje radykalnie zmieni¢ (Czaja, 2023: 131).

Wraz z odkrywaniem takich wlasnosci zfa jak uniwersalno$¢, nieusuwalno$¢
i niepoznawalno$¢, dla Czai staje si¢ jasne, ze mamy do czynienia ze zlem,
ktéremu winni$my przypisa¢ metafizyczny realizm. Zréwnywanie Auschwitz
z przemystem migsnym moze wydawa¢ si¢ skandalicznym naduzyciem. Gdy
jednak zdamy sobie sprawg, ze idzie o horror w wymiarze kosmicznym, gdy
dostrzezemy tozsamos¢ cierpienia mas istot zywych traktowanych jak surowiec
dla uniwersalnego recyklingu $mierci, uzna¢ musimy, ze do czynienia mamy
ze skandalem na miarg¢ totalno$ci bytu — z kosmicznym zlem metafizycznym.

Czy jednak rzeczywiscie w uznaniu metafizycznej natury zfa chodzi tylko
o przyznanie mu wymiaru kosmicznego? W koricu zto naturalne jest koniecz-
nym elementem zycia. Czy zrownywanie kosmosu i Auschwitz jest zasadne?
Przeciez autodestrukcja zycia jest narzedziem jego autokreacji. Jakkolwiek
naiwnie by to nie zabrzmiato: zycie niweczy zycie, by zy¢. Racja destrukeji
i cierpien jest w koricu repetycja nowej formy zycia. W owym zadziwiajacym
kregu autodestrukceyjnej re-kreacji zdarzaja si¢ jednak, jak je nazywa No-
wosielski, wielkie czarne dziury metafizyczne (Czaja, 2023: 139). To te formy
cierpienia, ktore juz nie dajg si¢ racjonalnie poja¢ jako niezbedny koszt zycia.
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To zto wyrzadzane istotom zywym bez zadnego innego celu, wrecz wymagajace
specjalnego naktadu sit i srodkow.

Nowosielski wyréznia postac zta, ktoéra swy metafizyczng realnoscig wykra-
cza¢ ma poza wszelkie paninterpretacjonistyczne optymizmy. Postacia tg jest zto
bezinteresowne, nie tylko opierajace si¢ wszelkim modernizacyjnym strategiom
neutralizacji, lecz takze niemozliwe do pojecia w jakichkolwiek pragmatycznych
kategoriach.

Przyktady owego bezinteresownego zta Czaja odnajduje w dzietach Fiodora
Dostojewskiego, malarstwie Francisa Bacona, ksigzkach Primo Leviego (2007),
Slavenki Drakuli¢ (2006) czy Luca Ferry’ego (1998). To formy zta dokonujace
si¢ w swiecie, ktory wszem wobec rozglosit, ze prze¢wiczyt lekcje Holokaustu
i wyciagnal zen wnioski.

Czy aby odnies¢ zwycigstwo, trzeba bylo zmusza¢ matki, by wrzucaly do betoniarki
swe zywe dzieci, a zapewniano nas, ze tak byto w przypadku Bosni? Po co sie-
ka¢ noworodki maczetg i wrzuca¢ do skrzynek po piwie lub rozbija¢ im czaszki
na oczach rodzicéw, jak robili to Hutu? Po co torturowac wroga przed egzekucis,
skoro i tak ma on zosta¢ zabity (Ferry, 1998: 65, za: Czaja, 2023: 187).

Z}o bezinteresowne ma by¢ jednoczesnie uniwersalne, irracjonalne, anty-
-pragmatyczne i koniec koncow autoteliczne.

To jest ta kategoria czynéw, ktorg Primo Levi okreslat mianem ,zbednej przemo-
cy™?, a wige dziatan, ktére z racjonalnego punktu widzenia s3 nie do wytlumacze-
nia. Nie mieszczg si¢ w zadnym, nawet najbardziej rozciagliwym, porzagdku sensu.
Sa zfem doskonale bezcelowym, ztem czynionym dla samego zta (Czaja, 2023: 187).

Na tej podstawie Czaja formutuje swoja scisle antropologiczng teze:

Po cztowieku nie spodziewajmy si¢ juz niczego dobrego. Sktonnos¢ do zta (do Zte-
go?) jest w nim wielkoscig stalg i nieredukowalng. Nie chroni i nie uchroni nas
przed nim zaden, nawet najbardziej wyrafinowany cywilizacyjny wynalazek. Ono
czeka jedynie na stosowny czas, by si¢ ujawni¢ (Czaja, 2023: 191).

Orzeczenie nieusuwalnosci z natury ludzkiej podatnosci na zto jest twier-

dzeniem antropologicznym. Sposéb uzasadniania tezy antropologicznej ukazuje
niezbednos¢ komponentu, jak by nie byto, metafizycznego. Whasnosci takie jak

2 Okreslenie zaczerpnigte z Levi, 2007: 128-155.
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autoteliczno$¢, nieredukowalno$¢ (pojeta jako nieusuwalnos¢ i niepodatnosé
na wszelkie proby racjonalizacji), uniwersalno$¢ i substancjalno$¢ wymagaja
uznania, ze mamy tu do czynienia z najsilniejszg formg zta, ktérej przystuguje
metafizyczny realizm pojety w sensie zgota fundamentalistycznym. Tutaj i$¢
bedzie o zto absolutne.

WNIOSKI KONCOWE

Przedstawiona tutaj rekonstrukcja dotyczyta problemu zaposredniczanego przez
sztuke doswiadczenia zta absolutnego. Dariusz Czaja z nieprzeliczalnej mno-
gosci artystycznych realizacji wybrat garnitur wytworéw, ktorych elementem
wspolnym byta tres¢ okreslana przez niego jako metafizyczna. Zeby omingé
ponowoczesng reglamentacje metafizyki, skorzystat z (po)nowoczesnego im-
munitetu sztuki. Chegc nie chege, nowoczesna i ponowoczesna absolutyzacja
wolnosci artystycznej zawiera w sobie prawo artystow do uprawiania sztuki
metafizycznej. Czy jednak w dyskursie ponowoczesnym owa ,metafizycznos¢”
moze by¢ czyms$ wigcej niz zabiegiem retorycznym?

Przedstawione analizy artystycznych manifestacji zfa prowadzone przez
wspolczesnego, ponowoczesnego antropologa prowadzily go do opisu owego
zta w kategoriach klasycznego realizmu metafizycznego. Jednak, $cisle rzecz
biorgc, poza kontekstem klasycznej metafizyki predykaty ,realnosci” czy ,ab-
solutnosci” nie posiadaja sensu innego niz metaforyczny.

Z metodologicznego punktu widzenia watpliwosci budzi¢ moze sposob
kwalifikacji metafizycznej zawartosci dziet. Poniewaz identyfikacji tej nie moze
dokonac¢ antropolog, ceduje ja na artystow. Przedmiotem badan staje si¢ zatem
nie tre$¢ dziel, ale sposob, w jaki owa tres¢ postrzegajg sami tworcy. Metafizycz-
ne konstatacje beda nie tylko przedmiotami artystycznych obiektywizacji, lecz
takze celami wyktadni dokonywanych przez samych artystow. ,Antropologiczna
interpretacja” (Czaja, 2013: 27) nie zwrdci si¢ wprost ku metafizycznej tresci
sztuki, ale w kierunku metafizycznych wyktadni jej sensu dokonywanych przez
artystow. Przebieg interpretacyjny zyska w ten sposob specyficzng strukture.
Wyktadnia antropologiczna korzysta¢ bedzie z artystycznej interpretacji meta-
fizycznej tresci dzieta sztuki. Koniec koncow efektem tak skonstruowanych
rozpoznan antropologicznych okazujg si¢ jednak konstatacje metafizyczne.
Charakter metafizyczny ma przeciez nie tylko orzeczenie realnosci czy wrecz
absolutnosci samego zla, lecz réwniez uniwersalnej, ponadczasowej i nie-
usuwalnej — istotowej — podatnosci natury ludzkiej na zto. Ponowoczesny



O antropologicznych zastosowaniach hermeneutycznej koncepcji sztuki 147

antropolog méwi o naturze ludzkiej definiowanej inaczej niz przez tresciowo
neutralne pojecie autokreacji.

Czy taki stopien skomplikowania przebiegu interpretacyjnego moze zabez-
pieczy¢ jawnie substancjalistyczng tez¢ przed antymetafizycznym dzialaniem
antyfundamentalizmu i paninterpetacjonizmu? Zauwazmy, ze odwotanie si¢
do metafizycznego immunitetu sztuki nie jest zabiegiem jedynym. Sama tres¢
artystycznych interpretacji zostaje dobrana w bardzo przemyslany sposéb. Jak
gdyby Czaja sadzil, ze zerwanie milczenia metafizyki wymaga sztuki si¢gajacej
tresci, wobec ktorych wypadatoby zamilczec.

Jednak nawet przywotanie figury Auschwitz-Kosmosu wcale nie musi
oznaczac¢ rehabilitacji metafizyki. Pamietajmy, ze osiggane dzicki owej figurze
doswiadczenie absolutnego zta odbywa si¢ w ramach perspektywy estetycz-
nej. Perspektywa ta, stanowigc sktadowg poddanego wielorakim przejawom
estetyzacji obszaru ponowoczesnosci (Dziemidok, 2012: 306), nieuchronnie
relatywizuje dane w jej ramach tresci, a zatem blokowa¢ musi autentyzm
doswiadczenia zta absolutnego. Jak zauwazyt Jean Baudrillard, ,estetyczna
swiadomos¢ katastrofy” osiggana w ponowoczesnym spoteczenistwie poprzez
spektakle takie jak medialne symulacje Holokaustu stanowi co najwyzej forme
,zapomnienia z czystym sumieniem” (Baudrillard, 2005: 66).

Czy wigc teza o nieusuwalnej podatnosci na wszechmoc absolutnego zta
jako rozpoznanie antropologiczne rosci sobie prawo do uniwersalnej waznosci
czy jest tylko kolejng — ani lepszg, ani gorsza od innych — glosg w fascy-
nujgcym i zroznicowanym zbiorze narracji o manifestacyjnych mozliwosciach
auto-kreacyjnego cztowieczenstwa?

Wydaje si¢, ze wlasnie w przypadku analiz antropologicznych, a szczegdlnie
prob estetycznej rehabilitacji metafizyki, wyraznie ujawnia si¢ istotna stabos¢
formuly hermeneutycznej. Postulowana przez Gadamera rehabilitacja tradycji
nie jest tozsama z restytucjg klasycznej metafizyki. Tymczasem waga dziejo-
wych katastrof, ktore stajg si¢ udziatem filozoféw (po)nowoczesnych, domaga
si¢ nie tylko prawa do rozpoznan substancjalistycznych, lecz takie porzucenia
niezobowigzujgcego tonu kolejnej interpretacyjnej wariacji. Ostatecznie jesli
uznajemy za przedmiot naszego doswiadczenia epifanie¢ absolutnego zta, nawet
format estetycznego zaposredniczenia nie zwalnia nas z konieczno$ci uznania
jej realnosci i uniwersalnej waznosci.

Niekompletnoé¢ podejscia hermeneutycznego staje si¢ jasna, gdy uswia-
domimy sobie, ze wedtug Gadamera wyjatkowos¢ dziet sztuki polegac
ma na uobecnianiu ,duchowej energii porzagdkujacej” (Gadamer, 2000: 155).
Tymczasem za posrednictwem Heideggera obecna w tradycji hermeneutycznej
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figura Auschwitz-Kosmosu wskazuje na mozliwo$¢ manifestacji w sztuce ab-
solutnej mocy czystej destrukeji.

Naszym zdaniem kluczowym efektem antropologicznych analiz Dariusza
Czai jest nie tylko orzeczenie absolutnego charakteru zta, lecz rowniez po-
traktowanie jako wyrazoéw owej absolutno$ci niepodatnosci zta na neutralizacjg
i pojeciow eksplikacje oraz uznanie nieusuwalnej podatnosci na zfo za element
natury ludzkiej. Nietrudno zorientowac sig, ze tak okreslony przedmiot badan
naktada szczegolne rygory na wszelkie skierowane ku niemu procedury poznaw-
cze. Niezaleznie od tego, czy odwolywac si¢ bedziemy do sztuki, filozofii, nauk
spotecznych czy przyrodniczych, a w koncu i do inzynierii spotecznej, otchfan
zta absolutnego przerasta mozliwosci ich wszystkich. By¢ moze do takich
rejonow dotart wysitek Heideggera skoncentrowany wokot prob przedaksjo-
logicznego ujecia zta. Milczenie o Holokauscie, cho¢ skandaliczne, nie bytoby
wowczas przypadkowe. Jednak, jak wykazata skierowana przeciwko Heidegge-
rowi krytyka ofiar Holokaustu, obecny w figurze Auschwitz-Kosmosu moment
uniwersalizacji zta oraz rozpoznania jego absolutnego i wszechobejmujacego
charakteru nie dopuszcza rowniez milczenia.

Zatem ani Heideggerowskie milczenie, ani postmodernistyczna antropologia
nie s3 w stanie sprostac probie zfa absolutnego. Okazuje sig, ze réwniez opty-
mistyczny rys hermeneutyki — jej zaufanie w integrujace zdolnosci dialogu
i efektywnos$¢ w realizacji projektu permisywnego spoteczenstwa obfitosci
— zalamuje si¢ wobec otchtani destrukeji sensu i wartosci. Przypomnijmy,
ze dla Gadamera manifestacja negatywnego aspektu doswiadczenia herme-
neutycznego stanowita element epifanii prawdy aletheicznej dokonujgcej si¢
dzigki sztuce (Gadamer, 2004: 172), a negatywno$¢ doswiadczenia destrukeii
dotychczasowych struktur sensu zostawata przezwycigzana w momencie fuzji
horyzontéw. Pamigtajac o tym, jak wiele filozofia hermeneutyczna zawdzigcza
mysli Martina Heideggera, nalezy zapyta¢: czy takie przezwyci¢zenie mozliwe
jest wobec do$wiadczenia absolutnego zta?

Wrydaje sig, ze o ile hermeneutyka jest w stanie oby¢ si¢ bez wsparcia klasycz-
nej metafizyki wszedzie tam, gdzie napedza ponowoczesng obfitos¢ narracyjnych
autokreacji, o tyle ujawnia zaskakujacg nieudolnos¢ wobec dziejowych katastrof.
Czy zatem milczenie hermeneutyki w obliczu ponurej i ponadczasowej prawdy
o bestialstwie natury ludzkiej nie powinno by¢ wziete za dowdd bankructwa
uprzedzen antymetafizycznych?
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