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Filozoficzna polemika z Robertem M. Sapolskym
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ABSTRACT

Fissures in determination. A philosophical polemic with Robert M. Sapolsky: The
following article engages in a philosophical polemic with selected theses from the book
Determined: The Science of Life Without Free Will by the eminent neurobiologist Robert
M. Sapolsky. The aim of this text, though, is not to refute the hard determinism advocated
by Sapolsky, but rather to problematise the cognitive horizon in which is the backdrop for
his arguments for the nonexistence of free will. Therefore, the thesis I will formulate at
the end of this discussion — as a form of opposition to Sapolsky’s claim that science has
reliably and unequivocally proven the impossibility of the existence of free will — is not
so much the statement that “free will exists” but rather the assertion that “the belief that
science has already resolved the free will debate — thereby rendering it moot — is false”.
In subsequent sections of the text, I analyse certain philosophical assumptions and con-
clusions that are central to the coherence of the argument presented in Determined. I begin
by discussing Sapolsky’s understanding of the concept of free will and demonstrating that
the meaning given to this term by the neuroscientist is de facto paradoxical. Next, I critically
examine the concept of determination. I am primarily interested in whether its universal
and widespread character truly opens the way to explaining all phenomena. Finally, in the
last sections of the text, I will attempt to question the validity of the mechanical-reductive
approach to explaining human activity.
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I. UWAGI WSTEPNE

W 2023 roku ukazata si¢ ksigzka autorstwa wybitnego amerykanskiego badacza,
profesora biologii i neurologii na Uniwersytecie Stanforda Roberta M. Sapol-
sky’ego zatytutowana Determined. A Science of life without free will', ktora wywo-
fata sporo zamieszania w $rodowiskach filozoficznych na calym $wiecie. Powod
zainteresowania tekstem biologa wydaje si¢ przy tym dosy¢ oczywisty. W swojej
pracy, utrzymanej w tonie syntetycznej prezentacji i komentarza do wynikéw
najnowszych badan naukowych (przede wszystkim z dziedziny neurobiologii
i fizyki?), stwierdza on mianowicie, iz wspotczesna nauka nie pozostawia abso-
lutnie zadnych watpliwosci co do faktu, ze wszelka aktywnos¢ w swiecie i kazdy
jego poszczegdlny stan s3 nieuchronnie zdeterminowane czynnikami biolo-
gicznymi oraz fizycznymi. Powszechno$¢ i konieczno$¢ determinacji oznacza
za$, ze wolna wola nie istnieje. Rezygnacja z wiary w ten filozoficzny koncept
(cho¢ w praktyce by¢ moze trudna do realizacji, co autor ksigzki wielokrotnie
podkresla) jest przy tym nie tylko uzasadniona i teoretycznie konieczna, lecz
ma réwniez pozgdane konsekwencje praktyczne. Prowadzi bowiem do ,inne-
go [oczywiscie pelniejszego niz dotychczas — M.U.] spojrzenia na kwestig
odpowiedzialnoéci moralnej, winy i nagrody, oraz na kwesti¢ bycia wolnym
sprawca. [...] Lecz przede wszystkim do zmiany fundamentalnych aspektow
naszego zachowania” (Sapolsky, 2024: 312). Prowokujaca do dyskusii jest przy
tym nie tyle sama tre$¢ powyzszych stwierdzen — nie wykraczaja one bowiem
poza ramy wielokrotnie juz dyskutowanego filozoficznego inkompatybilizmu’

! Ksigzka zostata przettumaczona na jezyk polski w 2024 roku i ukazata si¢ pod tytutem:
Zdeterminowany. Jak nauka thumaczy brak wolnej woli (przet. M. Poptawska. Poznan: Media
Rodzina). Tekst polskiego thumaczenia bedzie podstawa cytatéw w niniejszej polemice. Po-
niewaz jednak odbiega ono w co najmniej kilku miejscach od oryginatu i nieco znieksztatca
niektdre fragmenty ksigzki (wida¢ to juz w samym tlumaczeniu podtytutu Determined),
to w przypadku rozbieznosci miedzy przywolywanym przeze mnie fragmentem i thumacze-
niem polskim, ktére zmienialyby sens badz wydzwick cytowanych fragmentéw, bede podawat
tlumaczenie wlasne lub przywotam tekst oryginatu w przypisie — wszystkie takie miejsca
zostang odpowiednio zaznaczone.

? Jak czytamy: ,[...] prawie kaidy fakt w tej ksigzce zostal odkryty w ciagu ostatnich
pi¢¢dziesieciu lat, a prawdopodobnie potowa z nich w ciagu ostatniego roku” (Sapolsky,
2024: 283). Cytat przytaczam wiernie za polskim tlumaczeniem, cho¢ wdat si¢ w niego btad.
W tekscie oryginalnym czytamy bowiem: ,,[...] nearly every fact in this book was discovered
in the last fifty years, probably half in the last five” (Sapolsky, 2023: 224).

3 Sapolsky podpisuje si¢ pod tym whasnie stanowiskiem. Jak podkresla: ,Swiat jest determi-
nistyczny i wolna wola nie istnieje. W tym ujeciu, jesli pierwsze zatozenie jest prawdziwe, drugie
réwniez musi takie by¢; determinizm i wolna wola nie s3 kompatybilne. Jestem zwolennikiem
tej perspektywy zwanej twardym inkompatybilizmem” (Sapolsky, 2024: 19). W przypisie
do tego fragmentu Sapolsky dodaje, ze ,twardy inkompatybilizm” utozsamia z ,twardym
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— ile raczej kategoryczno$¢ i konsekwencja, z jaka autor Determined wykazuje
ich zasadno$¢ oraz to, ze argumentuje swoje stanowisko niemal wytacznie
na podstawie materiatu dostarczanego przez nauki empiryczne. Warto w tym
miejscu zaznaczy¢, ze na site oddzialywania interesujacego nas tekstu wplywa
dodatkowo fakt, iz Sapolsky prowadzi swojg narracj¢ w sposob polemiczny,
tj. antycypujac i rozbrajajac wiele z potencjalnych zarzutéw, ktére mozna pod-
nosi¢ w kontrze do prezentowanego przez niego stanowiska’. Sposob, w jaki
prowadzi swoj wywod, jest przy tym na tyle przemyslany i systematyczny
(pomimo popularno-naukowego charakteru catosci), a materiat wykorzystany
do krytyki kompatybilizmu (bo z nim gtéwnie dyskutuje’) na tyle obszerny
i sugestywny, ze czytelnik moze odnie$¢ wrazenie, iz uznanie nieistnienia
wolnej woli faktycznie jest jedynym mozliwym rozwigzaniem, ktore byloby
jednoczesnie zgodne z efektami wielu wiekéw postepu naukowego i ze zdro-
wym rozsgdkiem (sic/).

Pozwole sobie w tym miejscu na pewien osobisto-egzystencjalny wtret.
Otoz trzeba odda¢ autorowi Determined, ze konstruowana przez niego mo-
zaika argumentow i idei jest na tyle dobrze przemyslana, ze réwniez jako autor
niniejszego tekstu (wzglednie wyksztatcony filozoficznie i $ledzacy toczace sig
wspolczesnie debaty nad pojeciem wolnej woli) w wielu momentach czutem,
jak wartos¢ i sifa uznawanych przeze mnie dotychczas za obowigzujgce rozstrzy-
gnie¢ zaczyna stabngd, aby niejednokrotnie zupetnie upasé. Stad tez niniejsza
polemika z tekstem Determined ma do pewnego stopnia wymiar osobisty.
Z jednej strony zrodzifa si¢ ona bowiem z potrzeby przeanalizowania central-
nych punktéw argumentacji Sapolsky’ego — zrozumienia stanowiska, ktore
od wielu lat wydawato mi si¢ cokolwiek ezoteryczne, a z ktérego odrzuceniem
czy podaniem w watpliwos¢ po lekturze Zdeterminowanego zaczatem mied nie-
maly problem. Z drugiej natomiast z potrzeby usystematyzowania i klaryfikacji
powodow, dla ktorych, pomimo kilkukrotnej lektury ksigzki i przemyslenia
tez formutowanych na jej kartach, ostatecznie w dalszym ciggu trwam w prze-
konaniu, ze problem istnienia (badz nieistnienia) wolnej woli nie zostat

determinizmem”. W kilku miejscach pracy deklaruje ponadto, ze filozoficznie najblizsze jest
mu stanowisko Sama Harrisa, ktéry w jednym z tekstéw poswigconych problemowi wolnej
woli zauwaza m.in.: ,Problemem jest nie tylko to, ze wolna wola nie ma sensu obiektywnie
[...]; nie ma ona réwniez sensu subiektywnie” (Harris, 2012: 43).

W poszczegdlnych partiach tekstu stara si¢ pokaza¢ m.in., ze za istnieniem wolnosci
woli nie przemawiaja nieprzewidywalno$¢, zmienno$¢ czy przypadkowos¢ zdarzen w $wiecie.
Przekonuje réwniez, ze fenomenu tego nie znajdziemy na poziomie kwantowego indetermi-
nizmu, emergentnych struktur czy teorii chaosu.

> Libertariariskie podejscia do kwestii istnienia/nieistnienia wolnej woli nie s3 przez niego
w zasadzie brane pod uwage (Sapolsky, 2024: 19-20).
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ostatecznie rozstrzygniety®. Nie oznacza to oczywiscie, Ze ponizsze rozwazania
majg charakter autobiograficzny czy ze zdajg sprawe jedynie z subiektywnych,
emocjonalno-intelektualnych odczu¢ jednego czytelnika. Wrecz przeciwnie
— wlasciwe zrozumienie weztowych punktow argumentacji autora Bebave’,
otwierajace jednoczesnie mozliwoé¢ ich analizy, to proces, ktory rozpoczat sig
— w moim przypadku — dopiero w momencie przezwyciezenia mentalnego
oporu, jaki w pierwszej chwili wzbudzita perspektywa zapomnienia o sobie
i uznania, ze zadna z chwil przezytego przeze mnie dotychczas zycia nie zale-
7ata tak naprawde ode mnie (jako od przezywajacego ja podmiotu), a jedynie
wydarzyta si¢ w $wiecie. By¢ moze oczywiscie nie kazdemu taka epoché bedzie
potrzebna, jednak w moim przypadku umozliwita ona niejako poddanie si¢
prowadzonej w ksigzce narracji i ,wzigcie w nawias” (na czas lektury) wha-
snego pogladu w przedmiotowej kwestii. Kolejnym etapem procesu narodzin
argumentacji przedstawionej w niniejszym artykule byt oczywiscie powrot
do ,wlasnego” sposobu myslenia i ponowna, krytyczna tym razem, lektura
Determined. Uzupetniona o konfrontacje tekstu Sapolsky’ego z innymi po-
dejmujacymi podobng tematyke, pozwolita nie tyle odrzuci¢ tezy formutowane
w interesujacej nas pracy, ile zidentyfikowaé, gdzie w postulowanym na jej
kartach obrazie cztowieka jako istoty w sposob nieuchronny zdeterminowanej
we wszelkich swych dziataniach znajdujg si¢ potencjalne ,szczeliny”, w ktore
wolnos$¢ decydowania i wybierania mogtaby si¢ wsung¢ badz w ktorych by¢
moze juz si¢ kryje.

Co do zasady zatem celem niniejszej polemiki nie jest dyskusja z inkom-
patybilizmem jako takim (a przynajmniej nie bezposrednio), a raczej proble-
matyzacja horyzontu poznawczego, na gruncie ktorego neurobiolog Robert
M. Sapolsky stara si¢ argumentowaé na rzecz nieistnienia wolnej woli. O ile
bowiem nie czuj¢ si¢ kompetentny, aby kwestionowa¢ wnikliwosc, z jaka pre-
zentuje on i interpretuje wyniki badar neurobiologicznych czy fizycznych (nie
uwazam tez, aby taka krytyka byla rolg filozofa), o tyle wydaje si¢, ze szereg
zatozent i wnioskow natury filozoficznej formutowanych w toku prowadzonych
przez niego analiz mozna (a wrecz powinno si¢) opatrzy¢ znakiem zapytania.

Dlatego tez stanowiskiem, jakie przeciwstawi¢ Sapolsky’emu, bedzie osta-
tecznie nie teza ,wolna wola istnieje”, a raczej stwierdzenie: ,teza jakoby
wspolczesna nauka rozstrzygneta spor o wolng wolg i tym samym uczynita
go bezprzedmiotowym jest nieprawdziwa”.

¢ Cho¢ faktycznie przekonanie to jest obarczone obecnie znacznie wigkszg dozg niepewnosci.

7 Ksigzka napisana przez Sapolsky’ego w 2017 roku. Przettumaczona na polski i opubliko-
wana w 2021 roku pt. Zachowuj sig. Jak biologia wydobywa z nas to, co najgorsze, i to, co najlepsze
(przet. P. Szymczak. Poznan: Media Rodzina).
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II. PORZADEK WYWODU

Jak pisatem wyzej, podstawowym celem ksigzki Sapolsky’ego jest pokazanie,
ze nauka potwierdza prawdziwos¢ ,twardego determinizmu”, ktérego istota
daje si¢ sprowadzi¢ do tresci nastepujacych twierdzen: ,poniewaz [1] $wiat
jest deterministyczny, [2] wolna wola nie moze istnie¢, a wiec [3] pocigganie
ludzi do moralnej odpowiedzialnosci za ich dziatania jest btedem” (Sapolsky,
2024: 22; numeracja tez — M.U.). Rzeczywistos¢ cztowieka jest przez badacza
widziana jako jednoznacznie zdeterminowana i zalezna od czynnikéw znajdu-
jacych sie catkowicie poza jego kontroly:

[...] ewolucja wytwarza geny podlegajace procesom epigenetycznym zwigzanym
z uwarunkowaniami wezesnego $rodowiska, ktore produkujg biatka, a te z kolei,
wspomagane przez hormony w okreslonym kontekscie, dziataja w mézgu, aby ufor-
mowac twojg osobg. Oto plynne kontinuum nie pozostawiajace zadnych szczelin,
w ktore mogtaby si¢ wélizgnaé wolna wola (Sapolsky, 2024: 280).

Tym, co moze dziwi, jest natomiast fakt, ze ten uznany naukowiec na prze-
strzeni kilkusetstronicowego tekstu nie formutuje ani nie przytacza w zasa-
dzie zadnej wlasciwej definicji wskazanych wyzej terminéw. Postuguje si¢
nimi na mocy jedynie lakonicznych omoéwien i szeregu anegdot, ktore, cho¢
s3 na tyle ,obrazowe”, aby czytelnik uchwycit intencj¢ autora, nie s3 jednocze-
$nie wystarczajaco precyzyjne, aby si¢ nimi wlasciwie postuzy¢ w przypadku
bardziej szczegétowej analizy. Doktadniejsza lektura tresci pierwszych kilku
rozdziatlow ksigzki odstania zreszta bardzo wyraznie stabe strony takiego spo-
sobu wprowadzania pojec’.

Poniewaz jednak prawomocnos$¢ tez stawianych w Determined jest w znacz-
nym stopniu uzalezniona wiasnie od sposobu rozumienia terminow takich
jak wolna wola i determinacja, wydaje si¢ konieczne, aby w ramach niniejszej

8 Problem zakresu determinacji ludzkich dziatari w $wiecie stawiany byt juz w starozytnosci
(m.in. przez Demokryta i stoikow, cho¢ nie postugiwali si¢ oni jeszcze pojeciem wolnej woli).
Narodziny wspétczesnej postaci tego problemu nalezy jednak wigzaé z ugruntowaniem si¢
w XVII wieku newtonowskich zasad fizyki (por. Pink, 2004: 14).

° Z jednej strony brak precyzji pojeciowej i pomijanie pewnych stron zagadnienia sg zu-
petnie zrozumiate w przypadku popularno-naukowego opracowania. Z drugiej jednak, a wida¢
to w szeregu fragmentéw pracy, Sapolsky wydaje si¢ nadmiernie bagatelizowa, a niekiedy
wrecz wySmiewa drobiazgowosd, z jakg filozofowie analizujg rézne strony poje¢. Sam zachowuje
przy tym ,klucz” pozytywistyczny, tj. wyklucza ze swoich rozwazan jako bezprzedmiotowe
i niezwigzane z omawianym zagadnieniem wszystko to, co nie znajduje przetozenia na ,ob-
serwowalne” badz wyprowadzone z empirii mechanizmy i procesy.
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polemiki z tekstem biologa sproblematyzowa¢ whasnie sposob ich rozumienia
oraz mechanizm, ktory pozwala Sapolsky’emu je ze sobg wigzaé. Stad tez po-
nizszy wywod przeprowadzony zostanie w trzech cz¢ciach. Najpierw postaram
si¢ pokaza¢, ze wolna wola, ktérej nieistnienia Sapolsky dowodzi na kartach
Determined, jest de facto czym$ paradoksalnym, tj. nie moze istnie¢, nawet
jezeli autor ten nie ma racji. Pozniej skoncentruje si¢ na kwestii zakresu po-
stulowanej determinacji — w szczegolnosci na wyeksplikowaniu jej nieogra-
niczonego charakteru. I wreszcie przedstawi¢ kilka probleméw wynikajacych
z mechanistyczno-redukcyjnego sposobu thumaczenia zachowan cztowieka.

I1I. PARADOKSY NIEOBECNE] WOLNOSCI

I tak istota wolnej woli w Determined dookreslana jest na przyktadzie tego,
co dzieje si¢ z cztowiekiem naciskajacym spust pistoletu'’:

Oto wyzwanie dla zwolennika wolnej woli: znajdz neuron [w mdzgu pociggajacego za spust
—M.UY], [...] wktérym potencjat czynnosciowy pojawit si¢ bez powodu, pomimo iz zaden
inny neuron nie ,,odezwat si¢” do niego wezesniej. Nastepnie udowodnij, ze na dziatanie tego
neuronu nie mialy wpltywu czynniki takie, jak zmeczenie, gtdd, stres czy bol odczuwane
przez mezezyzne. Udowodnij, ze funkcje tego neuronu nie ulegly zmianie za sprawg tego,
co mezczyzna widziat, slyszat i czut w minutach poprzedzajacych pociagniecie za spust, ze nie
mialy na nie wplywu poziomy hormonéw utrzymujgce si¢ w jego mdzgu w poprzednich
godzinach lub dniach, ani to, czy w ostatnich miesigcach lub latach doswiadczyt wydarzenia
zmieniajgcego zycie. Udowodnij, ze na rzekomo swobodne funkcjonowanie tego neuronu
nie mialy wplywu geny mezczyzny lub trwajace przez cate zycie zmiany w ekspresji tych
gendw spowodowane doswiadczeniami z dziecinistwa. Ani tez poziomy hormonéw, na ktére
byt narazony jako ptdd, kiedy jego mozg znajdowat si¢ w fazie tworzenia. Ani historia
i ekologia, ktore uksztattowaly kulture, w ktérej sic wychowat. Wskaz neuron bedacy
pierwotng przyczyng w obliczu tych wszystkich czynnikéw. Wybitny filozof Alfred Mele
z Uniwersytetu Stanowego Florydy, zwolennik kompatybilizmu, stanowczo stwierdzit,
ze wymaganie czego$ takiego w odniesieniu do wolnej woli jest ustawianiem poprzeczki
»absurdalnie wysoko”. Jednak ta poprzeczka nie jest ani absurdalna, ani ustawiona zbyt
wysoko. Jesli wskazesz neuron (lub mézg), ktdry generuje zachowanie niezalezne od sumy
czynnikow zwigzanych z jego biologiczng przesztoscia, dla celow tej ksigzki uznamy, ze wy-
kazale$ istnienie wolnej woli (Sapolsky, 2024: 24-25).

10 Zacytuj¢ nieco dtuzszy fragment, gdyz jego tre$¢ wydaje si¢ kluczowa dla zrozumienia
wywodu Sapolsky’ego, a ponadto poszczegodlne jego momenty bedg stanowi¢ punkt odniesienia
dla kilku dalszych partii niniejszego tekstu.
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Tylko — retorycznie zapytam — czy wysuwanie takiego zadania faktycznie
nie jest absurdalne?

Otéz zauwazmy, ze powyzsze przedstawienie wpisuje interesujacy nas pro-
blem w ramy dualizmu, ktory Sapolsky jednoczesnie z gory wyklucza. Postrzega
on bowiem jako wolne jedynie te dzialania, ktore catkowicie wymykaja si¢
warunkowaniu biologicznemu (czy fizycznemu), czyli de facto stanowig ele-
ment zewngtrzny wobec rzgdzonego przyrodniczymi prawami $wiata. Z tej
perspektywy za czysto retoryczne mozna uznac wezwanie: jezeli cheesz wyka-
za¢ istnienie wolnej woli, to pokaz, w jaki sposob w $wiecie zfozonym jedynie
z ygier” neuronalnych potencjatow czynnosciowych, genetyki i czynnikow
srodowiskowych uruchamiajacych i dostrajajacych dziatanie tych genow moz-
liwe jest cos zupelnie niezaleznego i niedajacego si¢ sprowadzi¢ do sumy tych
uwarunkowan. W praktyce oznacza to bowiem, ze przed zwolennikiem istnienia
wolnej woli staje zadanie wskazania klasy elementéw (badz dziatan) istniejg-
cych — z perspektywy regut rzagdzacych $wiatem, w ktorym formutowane jest
to wymaganie — ex nihilo. Co wigcej, autor Determined domaga si¢, aby owym
pozaswiatowym czynnikiem byt ,neuron (lub mézg)”, czyli element stanowigcy
integralng cz¢$¢ biologicznego systemu, a to — jak si¢ wydaje — faktycznie
kwalifikuje si¢ jako ,absurdalnie wysoko podniesiona poprzeczka”. Oczywiste
wydaje si¢ bowiem, ze aby element biologicznego systemu, jakim jest uktad
nerwowy, miat pojawi¢ si¢/dziata¢ catkowicie niezaleznie od reszty komponen-
tow biologicznych, to musiatby nie tylko przestaé by¢ czescig tego systemu, lecz
réowniez ,odmieni¢” swoja nature, tj. przesta¢ by¢ elementem biologicznym,
co czyni wyzwanie Sapolsky’ego z gory niemozliwym do realizacji. Podkreslmy
przy tym, ze niemozliwo$¢ ta wynika nie z faktu nieobecnosci takiego elemen-
tu — w takim przypadku bowiem wymagania neurobiolga nalezatoby uzna¢
za uzasadnione, a jedynie niespetnione (badz trudne do spetnienia). Proble-
mem jest tutaj raczej to, ze zgdanie autora Determined mogtby spetnic jedynie
przedmiot paradoksalny — tj. bedacy biologicznym komponentem poddanym
warunkowaniu przyczynowo-skutkowemu, a jednoczesnie funkcjonujgcy jako
nieuwarunkowany i poza-biologiczny wyjatek od tych regut. Wolna wola,
ktorej w ten sposob domaga sie Sapolsky, bytaby zatem faktycznie czyms albo
niemozliwym, albo paradoksalnym, albo magicznym.

Warto zwrdci¢ w tym miejscu uwage, ze taki sposob przedstawienia proble-
mu mozna potraktowa¢ poniekad jako przykiad ,walki z wiatrakami”. Jak trafnie
zauwaza Albert Mele, przywolywany zreszta w cytowanym wyzej fragmencie,
o ile wéréd naukowcodw (w tym neurobiologéw, jak Sapolsky) wzglednie czeste
jest stanowisko czynigce z wolnosci woli element ,,magiczny” czy ,,nienaturalny”,
np. jako produkt wytaczone;j z porzadku $wiata zjawisk duszy (Mele, 2014: 84-88),
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o tyle wickszos¢ badanych laikow (Mele, 2014: 87), a takze ,przewazajgca
wickszos¢ profesorow filozofii zajmujgcych si¢ obecnie problemem wolnej woli
[...] odrzucitaby takie opisy jako dziwaczne” (Mele, 2014: 85). Co ciekawe,
sam Sapolsky zwraca na to posrednio uwage w pierwszym rozdziale swojej
ksigzki, gdy przedstawiajgc specyfike podejs¢ kompatybilistycznych, twierdzi:

Nie ma magii ani wrézkowego pytu, nie ma dualizmu substancji, wedtug ktorego
mézg i umyst s3 odrebnymi bytami. [...] Poglad ten podziela w przyblizeniu dzie-
wiecdziesigt procent filozoféw i prawnikéw (Sapolsky, 2024: 20).

Nasuwa si¢ tym samym (nieco zfosliwe) pytanie: czy Sapolsky chce nam
powiedzie¢, ze na rzecz inkompatybilizmu przemawia koniec koncow rowniez
to, iz pokazuje on nieistnienie wolnej woli w wersji magicznej czy bedacej wy-
razem jakiej$ formy dualizmu, ktérych i tak niemal nikt nie traktuje powaznie
(nawet kompatybilisci)?

Konczge ten watek, zwroce jeszcze uwagg na fake, ze ze sformutowanego
w Determined opisu specyfiki ludzkiego dziatania wynika, iz wolna wola —
gdyby istniata — musiataby by¢ czyms$ w konkretny sposéb zlokalizowanym.
Obraz ,wolnego neuronu” (jakkolwiek jest oczywiscie tylko metaforg) sugeruje
mianowicie jakg$ formg¢ substancjalnej podstawy czy biologicznego (fizycz-
nego?) mechanizmu fundujacego mozliwos¢ wylaczenia spod powszechnych
praw determinizmu przyrodniczego. I faktycznie, jak wskazywatem wyzej,
trudno nie zgodzi¢ si¢ z Sapolskym, ze takiej podstawy znalez¢ si¢ poki co nie
udato. Wydaje si¢ jednak, ze autor ksigzki zbyt pobieznie i za szybko odrzuca
przy tej okazji alternatywy dla swojego sposobu rozumienia wolnosci woli.
Fakt nieistnienia zjawiskowego komponentu czy nosnika wolnosci nie musi
oznacza¢ wszakze, ze koncept ten jest z gruntu niekompatybilny z determi-
nistycznie pomyslanym $wiatem'!. Ciekawej alternatywy dla takiego ogladu
dostarcza choc¢by Michael S. Gazzaniga. W ksigzce Who's in charge? Free will
and the science of the brain (2011)" proponuje mianowicie, aby neuronauki
zamiast na poszukiwaniach konkretnego rejonu moézgu umozliwiajacego wolne
dziatanie jednostek skupily si¢ raczej na interakcjach wielkiej liczby systemow
i podsysteméw konstytuujacych mozg oraz na wplywach, jakie na te interakcje

11 Przykfadowo Daniel Dennett w ksigice Freedom evolves (2003) stara si¢ pokazaé wol-
ng wole jako produkt ewolucji biologicznej pojawiajacy si¢ dopiero na pewnym poziomie
skomplikowania zyjacych organizméw, co czyni z niej w zasadzie bezposredni wynik dziatania
biologicznie pojetej determinacji.

12 Polskie thumaczenie: Gazzaniga, M. (2013). Kto tu rzgdzi — ja czy mdj mdzg? Neuronauka
a istnienie wolnej woli. (Przet. A. Nowak-Miynikowska). Sopot: Smak Stowa.
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majg kulturowo-spoteczne otoczenie cztowieka i obecno$¢ innych ludzi. Jak
bowiem zauwaza, to wlasnie na tym polu nalezatoby szukaé zrodet umystu, ktory
niejako na zasadzie sprz¢zenia zwrotnego oddzialywatby nastgpnie na swoja
neurologiczng (mézgowa) podstawe. Jak czytamy:

Moja argumentacja sprowadza si¢ do tego, ze wszystkie do$wiadczenia zyciowe
— osobiste i spoteczne — wplywajg na nasz emergentny system psychiczny. Owe
doswiadczenia s3 poteznymi sitami, ktére ksztattuja nasz umyst. [...] neuronauka
bedzie jednak musiata przyjrzec si¢ temu, w jaki sposob reguly i algorytmy, ktore
kieruja dziataniem poszczegdlnych, rozproszonych modutow, wspolnie wytwarzaja
to, co nazywamy ludzka kondycjg (Gazzaniga, 2013).

Wolna wola i wynikajgca z niej mozliwos¢ ponoszenia odpowiedzialnosci
za swoje dziatania mogg by¢ zatem efektem nie tyle jednego, konkretnego
elementu czy systemu elementow, ile emergentnym skutkiem wspotdziatania
niezliczonych cz¢séci sktadowych. Niewidoczne na poziomie mikro (np. ko-
moérkowym czy neuronalnym), odstanialyby si¢ na poziomie makro — niczym
krajobraz wylaniajacy si¢ z tysi¢cy kolorowych plam na obrazach pointylistow.

Sapolsky krytycznie, co zrozumiate, odnosi si¢ do tego rodzaju rozwigzan.
Komentujac prace Gazzanigi, zauwazy, ze:

Takie podejscie generuje dwa powazne problemy: po pierwsze, wolnej woli i od-
powiedzialno$ci nie nalezy rozpatrywaé jedynie na poziomie spotecznym tylko
dlatego, ze kazdy tak twierdzi [...]. Po drugie, spoteczno$¢, interakcje spoteczne,
organizmy wchodzgce ze sobg w spoteczne relacje sg koricowym produktem biologii
oddziatujgcej ze srodowiskiem w takim samym stopniu jak ksztalt twojego nosa
(Sapolsky, 2024: 109).

Szczegolnie drugi z punktow domagatby si¢ rozwiniecia, ale Sapolsky nie
pogtebia swojej krytyki. Powodéw jego sprzeciwu wobec stanowiska wyrazone-
go w Kto tu rzqdzi? mozna jednak szuka¢ w partiach Determined poswigconych
krytyce idei emergencji jako ,mechanizmu” wytaniania si¢ wolnej woli.

O ile bowiem autor oczywiscie zgadza si¢, ze emergentne struktury wy-
stepujg w przyrodzie, a catosci, ktore tworzg, nie s3 prostymi sumami czesci
sktadowych, o tyle, co wielokrotnie i na rézne sposoby podkresla: ,Systemy
emergentne nie mogg sprawic, by cegly, ktore je zbudowaly, przestaly by¢ ce-
glaste” (Sapolsky, 2024: 237). Wydaje si¢ przy tym, ze taki argument jest tylko
czgsciowo zasadny. Gazzaniga nie postuluje przeciez w swojej pracy zmiany
natury czy charakteru interakcji na poziomie czgsci sktadowych. Postuluje
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jednakze, ze efektem jednoznacznie zdeterminowanych oddzialywan na po-
ziomie mikro moze by¢ uformowanie na wyzszym poziomie organizacyjnym
struktury, ktora nast¢pnie sama stanie si¢ czynnikiem determinujgcym sposéb
organizacji innych pozioméw tego systemu.

Obraz taki jest dla Sapolsky’ego trudny do zaakceptowania chocby w tym
punkcie, w ktérym zaklada mozliwos¢ determinacji odgornej. Poglebienie
tych watkéow domaga si¢ jednak wyjasnienia sposobu rozumienia przez bio-
loga pojecia determinacji, ktoremu to watkowi poswigcona jest kolejna czes¢
niniejszej polemiki.

IV. NIEOGRANICZONY POCHOD DETERMINANT

Podobnie jak w przypadku pojecia wolnej woli, kluczowy dla przedstawienia
sposobu, w jaki autor Determined postuguje si¢ pojeciem ,determinacja”, jest
eksperyment myslowy przedstawiony na poczatku ksigzki. Sapolsky opisuje
w nim ceremoni¢ ukonczenia studiow i dwoch jej uczestnikow — absolwenta
oraz osobg sprzjtajaca po uroczystosci:

Wybierz losowo jednego z absolwentéw. Uzyj troche magii, aby cztowiek z obstugi
rozpoczat zycie z genami absolwenta. Zapewnij mu réwniez podobne warunki
ptodowe, w ktorych spedzit dziewigc miesigcy, oraz zwigzane z nimi konsekwencje
epigenetyczne majgce wplyw na cafe jego zycie. [...] Wprowadzmy zmiany nie
tylko w zyciu $mieciarza, ale podarujmy jego przesztos¢ absolwentowi. Zamien
kazdy czynnik, nad ktorym nie mieli kontroli, a okaze si¢, ze kto inny bedzie stat
w todze absolwenta, a kto inny bedzie zbierat $mieci. To wlasnie mam na mysli,
moéwigc o determinizmie (Sapolsky, 2024: 27).

Prezentowany w ten sposob obraz nie wydaje si¢ przy tym w najmniejszym
stopniu kontrowersyjny. Biolog nie podkresla tu bowiem nic innego jak to,
ze okreslony uktad zdarzen w swiecie bezposrednio wynika z jego wezesniej-
szych stanow i okolicznosci, ktore do nich doprowadzily. Absolwent odbiera
dyplom, poniewaz odpowiednie wyposazenie genetyczne oraz warunki zycia
pozwolily mu zdoby¢ wyksztatcenie i ukonczy¢ szkote; osoba obstugujaca uro-
czysto$¢ miata mniej szczescia i w loterii genetyczno-srodowiskowej wyciggneta
gorszy los, co jest przyczyng jej stabszej pozycji startowe;j". Obraz ten jest przy

B Wehodzge w dyskusje z Dennettem, ktory w ksigzce Elbow room stara si¢ wykazac,

ze yszezgscie — jak glosi sportowa maksyma — zwykle sie wyréwnuje” (Dennett, 1984: 94-95),
Sapolsky stusznie zauwaza, ze zdanie takie jest niezgodne z do$wiadczeniem. Jest raczej tak,
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tym sugestywny, gdyz w formie uogélnionej moze by¢ potraktowany jako opis
codziennego doswiadczenia, ktore uczy nas, ze cokolwiek sie wydarza ma swoja
przyczyng i samo prowadzi do pojawienia si¢ kolejnych skutkéw.

Oczywistos¢ towarzyszgca takiemu opisowi znika jednak w chwili, gdy
wchodzimy glebiej w sens tego, co faktycznie probuje nam powiedzie¢ biolog.
Postaram si¢ to pokaza¢ w ramach krotkiego komentarza do przywotanego
powyziej eksperymentu.

Zacznijmy od tego, ze Sapolsky ma oczywiscie racje, twierdzgc, iz zmiana
przesztosci i warunkow zycia osoby wplywa na to, kim ona ostatecznie si¢
stanie. Jednak implikowane w przytoczonym eksperymencie stwierdzenie,
ze zamiana warunkow zycia Absolwenta i Sprzatacza moglaby spowodowac,
iz zamienig si¢ oni miejscami juz tak jednoznaczna nie jest. Rozpatrzmy dwa

przypadki.

PrzypPADEK A:

Zakres zmian, ktorym poddana bytaby kazda z osob, jest catkowity, a determi-
nacja, ktorej podlegaja, zupetna (tj. kazdy element zycia Sprzatacza zostaje wy-
mieniony na element zycia Absolwenta) — w takim przypadku nic si¢ de facto
nie zmieni ani w obserwowanej przez nas sytuacji, ani z perspektywy uczest-
niczgcych w niej oséb. Sprzatacz i Absolwent bedg doktadnie tam, gdzie
s3 obecnie i (co wydaje si¢ zrozumiate) zaden z nich nie bedzie miat poczucia,
ze powinien by¢ gdzie indziej albo ze jest kims$ innym. Wiedza taka mogtaby
by¢ dostgpna jedynie zewnetrznemu obserwatorowi, ktory swiadom zamiany
moglby czysto konceptualnie uchwycic¢ fakt, ze aktualny Sprzatacz to poten-
cjalny Absolwent i vice versa. Samym zainteresowanym takiej wiedzy przypisac
by si¢ jednak nie dato'. Juz zreszta samo twierdzenie, ze doszto tutaj do jakiejs
zamiany byloby nie do konca stuszne.

ze: ,Mniejsza liczba wspomnianych korzysci uczyni twoje doroste zycie bardziej stresujacym,
a to z kolei sprawi, ze twdj mozg bedzie sobie gorzej radzit z procesami takimi, jak wytrzy-
mato$¢, kontrola emocjonalna, refleksja i poznanie... Pech nie zostanie zrekompensowany
przez dobro. Zwykle przybiera na sile az do momentu, gdy jeste$ juz poza polem gry, ktére
wymaga wyréwnania” (Sapolsky, 2024: 101).

" Mozna oczywiscie szukaé w tej hipotetycznej sytuacji dylematu etycznego, analogiczne-
go do tego, ktdry analizuje Derek Parfit (por. Parfit, 2012: 243-244), omawiajac przypadek
teleportacji (tj. zniszczenia jednego zgrupowania czastek i odtworzenia go w innym miejscu
w dokfadnie takiej samej konfiguracji), jednak analizy tego rodzaju zostawiam tutaj bez
kontynuacji.
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PrzyrPAaDEK B:

Zakres zmian, ktorym poddana bytaby kazda z osob, nie jest catkowity, np. mo-
zemy przyjaé, ze determinacja zdarzen nie oznacza, iz ten sam uktad poczat-
kowy daje kazdorazowo ten sam ukfad koncowy'’; albo zmienimy jedynie
te okolicznosci zycia Sprzatacza i Absolwenta, na ktére mamy wplyw; albo
jedynie te, co do ktérych wiemy, ze s3/moga by¢ istotne dla ksztattu finalnej
sytuacji, itp. W takim przypadku jednak nasze przewidywania odnosnie do za-
kresu i charakteru zmian sytuacji obu oséb zaczynajg by¢ niepewne i poddane
jedynie statystycznym prawidtowosciom. Nie wiemy, ani czy zamienig si¢
oni miejscami, ani jakie doktadnie zmiany w ich aktualnej sytuacji bedziemy
obserwowa¢. Mozemy oczywiscie zaktada¢, ze jakie$ zmiany si¢ dokonajg, ale
nie potrafimy przewidzie¢ jakie.

Dodajmy przy tym, ze o ile przypadek A zaklada w zasadzie quasi-boski
charakter wiedzy i kontroli nad okolicznosciami, przez co pozostaje zupetnie
abstrakcyjny i daleki od naszej rzeczywistosci, o tyle przypadek B jest czyms,
co mozna do pewnego stopnia uzna¢ za faktycznie mozliwe'® — ten zresztg
wariant bytby wlasciwy samemu Sapolsky’emu. Céz jednak takie przedstawienie
wnosi do naszej analizy pojecia determinacji?

Otéz nieprzewidywalno$¢ efektéw zmian, jakim poddane bylyby osoby
w przypadku B, wynika z faktu, ze w praktyce liczba czynnikéw, ktére moga
wplywac na konkretne ludzkie dzialanie czy stan danego systemu, moze by¢
nieograniczona, a w efekcie réwniez poznawczo nieuchwytna. Samo w sobie
nie jest to oczywiscie dla autora Determined ani zaskakujace, ani problema-
tyczne. Jak shusznie stwierdza: ,Nieprzewidywalno$¢ systemu nie oznacza,
ie jest zaczarowany” (Sapolsky, 2024: 179), a ztozono$¢ czy niepoznawalnosé
nie podwaza jego deterministycznego charakteru. Jednak w praktyce przyjecie
takiej optyki mogloby oznaczaé, ze zadnego wydarzenia nie da si¢ w sposob
dostateczny i prawidtowy wyjasni¢, a przynajmniej nie jedynie opierajac si¢
na dostgpnych poznaniu zwigzkach przyczynowo-skutkowych. Jezeli przy tym
dodamy — za Elizabeth Anscombe — ze wyjasnienia zjawisk mozna szukac

15 Stanowisko takie uznaje zresztg sam Sapolsky, piszac: , Wspolczesne poglady na temat
determinizmu muszg bra¢ pod uwagg fakt, ze pewne rodzaje przewidywalnosci okazujg si¢
niemotzliwe (rozdzialy 5 i 6), a niektore aspekty wszech$wiata w rzeczywistoéci nie podlegajg
determinizmowi (rozdzialy 9 i 10)” (Sapolsky, 2024: 24).

' Nie mozemy oczywiscie nadpisaé przesztoéci, ale majac coraz wickszg wiedzg na temat
prawidet rzadzacych $wiatem, w coraz wickszym stopniu mozemy projektowaé skutki naszych
dziatan (zaréwno indywidualnych, jak i na poziomie spotecznym). Przyktady tego rodzaju
inzynierii na poziomie genetycznym czy farmakologicznym rozwazat np. Francis Fukuyama
w Koricu cztowieka (por. Fukuyama, 2004).
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na co najmniej dwoch poziomach: a) badajac taficuchy determinant w porzadku
czasowym — od wydarzen przesztych do chwili obecnej, oraz b) na drodze po-
suwania si¢ w glab struktury zdarzeni — tj. od powierzchni az po konfiguracje
jej najbardziej elementarnych czgstek sktadowych (Anscombe, 2005: 84-85),
to proponowany przez Sapolsky’ego obraz determinacji mocno si¢ komplikuje.
Przyjmujac bowiem, ze

[...] wydarzenia majace miejsce od sekundy do milionéw lat wezeéniej decyduja
o tym, czy twoje zycie i mitos¢ rozwijajg si¢ w poblizu szemrzgcych strumieni czy
moze maszyn dlawigcych ci¢ dymem sadzy. Czy podczas ceremonii ukonczenia
szkoly masz na sobie toge i biret, czy moze wynosisz $mieci? Czy wedtug innych
zastugujesz na dlugie spetnione zycie czy tez dtugi wyrok wigzienia? (Sapolsky,
2024: 460)

— przyjmujemy, ze za kazdym z niezliczonych aspektow skladajacych sie
na ,ksztatt” konkretnego wydarzenia stoi faktycznie niepoznawalna liczba
ciggoéw przyczynowo-skutkowych, ktore siegaja zaréwno w najodleglejszg prze-
sztos¢, jak i do najglebszych struktur rzeczywistosci. Ksztatt tych powigzan
zalezy przy tym od praw, ktére znamy jedynie cz¢Sciowo i jedynie czesciowo
rozumiemy. Jezeli zatem fizycy jako nierozwigzywalny uznaja obecnie problem
zachowania trzech wplywajacych na siebie cial, to propozycja Sapolsky’ego
jest w zasadzie propozycja spotegowania tego problemu do niewyobrazalnych
WIECZ Proporcji.

Czy oznacza to, ze taki obraz $wiata nie jest deterministyczny? Bynajmnie;.
Jak pisatem wyzej, Sapolsky ma racje, twierdzac, ze nic nie stoi na przeszkodzie,
aby oddzialywania tego typu (nawet jezeli ich liczba bytaby faktycznie nicogra-
niczona) postrzega¢ jako rzadzone niezmiennymi prawami, ktére stopniowo
bedziemy odkrywac. Co wigcej, przekonujgco wskazuje (zob. rozdz. 6), ze nawet
chwilowy indeterminizm elementow systemu nie oznacza jeszcze wolnej woli,
a jedynie chaotycznos$¢/nieprzewidywalnos¢ zachowania tych elementow. Czy
mozna jednak faktycznie wykluczy¢, ze w granicach tak ztozonego systemu
nie dzialajg rowniez prawa powodujace (chocby okazjonalne) wylonienie si¢
struktur emergentnych, w ramach ktorych wylaczenie okreslonej grupy zjawisk
spod dziatania powszechnego determinizmu dawatoby tym elementom jakas
forme swobody w ksztattowaniu wlasnego zachowania?!”

17 Sapolsky prawdopodobnie pominatby milczeniem takie pytanie. Jak bowiem przesmiew-
czo pisze o filozofach podnoszacych tego typu watpliwosci, ich argumentacje mozna sprowadzi¢
do trzech zdan: ,a. Wow, doszto do wielu niesamowitych odkry¢ w dziedzinie neuronauki
i wszystkie potwierdzajg poglad, ze nasz $wiat jest deterministyczny. b. Niektore z tych odkry¢
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V. MECHANIKA MYSLENIA O DETERMINAC]I

Ostatnim watkiem, ktory chciatbym poruszy¢ w ramach tej dyskusji z Sa-
polskym, jest kwestia mozliwosci wyjasniania dziatan cztowieka w ramach
propozycji formutowanych na kartach Zdeterminowanego.

I tak wydaje sig, ze przyjmowany przez biologa obraz rzeczywistosci moz-
na okresli¢ jako mechanistyczno-redukcjonistyczny. Sprowadza on bowiem
poszczegélne byty do odpowiedniej dla nich konfiguracji elementéw skia-
dowych oraz mechaniki ich powigzan (por. Sapolsky, 2024: 153), a schemat
ten (z drobnymi wyjatkami; por. rozdz. 5-6) stosuje do wyjasniania kazdego
elementu $wiata. Na przyktadzie oméwionego wezesniej eksperymentu widac
przy tym, ze nie wymyka si¢ mu rowniez cztowiek. Zaréwno Absolwent, jak
i Sprzatacz sg koniec koncoéw jedynie konfiguracjami bezosobowych sit i czyn-
nikow wspotgrajacych ze sobg od poczatkéw wszechswiata i zaden z nich nie
ma w tej kwestii nic do powiedzenia. Ich ,los” jest czyms, co si¢ po prostu dzie-
je, a nie czyms, co zostato przez kogokolwiek spowodowane. Nasuwa si¢ tutaj
jednak zasadnicze pytanie: czy zachowanie cztowieka faktycznie daje si¢ sprowa-
dzi¢ do takiego mechanicznego powigzania przyczyn i skutkow? Czy wyjasnia
ono wszelkie jego istotne aspekty?'®

Charles Taylor w tekscie How is mechanism conceivable stwierdza, ze ,pod-
stawg potocznych wyjasnien zycia jest obraz podmiotu dziatajacego ze wzgledu
na cele, pragnienia, skfonnosci oraz réine rodzaje wrazliwosci” (Taylor, 1985:
165). Jak przy tym zauwaza, motywy tego typu wymykaja si¢ obiektywizacji
i mogy zdecydowanie si¢ rézni¢ miedzy soba w zaleznosci od kultury, w ktorej
wychowywat si¢ cztowiek, od sensu, jaki przypisuje sobie i innym, a nawet
od tego, jakich stéw uzywa do jego wyrazenia. W odréznieniu od takich opiséw
wyjasnienia mechanistyczne (a za takie Taylor uznaje rowniez wyjasnienia neu-
robiologiczne) ,wymijajg” niejako — zdaniem filozofa — t¢ niejednoznacznos¢.
Chcg pokaza¢, ze wielos¢ postaci, jakie przybiera zycie wewngtrzne cztowieka,
jest jedynie epifenomenem badz efektem niezmiennych praw warunkowania,
ktoremu jednostka podlega ze strony $rodowiska czy na mocy innych czynni-
kow. Stad tez konstatacja filozofa, ze ,zwyczajowy opis zachowania przedstawia

w dziedzinie neuronauki tak mocno podwazajg nasze poglady dotyczace sprawczosci, odpo-
wiedzialnoéci moralnej oraz kwestii zastugiwania na kar¢ badz nagrode (ang. deservedness),
ze nalezatoby doj$¢ do wniosku, iz wolna wola nie istnieje. ¢. E tam, wolna wola istnieje i juz”
(Sapolsky, 2024: 22).

18 Kwestii tej nie bede omawiat szczegétowo, a tym bardziej nie jestem w stanie jej tutaj
rozstrzygaé. Cheiatbym jednak da¢ w niniejszym tekscie wyraz jednemu z ciekawszych argu-
mentdw, ktére — moim zdaniem — mozna przywola¢ w kontekscie tego problemu, a ktory
wydaje si¢ istotny z perspektywy prowadzonych w tej polemice rozwazar.
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je jako dziafanie, a mechanicyzm jest nim zainteresowany jako ruchem” (Taylor,
1985: 167).

Réznica migdzy tymi rodzajami opisu ogniskuje si¢ w perspektywie, z jakiej
widziana jest aktywnos¢ cztowieka. Wyjasniajac dziatania, opisujemy de facto
postepowanie intencjonalnego podmiotu, a wyjasniajac ruch, wskazujemy
na sekwencj¢ nast¢pujacych po sobie zdarzen. Nie musi to oczywiscie ozna-
czaé niezgodnosci tych opiséw, wrecez przeciwnie: ,kazdy akceptowalny opis
[naukowy — M.U.] musi by¢ skoordynowany z naszym opisem potocznym,
aby «ocali¢ fenomen»” (Taylor, 1985: 174) bedacy przedmiotem tego opisu.
Jednak w tym miejscu pojawiajg si¢ istotne dla naszych rozwazan pytania.

Mianowicie: jezeli wyjasnienia mechaniczne majg by¢ zgodne z wyjasnie-
niami w kategoriach sensu, to w ktorym momencie opis fizycznego ruchu
komponentow zaczyna przektadaé si¢ na opis warstwy przezyciowej jednost-
ki? T dalej: jezeli — przyjmujac optyke Sapolsky’ego — uwazamy, ze opis
mechaniczny (tj. formutowany w jezyku oddziatywania miedzy biologicznymi
badz fizycznymi elementami) jest wlasciwym i podstawowym opisem zdarzen,
to w jaki sposob thumaczy on rowniez stany mentalne towarzyszace dziataniom?

Sapolsky moze oczywiscie odpowiedzie¢ na takie watpliwosci, wskazujac
na wyniki badan epigenetycznych. Podkresla zreszta:

[...] cate twoje dziecifistwo — poczynajac od tego, w jaki sposob zaopickowano si¢ tobg
w kilka minut po urodzeniu — bylo uwarunkowane kulturowo, oraz przez czynniki eko-
logiczne, ktore przez wiele wiekéw wplywaly na aspekty kulturowe rozwijane przez twoich

przodkéw (Sapolsky, 2024: 12).

Uznaje tym samym spoteczno-kulturowe otoczenie jednostki (np. charakter
opieki sprawowanej nad dzieckiem) za czynnik wplywajacy na ekspozycije okre-
slonych genow, a tym samym znaczacy w perspektywie mozliwosci wyjasniania
zachowania ludzkiego'. Odpowiedz taka nie dotyka jednak istoty problemu
stawianego przez Taylora.

Kanadyjskiego filozofa interesuje bowiem nie tyle podstawa korelacji mi¢dzy
czynnikami spoteczno-kulturowymi a czgstoscig wystepowania okreslonych
zachowan czy reakeji organizmu (por. Sapolsky, 2024: 93-94), ile raczej fak-
tyczna mozliwo$¢ sprowadzenia opisu calego bogactwa stanéw mentalnych
jednostki do szeregu pobudzen nerwowych czy uktadu elektronéw w mozgu.
Podkresli wrecz, ze mechanistyczng teori¢ zachowania wtedy dopiero bedzie

1 Problemu tego dotyczy rozdziat 3, pt. Skad sig bierze zamiar? (w org. Where does intent
come from?).
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mozna uzna¢ za wiarygodng, gdy uwzgledni ona sposoby generowania ,kultu-
rowo specyficznych stownikéw, w ramach ktorych rozumiemy nasze dziatania
i uczucia” (Taylor, 1985: 179).

Tak sformutowanego wymagania mechanistyczno-redukcyjny obraz czto-
wieka postulowany przez Sapolsky’ego wydaje si¢ (jak na razie?) nie spetniac.

IV. UWAGI KONCOWE

W ramach podsumowania tych rozwazan chciatbym przypomnie¢, ze celem
niniejszej polemiki nie byto de facto obalenie inkompatybilizmu — ani w ogol-
nosci, ani w wersji proponowanej przez Roberta M. Sapolsky’ego. Byto nim
jedynie wzruszenie przekonania, ktére moze rodzic si¢ po lekturze Determined,
ze ,jesli zbierzemy razem wszystkie wyniki naukowe ze wszystkich odpowied-
nich dyscyplin naukowych, okaze si¢, ze nie ma w nich miejsca na wolng wole”
(Sapolsky, 2024: 17). Innymi stowy, analizujac sposoby rozumienia przez Sa-
polsky’ego terminéw ,wolna wola” czy ,determinacja” oraz starajac si¢ pokaza¢
problem mechanicznego ttumaczenia zachowan ludzkich, chciatem jedynie
pokazaé, ze w nieprzerwanym i nieograniczonym pochodzie wzajemnie deter-
minujgcych si¢ czynnikéw moze pojawic si¢ ,szczelina”, ktora nie podwazajac
sensu determinacji, ktorej sama jest przeciez produktem, pozwoli jednoczesnie
na chwilowe uchylenie nieuchronnosci przyczynowo-skutkowych zwigzkow.

Czy jednak udato mi si¢ osiggnac zatozony cel? Nie jestem pewny, nie
moge oprze¢ si¢ bowiem wrazeniu, ze tekst ten — pomimo wszelkich moich
staran — zostal przez Sapolsky’ego zdeterminowany.
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