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Szalenstwa nasze wspolczesne

Sprawozdanie z XV konferencji z cyklu
»Psychoanaliza — Psychoterapia — Krytyka kultury”

W dniach 15-16 marca 2025 roku na Uniwersytecie Komisji Edukacji Narodo-
wej odbyta si¢ konferencja z cyklu ,,Psychoanaliza — Psychoterapia — Krytyka
kultury”. Przewodni temat tegorocznej — pigtnastej — edycji brzmiat: ,Sza-
lenstwa wspotezesne”. Organizatorem cyklu spotkan od samego poczatku jest
Krakowskie Koto Psychoanalizy Nowej Szkoly Lacanowskiej, a od 2018 roku
takze Instytut Socjologii UKEN oraz kwartalnik Kronos. W obecnym ksztalcie
konferencja jest miejscem spotkania i wymiany doswiadczen miedzy réznymi
profesjami, ktorym zalezy na rozumieniu i wspieraniu wspétczesnego cztowieka
zaréwno w kontekscie jego funkcjonowania indywidualnego, jak i spoteczne-
go. Zasadniczy zrgb stanowi tu spotkanie praktykujacych psychoanalitykow
z akademikami (filozofami i socjologami) oraz psychoterapeutami, ale orga-
nizatorzy zawsze starajg si¢ zaprasza¢ takze artystow, a okazjonalnie rowniez
przedstawicieli innych zawodéw. Celem konferencji jest przede wszystkim
popularyzacja psychoanalizy w tradycji Lacanowskiej i integracja srodowiska
psychoanalitykow pracujacych w tej tradycji. Waznym elementem wydarzenia
jest takze akademicka debata, w ktorej paradygmat Lacanowski konfrontowany
jest z innymi humanistycznymi dyskursami i odwrotnie — rozmaite dyskursy
wspolczesne przegladajg sie w tym, jak reaguja na nie klinicysci.

W tym roku tematem przewodnim byto szalenstwo. Kontekstem byto znane
powiedzenie Lacana: ,,[...] wszyscy sg szaleni, to znaczy wszyscy rojg”? (Lacan,
1979: 278), ktére odnosi si¢ do tego, ze kazdy cztowiek probuje oswoi¢ Realne
poprzez moéwienie, zagadywanie tego, co niewypowiadalne i niewyobrazalne,
a wigc rojgc — wytwarzajge obrazy, pojecia, bajki i mity (lub po prostu wiedzg).
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Konferencja byta poprzedzona pracg w ramach Kota i komitetu naukowego nad
tekstami Lacana oraz gtéwnego goscia tegorocznej odstony Romaina Aubé.
Takze poszczegdlne panele poprzedzone byly pracami przygotowawczymi,
w ramach ktorych panelisci na spotkaniach online dyskutowali nad swoimi
problemami. Wydarzenia konferencyjne byly zatem prezentacija efektéw pracy
wykonanej uprzednio.

Po oficjalnym rozpoczgciu konferencji pierwszego dnia obrad glos zabrat
Romain Aubé, francuski psychoanalityk, cztonek Ecole de la Cause freudienne
i Association mondiale de psychanalyse, a takze psycholog kliniczny w Centre
médico-psycho-pédagogique (CMPP). Przedstawit on rodzaj wprowadzenia
do Lacanowskiego rozumienia szalenstwa. Rozpoczat od postawienia diagnozy
raczej spolecznej niz psychologicznej, ze dzi$ zaobserwowaé moina zjawisko
depatologizacji, ktore polega na rezygnacji z dawnej opozycji miedzy norma
a patologig. Dawne patologie zastgpowane sg dzis ,,stylami zycia”. To poszerzanie
normy nie jest w zasadzie sprzeczne z zasadniczg tendencja Lacana: wszyscy
jestesmy szaleni, wszyscy roimy. Zachodzi jednak zasadnicza réznica migdzy
depatologizacjg, ktorg moglibysmy przypisa¢ Lacanowi, a wspétczesnymi tren-
dami. Dla Lacana rozstrzygajacy jest tu stosunek do Realnego: kazdy cztowiek
odpowiada na Realne, ale kazdy robi to inaczej. Realnego nie da si¢ jednak
nazwa¢, opisaé czy wypowiedzie¢. Mowienie, bedace odpowiedzig na Realne,
nie méwi o Realnym; moéwienie odrealnia. Stowa odsytaja do innych stow,
nie za$ do Realnego. Dlatego kiedy cztowiek moéwi, to wprawdzie odpowiada
na Realne, ale méwi o tym, co nie jest realne. Mowienie to inaczej rojenie,
poniewaz stowo odsyta do stowa — tworzy faicuch znaczacych, jednoczesnie
zamykajac cztowieka w tym tanicuchu i odcinajac go od Realnego. Stad rady-
kalny wniosek: na temat Realnego mozemy tylko ktamac. Iluzja, jakg tworzy
mowienie, nie jest jednak pozbawiona funkcji. Otéz pozér ten umozliwia
relacje spoteczne. Czlowiek uczestniczy w mowie, by wzig¢ udziat w spoteczen-
stwie. Ale zarazem rojenie wytwarza wiedz¢ (w szerokim znaczeniu: dyskurs
na temat rzeczywistosci). Wiedza wedtug Lacana jest zawsze urojona, zawsze
jest iluzjg; za to iluzjg spetniajacg waine funkcje. Podstawowy funkecjg roje-
nia (moéwienia, wiedzy) jest bowiem obrona przed Realnym. Romain Aubé
podkreslat, ze kazdy cztowiek roi, wytwarza iluzje i pozor. Ale istnieje réznica
miedzy sytuacjg, w ktorej cztowiek wspomaga si¢ minimalng formg rojenia,
konieczng do uchronienia si¢ przed Realnym, a sytuacjg, w ktorej pozwala
sobie, ewentualnie pacjentowi, na rojenie az do zatracenia. Rojenie jest zatem
ludzkie, petni funkcje ochronng, ale moze okaza¢ si¢ rowniez niebezpieczne.
Psychoanalityk w gabinecie spotyka si¢ z calym spektrum, a rozpoznanie,
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gdzie przebiega granica pomiedzy ,,normalnym” rojeniem a ,patologicznym”,
pozostaje w zasadzie kwestig etyczng.

Nastepnie odbyla si¢ pierwsza sesja kliniczna, w czasie ktorej zaprezentowano
dwa przypadki. Jeden przedstawita Beata Kiciniska, psychoterapeutka pracujgca
w modelu psychodynamicznym i systemowym, certyfikowana trenerka reko-
mendowana przez Polskie Towarzystwo Psychologiczne, od wielu lat zwigzana ze
Specjalistyczng Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczng — Krakowski Osrodek
Terapii. Drugi przypadek opisata Malgorzata Lawniczek, psychoanalityczka,
specjalistka psychologii klinicznej, certyfikowana psychoterapeutka i superwi-
zorka Sekcji Naukowej Psychoterapii i Terapii Rodzin Polskiego Towarzystwa
Psychiatrycznego oraz certyfikowana specjalistka i terapeutka srodowiskowa
Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego. Przypadki komentowali Romain
Aubé i Alina Henzel-Korzeniowska.

Po krotkiej przerwie kawowej referat wygtosit Andrzej Serafin, zwigzany
z Instytutem Socjologii UKEN i redakcjg kwartalnika Kronos. Jego wystapie-
nie nosito tytut @iroco@uen wavie: filozofia jako konfrontacja z realnym. Grecki
termin znajdujacy sie w tytule — filozofike mania — mozna przetozy¢ jako
Hilozoficzne szaleristwo”. Serafin pokazywat na wielu przyktadach, szczegolnie
za$ na mysli Platona, ze w filozofii chodzi o obcowanie z czyms$ niewypowia-
dalnym, tajemniczym, transcendentym. Rézni filozofowie na rozmaite sposo-
by nazywaja to, co niewypowiadalne, a co Serafin utozsamit z Lacanowskim
Realnym. Wokot tego twierdzenia rozgorzata dyskusija, szczegélnie za$ Serge
Dziomba, psychoanalityk i cztonek Krakowskiego Kota NSL, przekonywat,
ze tej Lacanowskiej kategorii nie da si¢ sprowadzi¢ do innych kategorii filo-
zoficznych. Decydujace zdaniem Dziomby jest doswiadczenie psychoanalityka
wyniesione z gabinetu, ktore dotyczy réznych, ale za kazdym razem indywi-
dualnych sposobéw konfrontowania si¢ z Realnym, dlatego wigc nie sposob
uja¢ je w filozoficzny dyskurs. Ze strony filozoféw pojawito si¢ pytanie — czy
nawet zarzut — ze wyklad koncentrowal si¢ na podobienstwach réznych
filozoficznych zargonéw, pomijat za$ roznice. Powstata w ten sposob sugestia,
jakby to, co w kazdej filozofii analogiczne go Realnego, zajmowato t¢ samg
strukturalng pozycje wzgledem filozoficznego dyskursu. Tymczasem przykta-
dy przytaczane przez prelegenta wskazywaly na réine ,przestrzenne” relacje
(np. ,ponad”, ,pod” czy — jak w przypadku Spinozy — immanencja). Innymi
stowy: to, co transcendentne wobec filozoficznego myslenia, moze by¢ réznie
strukturyzowane przez filozoficzne dyskursy.

Kolejnym punktem programu, juz po przerwie obiadowej, byt panel, w czasie
ktorego dyskutowano nad wystgpieniem Lacana na stynnej konferencji w Bal-
timore w 1966 roku (Lacan, 1970). Panel byt do$¢ osobliwie zaprojektowany,
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gdyz obok trzech gosci siedziato trzech prowadzacych. Rozméwcami byli
profesorowie reprezentujacy Polskg Akademi¢ Nauk: Pawet Dybel, Adam
Lipszyc i Andrzej Leder, a dopytujacymi lacanisci Serge Dziomba i Maciej
Kolasa zwigzani z Krakowskim Kotem oraz Michat Warchala z IS UKEN.
Pawet Dybel zarysowat kontekst historyczny wystapienia Lacana: w Baltimore
pojawili si¢ wtedy najwazniejsi francuscy strukturalisci, a wypowiedzi Rolanda
Barthes’a czy Jacques'a Derridy uznano pozniej za poczatek poststrukturalizmu.
To wtedy Amerykanie ukuli nazwe French Theory. Serge Dziomba, ktory grat
w tym panelu pierwsze skrzypce, zareagowat twierdzeniem, ze Lacan nie nalezy
do French Theory, poniewaz po pierwsze w ogole nie istnieje zadna French
Theory, a po drugie jest tak osobnym myslicielem, ze nie da si¢ go zestawic
z innymi znamienitymi myslicielami francuskimi. Zwtaszcza zas z Derrids,
ktory przeciez nie byt psychoanalitykiem. Stanowczo$¢ tego stwierdzenia nieco
zbita z tropu rozmoéwcow, szczegélnie ze nazwa ta oddaje raczej $wiadomos¢
amerykanskich gospodarzy konferencji w Baltimore, w mniejszym za$ stopniu
okresla francuskich myslicieli. Lipszyc jednak postawit tezg, ze z dzisiejszej
perspektywy wystgpienie Lacana, nawigzujace do zargonu strukturalistyczne-
go, byto znaczenie bardziej poststrukturalistyczne niz Derridy. Ten bowiem
namawiat do ,niepokojenia” struktury, otwierat ja na to, co zewngtrzne wobec
niej (por. Derrida, 1986), tymczasem Lacan wprawial w ruch strukture poprzez
zeslizgiwanie si¢ po faicuchu znaczacych, ktore odsylaja jedne do drugich, ale
zadne nie odsyta do czego$ na zewnatrz. Leder natomiast szczeg6lnie mocno
podkreslat role logiki w tym wystgpieniu Lacana oraz to, ze Lacan odwoly-
wat si¢ do prac George’a Boole’a, Augustusa De Morgana, a nawet Gottloba
Fregego. W bardzo ciekawy sposob Andrzej Leder rekonstruowat t¢ warstwe
wystgpienia francuskiego psychoanalityka. Pomijajac w tym miejscu techniczne
aspekty tej logiki (ktore wigig si¢ z rozwazaniami nad zbiorem pustym repre-
zentowanym przez znak ,&@”, pozbawionym tresci, ale biorgcym udziat w ge-
nerowaniu zbioréw o mocy 1 i dalej o mocy 2 — por. stynna uwaga Lacana,
ze udato mu si¢ swoich uczniéw nauczy¢ co najwyzej liczy¢ do 2 lub 3), mozna
powiedzie¢, ze w zamierzeniu Lacana logika miata ochroni¢ podmiot przed
sensem, a przede wszystkim przeformutowaé kartezjanskie pojecie podmiotu
tak, aby uwolni¢ je od ego. Ostatecznie bowiem podmiot pozostaje podmiotem
nieswiadomego, a to z kolei uzasadnia rozréznienie na podmiot wypowiedzi
(wypowiadajgcy si¢) i podmiot wypowiadany.

Nastepnie w rozmowie podjeto temat struktury: w jaki sposob Lacan ro-
zumie strukture? Pawel Dybel zwrocit uwagg, ze u Lacana struktura wigze si¢
z mysla, a nie z biologia — co w kontekscie strukturalizmu nie jest by¢ moze
zbyt dziwne, ale stawia jednak Lacana w opozycji do Sigmunda Freuda. W ten
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sposob wywotano temat Nieswiadomego. Jedno z pytan Macieja Kolasy przy-
wotato tytut catego panelu: ,Nieswiadome to Baltimore o poranku”. Metafora
ta wskazuje, ze budzace si¢ ze snu miasto staje si¢ ruchliwe, rozmaite ruchy
pozostajg ze sobg w wielu relacjach, zaden z tych ruchéw — jadacy autobus,
startujgcy na horyzoncie samolot, ludzie, ptaki etc. — nie jest ,$wiadomy”,
w jakich relacjach pozostaje z innymi. Podobnie jest z nieSwiadomoscig czto-
wieka: kiedy ten budzi si¢ ze snu, w jego glowie tloczg si¢ mysli, te przechodza
automatycznie jedne w drugie, ale same mysli nie wiedzg, ze mysla. Wiasnie
ten samorzutny ruch mysli jest wg Lacana nieswiadomym albo raczej nie-
swiadomym jest struktura owych narzucajgcych si¢ mysli. W kazdym razie
ego — uswiadomiona posta¢ podmiotu wytaniajgca si¢ z tych samorzutnych
mysli — jest raczej myslana i méwiona przez podmiot (nieswiadome), jest
wicc efektem wytwarzanym przez strukturalny dynamizm.

Kolejnym punktem programu byt wyktad pt. Eros w objeciach Tanatosa, czyli
konwulsyjne pigkno lalek Hansa Bellmera, w czasie ktorego prof. Pawet Dybel
przedstawit tzw. lalki Hansa Bellmera, czyli rzezby przypominajace plastiko-
we dziecigce lalki, zarazem zdeformowane w erotycznych pozach. Prelegent
ponadto zaprezentowat kilka réznych interpretacji tej sztuki, diametralnie ze
sobg sprzecznych, ktore postuzyly do postawienia tezy, ze dokonania Bellmera
s3 bardzo niejednoznaczne i trudne do interpretacji. Mozna je bowiem odczy-
tywac zaréwno jako skrajnie antykobiece, uprzedmiotawiajace ciato kobiety
w oczach meskiego sadystycznego podmiotu, jak i widzie¢ w nich potencjat
feministyczny. Referat wywotal zywg dyskusje, cho¢ nawet w jej toku nie
stato si¢ jasne, jakim kluczem i jakim rozumieniem szalenstwa kierowat si¢
prof. Dybel przy prezentacji tego fenomenu.

Na zakonczenie pierwszego dnia konferencji odbyt si¢ jeszcze jeden panel,
w ktérym gléwng bohaterkg byta Krystyna Rodowska. Wystepowata na konfe-
rencji przede wszystkim w roli poetki i wokot jej poezji krazyta rozmowa, cho¢
nalezy oczywiscie odnotowac zastugi Rodowskiej na polu thumaczenia literatury
iberyjskiej i francuskiej na jezyk polski i literatury polskiej na hiszpanski. Ro-
dowska wspolpracuje z Literaturg na swiecie od poczatku istnienia tego pisma.
Rozmowe prowadzita Alina Henzel-Korzeniowska, ktora probowata wydoby¢
lacanowskie watki tej poezji. Z kolei na tory filozoficzne i literacko-krytyczne
rozmowe kierowal wspotprowadzacy panel Adam Komorowski. W trakcie
rozmowy Krystyna Rodowska przeczytata kilka swoich wierszy, ktore wywo-
taly duze poruszenie na auli uniwersyteckiej. Stycha¢ w nich byto, jak autorka
— zdajgc sobie sprawe ze stabosci jezyka — uzywa stow i fraz niekoniecznie
po to, by co$ powiedzie¢, lecz by si¢ przed czyms uchronié.



182 REPORTS / SPRAWOZDANIA

Drugi dzien konferencji — niedzielny poranek 16 marca — rozpoczat wy-
ktad Adama Lipszyca poswigcony filmowi Davida Lyncha pt. Rabbits. W trakcie
wyktadu na ekranach prezentowany byt rzeczony film, ale bez glosu, stanowigc
tto dla wywodow prelegenta. Film Rabbits zajmuje niezwykte miejsce w dorob-
ku Lyncha: jest utrzymany w konwencji sitcomu, cho¢ ewidentnie jest parodia
tego gatunku; bohaterami sg ludzkie postaci z maskami krolikéw na twarzach,
ktore wypowiadajg kwestie bez zwigzku z wypowiedziami poprzednimi i na-
stepnymi; szczegolnie istotne za$ jest to, ze film nawigzuje za pomocg réznych
efektow do wezesniejszego filmu Lyncha — Mulbolland Drive (2001) i do
poiniejszego Inland Empire (2006). Omawiajac rozmaite konteksty zwigzane
z Krélikami, Lipszyc wskazywat szczegélnie na sfere akuzmatyki — czyli
zjawiska polegajacego na tym, ze odbiorca nie potrafi zidentyfikowa¢ zrodia
dzwigku i kontekstu, w ktorym zostaje on nadany. W filmie Lyncha zastoso-
wano ten rodzaj zabiegu w kilku wariantach (np. maski na twarzach aktoréw
nie pozwalajg zidentyfikowad, ktéra z postaci aktualnie zabiera glos). Zdaniem
Lipszyca wspotczesne szalenstwo — ktore film Lyncha zaréwno by obrazo-
wat, jak i zaktadal — polega na dziataniu mechanizmoéw izolujacych jednostki
od siebie, przy czym te mechanizmy majg coraz bardziej totalizujacy charakter.
Izolowanie si¢ ma oczywiscie potencjat ochrony jednostki przed popadni¢ciem
w szalenstwo, wspolczesnie jednak ,,umozliwia perpetuacie, dalsze buzowanie
owego szaleristwa’. Zabiegi akuzmatyczne szczegolnie podkreslajg owy szalericzg
izolacje, odbierajg bowiem mozliwos¢ skomunikowania si¢ ze zrodtem dzwigku
i uniemozliwiajg wejscie w dialog, a wiec wyjscie z izolacji.

W drugiej sesji klinicznej przypadki zostaly zaprezentowane przez Agate
Celejewska, ktora prowadzi prywatng praktyke, a od szesciu lat zwigzana jest
z warszawskim i krakowskim kotem NLS, i przez Grzegorza Bastera, specjaliste
psychologa klinicznego, certyfikowanego psychoterapeutg, ktory od ponad
dwudziestu lat pracuje psychoterapeutycznie i diagnostycznie na psychiatrycz-
nych oddziatach stacjonarnych w osrodkach klinicznych w Krakowie. Przypadki
te komentowaly i dopytywaly o szczegoly Marie-Héléne Doguet-Dziomba
oraz Matgorzata Lawniczek.

Po przerwie kawowej odbyt si¢ kolejny panel na temat szalefistwa w sztu-
ce — tym razem prezentowano sylwetke oraz prace Unici Ziirn, niemieckiej
malarki i pisarki, zwigzanej z Hansem Bellmerem, zmagajacej si¢ z depresja
i schizofrenig. Posta¢ Ziirn prezentowaly i komentowata Anna Turczyn, thu-
maczka i literaturoznawczyni zwigzana z Uniwersytetem Jagielloniskim (napisata
doktorat poswigcony psychoanalizie Lacana), a towarzyszyly jej studentki polo-
nistyki UJ: Aleksandra Ambozewicz oraz Julia Siwy. Caly panel koordynowat
Serge Dziomba.
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Przedostatnim punktem programu byt panel pt. Szaleristwo diagnoz a pod-
miot méwienia w instytucjach. Rozmowe prowadzily psychoanalityczki Marie-
-Hélene Doguet-Dziomba i Matgorzata Lawniczek, a w dyskusji wzigli udziat
jeszcze Romain Aubé, rowniez lacanista, Hanna Pinkowska-Zielinska, certy-
fikowana psychoterapeutka Polskiego Towarzystwa Psychologicznego i super-
wizorka Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego, zajmujaca si¢ terapia rodzin,
oraz Dorota Solecka, specjalista psycholog kliniczny, doktor nauk medycznych,
certyfikowany psychoterapeuta Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego. Po-
dobnie jak inne panele, takie ten byt poprzedzony okresem przygotowaw-
czym, w czasie ktorego osoby biorgce w nim udziat rozmawialy ze sobg online
i wstepnie uzgodnily swoje stanowiska. Rozmowa poswigcona byta ogolnie
diagnozom stawianym w ramach opieki sprawowanej przez réznego rodzaju
instytucje, szczegolnie zajmujgce si¢ dzie¢mi, jednak gtownym problemem,
wokot ktorego krazyly wypowiedzi panelistek, byt paradygmat neuronaukowy
wraz z calym repertuarem swoich rozpoznar.

Rozpoczeta Marie-Héléne Doguet-Dziomba od krotkiego zarysowania
problemu. Jej zdaniem diagnozy stawiane w imieniu nauk neuronalnych nie
rozpoznajg zasadniczego fenomenu zycia psychicznego, lecz cofajg wszystko
do biologii uktadu nerwowego. W ten sposob symptom przestaje by¢ symp-
tomem, a staje si¢ anomalig, ktérg nalezatoby wyeliminowaé. Tymczasem
cztowiek jest bytem psychicznym, a to oznacza, ze jest zanurzony w mowie-
niu — moéwieniu swoim i méwieniu innych. Nastgpnie glos zabrata Hanna
Pinkowska-Zielifiska, ktora zwrocita uwagg, ze owszem diagnozy czesto shuzg
po prostu prowadzeniu rozliczen w ramach rozmaitych instytucji (i tu bez
watpienia mozna méwi¢ o jakims szalefistwie diagnoz), ale bywaja rowniez
blogostawienstwem. Opowiedziata przy tym o jednym przypadku z terapii par:
zdiagnozowanie u dziecka zespotu Aspergera poczatkowo przyniosto matzen-
stwu ulge, poniewaz umozliwito spore wsparcie ze strony szkoly i poradni, ale
zaraz potem pojawito si¢ podejrzenie podobnych dysfunkcji u ojca dziecka, ktore
raczej wykluczaly zmiang jego zachowan; to z kolei wywotato bunt u kobiety,
ktora porzucita terapie i bliska byta zerwania zwigzku z mezczyzng. Do terapii
powrdcili po dwoch miesigcach, przepracowujac w jej ramach rozpacz po utra-
cie ztudzenia, ze w ich relacjach moze si¢ co$ zmieni¢. Rozpoznanie stato si¢
tu punktem wyjscia do pracy nad zwigzkiem tej pary.

Romain Aubé powrécit do wypowiedzi Marie-Heélene Doguet-Dziomby
i podkreslit pewien efekt diagnozy, z ktérym on czasem si¢ spotyka. W oczeki-
waniu rodzicow dziecka cz¢sto diagnoza konczy pewien proces, dziecko po orze-
czeniu pozostaje bez dalszego wsparcia, a samo rozpoznanie staje si¢ znaczg-
cym, ktéremu nie towarzysza inne znaczace. Opisat przy tym jeden ze swoich
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przypadkow, gdy skierowano do niego kobiete z dzieckiem, z ktorym na pierwszy
rzut oka byly duze problemy. Kobieta domagata si¢ od psychoterapeuty potwier-
dzenia diagnozy autyzmu. Kiedy jednak Aubé probowat rozeznad si¢ bardziej
szczegdtowo w sytuacii, okazato sig, ze kobieta boi si¢ o dziecko, poniewaz sama
jest powaznie chora. Dziecko odczuwato ten strach i dopiero praca nad Igkiem
pozwolita odnies¢ pewne sukcesy terapeutyczne. W takiej sytuacji potwierdzenie
diagnozy, z ktéra przyszta matka, w zasadzie uniemozliwitoby pomoc dziec-
ku. Malgorzata Lawniczek poparta wypowiedz francuskiego psychoanalityka
i podkreslita, ze diagnoza nie okresla pacjenta i w zasadzie nic o nim nie mowi.
Skoro pacjent przychodzi do terapeuty, to cos go do tego skiania, a to oznacza,
ze diagnoza nie rozwigzuje problemu. Zareagowata na to Hanna Pinkowska-
-Zielinska, dodajac, ze diagnoza moze by¢ tez poczatkiem jakie$ znaczacej roz-
mowy. Dorota Solecka rowniez przedstawita swoj przypadek kobiety bedacej
w toksycznym zwigzku, w trakcie rozwodu, z dwojka dzieci, sposrod ktorych
starsze miato juz diagnoze¢ spektrum autyzmu. Kobieta przyszta po diagnoz¢
dla mlodszego, bo widziata, ze jest z nim co$ nie tak, a sciezka postgpowania
w przypadku stwierdzenia autyzmu byta dla niej juz znana. W rozmowie tera-
peutki z dzieckiem okazalo sig, ze jest ono smutne z powodu nieobecnosci taty.
Solecka tym przyktadem zilustrowata teze, ze diagnoza moze zastania¢ wiele
rzeczy, ktore przydarzajg si¢ w zyciu pacjentow.

Potem — nieco prowokacyjnie — Hanna Pinkowska-Zieliniska przyznata
si¢, ze sama kiedy$ ,ukrywata” diagnozy. Pracowata wtedy z dzie¢mi dotknig-
tymi alkoholizmem rodzicéw i z réznych testow wychodzito jej, ze dzieci majg
powazne deficyty intelektualne. Jeden chlopiec nie mégl nauczy¢ si¢ liczyé¢,
gdy liczmanami byly grzybki lub krasnoludki, ale bardzo szybko zatapat, gdy
musiat rozwigzywac zadania na papierosach. Nieudostepnianie diagnoz stuzyto
w tym przypadku temu, zeby dzieci nie trafily do szkét specjalnych, w ktorych
nie mialyby juz szans na rozwdj, gdy tymczasem praca zespotu Pinkowskiej-
-Zielinskiej takie mozliwosci stwarzata. Matgorzata Lawniczek, odnoszac si¢
do obu poprzednich glosow powiedziata, ze w praktyce terapeutycznej pojecie
normy jest relatywne — terapeuta nie przychodzi ze swojg miarkg, lecz raczej
rozpoznaje, co w srodowisku pacjenta uchodzi za norme, i dopiero wychodzac
od tego zrekonstruowanego pojecia normy, probuje zrozumie¢ zaburzenie pa-
cjenta. Tym podejscie lacanowskie rézni si¢ od podejscia ,neuro”. Romain Aubé
odnidst si¢ jeszcze raz do tego, ze diagnoza nie jest instrukeja obstugi. Wazna
jest odpowiedz podmiotu i to, jak ta odpowiedz si¢ konstruuje. Psychoanaliza
Lacana oparta jest na zatozeniu, ze stowo ma moc — ma moc sugestywng,
ma moc jouissance. Marie-Héléne Doguet-Dziomba uzupetnita t¢ wypowiedz
uwagy, ze w trakcie terapii psychoanalitycznej dokonuje si¢ autodiagnoza, ktorg
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pacjent sam sobie wypowiada przy wspotpracy z terapeuty. Pod koniec panelu
rozmowa zeszla na napigcia miedzy réznymi podejéciami terapeutycznymi.
Prelegenci podzigkowali sobie, ze mimo dzielacych ich réznic teoretycznych
mogg ze sobg rozmawiac i probowaé si¢ nawzajem rozumieé. Jest to wazny
watek w Polsce w kontekscie prac nad ustawy o zawodzie psychologa. Dorota
Solecka powiedziata, ze terapia wymaga wspdlnoty, ze nie ma mowy o zdrowiu
psychicznym bez porozumienia i szacunku miedzy profesjonalistami, a takze
miedzy profesjonalistami a pacjentami — to jest klucz, aby utrzymac zasadg
demokratycznosci i realizmu.

Bohaterky ostatniej sesji konferencji byta Aleksandra Miynarczyk-Gemza
— artystka wizualna, fotografka i pisarka, a takze doktora sztuki (Wydziat
Sztuki UKEN). W rozmowie z Aling Henzel-Korzeniowska i Andrzejem
Serafinem opowiadata najpierw o swojej sztuce (jednoczesnie prezentowata
slajdy z pracami), a nastgpnie odpowiadata na pytania dotyczace ksigzki Zapiski
wariatki (Mlynarczyk-Gemza, 2022), nominowanej do Nagrody Literackiej
Nike i Nagrody Conrada. Ksigzka oparta jest na motywach biograficznych
i opisuje m.in. — w sposéb ironiczny, bardzo zabawny, a zarazem przejmujacy
— epizody psychotyczne, ktore konczyly si¢ hospitalizacjami. Jak podkreslata
Alina Henzel-Korzeniowska, ksigzka wspotistnieje jednak z wieloscig form
artystycznego wyrazu. Prowadzgca rozmowe podkreslata teze¢ przewodnig o sta-
bosci jezyka, ktory nie pozwala w petni wyrazié si¢ artystce (dlatego poszukuje
ona innych form ekspresji), ale Aleksandra Miynarczyk-Gemza nie chciata tak
szybko przystaé na lacanowska interpretacje swojej tworczosci. Méwita o tym,
ze owszem wypowiada si¢ w roznych mediach, ksigzke za$ napisata po ukon-
czeniu ASP w Krakowie i obronieniu doktoratu na Wydziale Sztuki UKEN,
lecz pisanie bylo dla niej ,jedng z najbardziej sycacych mozliwosci wyrazania
siebie”. Na sugesti¢ Andrzeja Serafina, ze tak pozne wejscie w literature jest
by¢ moze dowartosciowaniem jezyka, artystka odpowiedziata, ze wartoscio-
wanie tego medium niczemu chyba nie stuzy, a w jej praktyce rézne sposoby
wyrazu po prostu si¢ dopetniajg. Po tej poczatkowej kontrowersji Aleksandra
Miynarczyk-Gemza zajmujaco opowiadata o swojej sztuce.

Na zakonczenie glos zabrali jeszcze Serge Dziomba, spiritus movens calej
konferencji, oraz Andrzej Serafin i w improwizowanej rozmowie podsumowali
dwudniowe obrady.
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