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Troski jako elementy ksztattujace pole afordancji —
realistyczno-krytyczne ujecie podmiotowosci
z perspektywy ucielesnienia
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ABSTRACT

Concerns as constitutive elements of the affordance field — a critical realist account of
subjectivity from an embodied perspective: The aim of this article is to analyse the concept
of subjectivity and the category of concern in Margaret Archer’s critical realism from the
perspective of embodied cognition and the category of affordances. It explores the possibility
of using the notions of affordances and field of affordances to describe the synchronic and
diachronic relationship between the subject and the environment within critical realism.
This perspective aligns with efforts to naturalize critical realism (Kaidesoja, 2013) and
to highlight the role of non-reflective determinants of behaviour within it (Tofilski, 2024).
The article begins by outlining the fundamental assumptions: critical realism and the
model of subjectivity proposed by Margaret Archer, with particular emphasis on concern
and reflexivity as key elements shaping the subject in its relationship with the environment.
It then presents more naturalistically oriented approaches within critical realism and their
connections to embodied cognition. The final section focuses on the concept of a field of
affordances and the mechanisms of its formation, illustrated by the example of addiction
understood as a monopolization of the hierarchy of concerns. The conclusions indicate that
integrating affordances into critical realism requires both modification of Archer’s original
model of agency and the adoption of the concept of affordances in line with a moderate
embodiment perspective — rather than James Gibson’s original proposal.
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WPROWADZENIE

Realizm krytyczny, rozwijany m.in. przez Roya Bhaskara, Margaret Archer,
Andrew Colliera i Andrew Sayera, to nurt socjologiczny, ktérego przedsta-
wicieli faczy przekonanie o ontologicznym realizmie i epistemologicznym
relatywizmie oraz zalozenie, ze zjawiska spoteczne nalezy wyjasnia¢ nie poprzez
badanie samych obserwowalnych wydarzen, ale poszukiwanie mechanizmow
przyczynowych stojacych u ich podstaw, czyli tzw. mechanizméw generatyw-
nych (Archer, 2013). Realisci krytyczni sprzeciwiaja si¢ dwém skrajnosciom
obecnym w naukach spotecznych, czyli subiektywizmowi, redukujacemu zja-
wiska spoteczne do poziomu jednostki, oraz kolektywizmowi sprowadzajacemu
je do poziomu struktur spotecznych (Domecka, 2013). Oba te podejscia Archer
(2013) okresla mianem ,konflacji” (conflation)', wskazujac, ze zaréwno zbyt
zindywidualizowana, jak i przesocjalizowana wizja cztowieka w spoteczeristwie
ignoruje ,stratyfikacyjny charakter rzeczywistosci spotecznej” (Archer, 2013: 9).
W odpowiedzi realiSci krytyczni zaktadajg rownorzedny i wspotzalezny status
struktury i sprawstwa, przy jednoczesnym utrzymaniu ich dualizmu. Przy okazji
Archer krytykuje tez tzw. konflacj¢ centralng, w ktérej wzajemne konstytuowa-
nie si¢ tych dwoch elementéw prowadzi do niemozliwosci ich rozdzielenia i po-
wstania zjawiska o ,inherentnie dwoistym charakterze” (Domecka, 2013: 106).
W tym duchu zaréwno ona, jak i pozostali realisci krytyczni sprzeciwiajg si¢
»plaskiej ontologii” opartej na socjomaterialno$ci (sociomateriality), nieroze-
rwalnie faczacej to, co spoteczne, i to, co materialne (Leonardi, 2012).
Celem artykutu jest analiza relacji miedzy jednostka a srodowiskiem w ujeciu
realizmu krytycznego ze szczegolnym uwzglednieniem modelu podmiotowosci
obecnego w tym nurcie i fundamentalnej dla niego kategorii troski. Przyjmujac,
ze mozliwie najpetniejszy opis zachowania w $rodowisku powinien mie¢ cha-
rakter wielopoziomowy (Zuromski, 2020) i interdyscyplinarny, analiza ta zo-
stanie osadzona w kognitywistycznej tradycji umystu ucielesnionego poprzez
odwotanie do kategorii afordancji i pola afordancji, wykorzystywanych do opisu
interakcji agent — $rodowisko. Tym samym podjete rozwazania opierajg si¢
na zafozeniu, ze z jednej strony kognitywistyka moze dostarcza¢ narzedzi
konceptualnych istotnych dla wyjasniania teoretycznych i metateoretycznych

' W bezposrednim ttumaczeniu jest to polaczenie dwoch elementéw w celu stworzenia
rzeczy nowej. W omawianej perspektywie pojecie to odnosi si¢ do préb faczenia ze sob
Y ] ] perspektywie poje ¢dop 3 3
podmiotowych jednostek i spotecznych catosci.
? Konflacje centralng reprezentujg m.in. Anthony Giddens i Pierre Bourdieu, odrzucajacy
opozycje miedzy jednostky a spoteczenistwem i wskazujgcy na prakeyki spoteczne jako wynik
dialektycznego stosunku pomiedzy tymi dwoma elementami.
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probleméw w socjologii (Kaidesoja et al., 2019), a z drugiej strony, zgodnie
z reprezentowanym przez ucielesnienie szerokim podejéciem do poznania, na-
uki spofeczne i humanistyczne dostarczajg istotnego wkitadu w rozwdéj wiedzy
o poznaniu (np.: Hutchins, 2014).

KONFIGURACJA TROSK W REALIZMIE KRYTYCZNYM

MODEL REFLEKSYJNEJ PODMIOTOWOSCI
MARGARET ARCHER

Pojecie troski (concern) to jeden z fundamentéw Archerowskiego modelu pod-
miotowosci, kluczowy dla zrozumienia procesu ksztattowania si¢ tozsamosci.
Troska definiowana jest tu jako intencjonalny sad o wartosciach, ktory podlega
emocjonalnym komentarzom i okresla to, co dla jednostki ma znaczenie w in-
terakcjach ze $wiatem (Archer, 2013). Archer wyréinia troski pierwszego rz¢du
(instrumentalne) oraz troski zasadnicze (powigzane ze $wiadomym systemem
wartoéci) (Sledzinska, 2015). Tozsamos¢ osobista wyplywa z ksztattujacej sie
hierarchii pomigdzy réznymi troskami, a proces ich artykulacji i uporzadko-
wania jest nierozerwalnie zwigzany z refleksyjnoscia, czyli kompetencjg umy-
stowg opierajacy si¢ na zdolnosci do prowadzenia wewngtrznej konwersacji.
Jak ujmuje to Archer: ,Jain i jej refleksyjna $wiadomo$é byly obecne przez
caly czas trwania konwersacji, lecz dopiero w momencie jej zakoriczenia i ze
wzgledu na unikatowy zestaw swoich zaangazowan, jazn otrzymuje okreslong
tozsamos$¢ osobista” (Archer, 2013: 232). Dzigki konwersacji wewngtrznej
jednostka analizuje siebie w relacji do trzech porzadkéw rzeczywistosci: natu-
ralnego, praktycznego i spotecznego, z ktorych kazdy wigze si¢ ze specyficznym
zestawem trosk (odpowiednio: fizycznym dobrostanem, kompetencjami per-
formatywnymi i poczuciem wlasnej wartosci). W tym warstwowym modelu
podmiot z wyksztatcong tozsamoscig osobistg tworzy przestrzen dla aktora
spotecznego, przyjmujacego role spoteczne. Struktura i sprawstwo pozostajq
do siebie w relacji diachronicznej — podmiot podlega zmianom strukturalnym,
na ktére moze oddziatywa¢ zwrotnie w procesie morfogenezy lub morfostazy.
Refleksyjnos¢ pozwala jednostce analizowaé swoja pozycje i planowaé dzia-
fania w odpowiedzi na strukturalne mozliwosci i ograniczenia. Korzeni tak
rozumianej refleksyjnosci nalezy szuka¢ w pierwszej kolejnosci w inspiracjach
pragmatyzmem Charlesa S. Peirce’a i George’a H. Meada, ktorych autorsko
zsyntetyzowane poglady stanowia podstawe Archerowskiego ujecia konwersa-
cji wewnetrznej. Z kolei w przypadku samej kategorii troski mozna dostrzec
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w propozycji Archer podobienstwa, chociaz juz niewyartykufowane tak bez-
posrednio, do filozofii Martina Heideggera i jego podejscia do troski (Sorge)
jako fundamentalnej podstawy bycia-zaangazowanym w $wiat, egzystencjalnego
rdzenia podmiotowosci (Wielecki, 2016).

Istotng funkcj¢ w hierarchizacji trosk petnig tez emocje. Archer jako so-
cjolozke interesuje przede wszystkim sama rola, jakg emocjonalno$¢ odgrywa
w ksztattowaniu podmiotowosci, stad Phillip Walsh zauwaza, ze mimo kom-
pleksowosci proponowanego ujecia emocjonalnosci i refleksyjnosci u Archer
brakuje spojnosci definicyjnej oraz poglebienia psychologicznego spojrze-
nia na to zagadnienie. Krytykuje ja tym samym za brak precyzji w definio-
waniu emocji, odwotujgc si¢ przy tym do podziatu Warrena TenHoutena
na emocje i sentymenty (Walsh, 2021)°. Poza tym zwraca uwagg na pochop-
ne odrzucenie przez Archer rozréznienia emocji na podstawowe i ztozone,
co wynika u niej gtéwnie z pomieszania kwestii ewentualnej pierwotnosci
wystepowania poszczegélnych emocji z ich dominujacg rolg. Sama Archer
stara si¢ przede wszystkim ulokowa¢ kategori¢ emocji w szerszym kontek-
scie swojej teorii i wskazuje, ze majg one charakter intencjonalny, odno-
szg si¢ do wybranego porzadku rzeczywistosci oraz odgrywaja role afektyw-
nych komentarzy do zwigzanych z nim trosk, wplywajac w ten sposéb na ich
hierarchi¢. Archer dzieli emocje na pierwotne (natychmiastowe) i wtorne
(przeksztatcone przez refleksje w konwersacji wewnetrznej) (Archer, 2003).
Sa one w ten sposob $cisle powigzane z refleksyjnoscig, kluczowy dla podejmo-
wania decyzji — to refleksyjne badanie siebie pozwala reinterpretowac emocje
i wplywac na hierarchie trosk.

NATURALISTYCZNA ORIENTACJA
W REALIZMIE KRYTYCZNYM

Model podmiotowosci Archer jest jednym z najbardziej kompleksowych w ra-
mach realizmu krytycznego i waznym punktem w debacie o strukturze i spraw-
stwie (Wielecki, 2015). Stad tez stanowi adekwatny punkt wyjscia do rozwazan
na temat relacji podmiot — srodowisko, ale mimo to nie jest wolny od kry-
tyki. Opozycyjny do realizmu krytycznego symboliczny interakcjonizm zarzuca
stanowisku Archer mylenie historycznosci danych whasnosci z ich ontologicz-
ng naturg, ktore dokonuje si¢ przez wycigganie wnioskéw o autonomicznosci

3 TenHouten opracowat teori¢ spektrum afektow, ktora klasyfikuje emocje na podstawie
ich ztozonoéci i funkeji spotecznych. Zdaniem Walsha moze ona by¢ owocnie zintegrowana
z prezentowanym w realizmie krytycznym podejsciem do emocji, oferujac bardziej zniuanso-
wane rozumienie ich roli w ksztattowaniu osobowosci.
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struktury z samej jej czasowosci (King, 1999). Mniej radykalnie, bo zachowujac
zatozenie o rozdzielnosci struktury i sprawstwa, cz¢s¢ realistow krytycznych?,
w tym Dave Elder-Vass (2007), podkresla, ze w Archerowskiej koncepcji mor-
fogenezy struktur spotecznych zbyt maly akcent stawiany jest na synchroniczne
interakcje podtrzymujace i budujace relacje miedzy podmiotem a jego otocze-
niem. Pierpaolo Donati zwraca uwagg, ze koncentracja na refleksyjnosci pro-
wadzi do indywidualistycznej wizji podmiotu, pomijajac jego relacyjnos¢ i role
sieci spotecznych interakeji, z ktorych si¢ wytania i ktére wspottworzy (Donati,
2024). Nadmierna koncentracja na refleksyjnosci niedostatecznie uwzglednia
komponenty pozaswiadome, w tym nawykowe skladniki dziatania (Tofilski,
2024). W odpowiedzi badacze tacy jak Elder-Vass czy Tukka Kaidesoja proponujg
bardziej naturalistyczne i interdyscyplinarne podejscie, integrujace perspektywe
socjologiczng z badaniami psychologicznymi i neurokognitywistycznymi, zwlasz-
cza z nurtu uciele$nienia (Kaidesoja, 2013) przyjmujacego szerokie podejscie
do poznania i nieograniczajacego si¢ do poziomu przetwarzania informacji.
Uwzglednienie tej perspektywy pozwala zwroci¢ uwage na znaczenie nieswia-
domych proceséw mentalnych w wyjasnianiu ludzkiego dziatania’.
Przykladowym elementem, ktéry przenika do realizmu krytycznego z tra-
dycji poznania ucielesnionego, jest kategoria afordancji. To pojecie, ory-
ginalnie wprowadzone w psychologii ekologicznej Jamesa Gibsona (2015),
odnosi si¢ do mozliwosci dziatania, ktére organizm napotyka w swoim oto-
czeniu i co do wykonania ktérych ma kompetencje psychomotoryczne (schody
umozliwiajg wspigcie si¢ po nich, a kubek — chwycenie go i napicie si¢). Nie
sg to zatem zwykle wlasciwosci danego obiektu, ale emergentne rezultaty inte-
rakcji agent — $rodowisko (Chemero, 2011), ktérych konceptualizacja stanowi
podstawe koncepcji Gibsona. Odrzuca ona klasyczny model poznania na rzecz
modelu aktywnego i bezposredniego, opartego na intuicyjnym wychwytywaniu
dostepnych motzliwosci. Obecnie kategoria afordancji jest powszechnie uzy-
wana w roznych, czasem opozycyjnych nurtach ucielesnienia, a takze w wielu
pozakognitywistycznych kontekstach (Norman, 1999; de Haan ez al., 2013).
W realizmie krytycznym réwniez mozna znalezé pojedyncze przyktady
wykorzystania tego pojecia®, w przewazajacej wigkszosci zapozyczajace je z idei

4 Do tego grona mozna zaliczy¢ réwniez m.in. Paula Lewisa i Andrew Sayera (Elder-Vass,
2007).

> Cho¢ Archer réwniez odnosi si¢ do badari empirycznych nad emocjami i pamigcis,
ogranicza uciele$niong interakcje gtéwnie do dwodch pierwszych wymiaréw rzeczywistosci
i diachronicznej relacji podmiotu ze $wiatem spotecznym.

¢ Opis prob wykorzystania kategorii afordancji w realizmie krytycznym znajduje si¢ w tek-
écie: Kategoria afordancji a problem relacji struktury i sprawstwa (Tofilski, 2024). Sama Ar-
cher bardzo marginalnie odwotuje si¢ do pojecia afordancji i Donalda Normana; sprowadza



16 Mateusz TOFILSKI

poznania rozproszonego i prac Edwina Hutchinsa oraz Donalda Normana.
To podejscie odrzuca metodologiczny indywidualizm, wskazujac, ze poznanie
tworzg funkcjonalne zwigzki elementéw, a nie ich umiejscowienie. Stad ob-
szarem zainteresowania badacza powinny by¢ rozproszone systemy poznawcze
(np. system nawigacyjny na statku, kwartet smyczkowy), czyli struktury ztozone
z réznych czynnikéw materialnych, ludzkich, kulturowych, miedzy ktérymi
zachodzg interakcje w wymiarze przestrzennym i czasowym (opisywane przy
uzyciu pojecia afordanciji) (Wachowski, 2022). Z perspektywy nauk spotecznych
w idei poznania rozproszonego szczegolnie istotne jest przezwyciezenie dycho-
tomii miedzy procesami poznawczymi a kulturowymi oraz materialnymi a sym-
bolicznymi (Kaidesoja, 2013: 169), co pozwala docenié, czgsto ignorowany,
element materialny w badaniach struktur spotecznych. Jednak wykorzystanie
kategorii afordancji w realizmie krytycznym ma znaczenie nie tylko ze wzgledu
na badanie struktur socjotechnicznych, lecz takze w kontekscie uwzglednienia
w opisie dzialania jego nieswiadomych, $rodowiskowych determinant przy
zachowaniu aktywnej roli podmiotu. W ten sposob afordancja jest zreszta wy-
korzystywana w kontekscie idei habitusu Bourdieu, z ktérej stara si¢ korzystac
Elder-Vass (2007), wykraczajac poza Archerowska refleksyjnos¢. Co wigcej,
mowigc o kategorii afordancji w realizmie krytycznym, nie trzeba ograniczac
si¢ jedynie do wymiaru synchronicznej interakcji podmiotu z biezgcym oto-
czeniem, ale mozna bra¢ pod uwage réwniez diachroniczne oddziatywania tych
dwoch czynnikéw. W tym kontekscie przydatne okazuje si¢ przyjrzenie si¢
mechanizmom wyboru afordancji oraz przywolywane pojecie troski.

TROSKI KSZTALTUJACE POLE AFORDANCJI

KRAJOBRAZ I POLE AFORDANC]JI

Podczas opisywania interakeji jednostki z otoczeniem (chwycenie konkretnego
kubka, postawienie stopy na stopniu) pojawia si¢ pytanie o tzw. konkurencje
(competition) pomiedzy afordancjami, czyli o wybdr z puli wszelkich mozliwych
w danym momencie dziatari akurat danej aktywno$¢. Na wybor ten wplywa wiele
zmiennych (schemat ciafa, kontekst sytuacyjny itp.), w tym réwniez $rodowisko
rozwoju danego podmiotu, w ktorym utrwalajg si¢ wzorce dziatania i formujg
jednostkowe zainteresowania, wartosci i troski. W procesie ksztaltowania si¢

je do kategorii uzytecznosci i opisu interakeji z praktycznym wymiarem rzeczywistosci (Archer,
2013).
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preferencji aktywnosci tworzy si¢ ,,pole promowanego dziatania,” czyli zbior afor-
dancji wspieranych przez srodowisko spoteczne, ktore zacheca agenta do okreslo-
nych interakeji (Reed, 1991). Dynamika ta opiera si¢ na wzorcowych praktykach,
rozproszonych w populacji i przekazywanych horyzontalnie oraz wertykalnie.
Na poziomie indywidualnym przejawiaja si¢ one w zmianach w sposobie my-
$lenia jednostek i ich intencjonalnym dziataniu (Menary, 2011). Uzyteczny jest
tu podziat na krajobraz afordancji, a wicc wszelkie mozliwosci interakeji dostgpne
w niszy ekologicznej, zwigzane z calym spektrum umiejetnosci dostgpnych danej
formie zycia, oraz pole afordancji, czyli zestaw afordancji istotnych dla jednost-
ki w konkretnej sytuacji (Ramstead et al., 2016). Kazdy wchodzi w interakcje
z indywidualnym polem afordancji, przez co ta sama przestrzen i jej elementy
mogg by¢ réznie doswiadczane i zacheca¢ do réznych aktywnosci. Wplywajg
na to zaréwno czynniki kontekstowe, normatywne, jak i — by postuzy¢ si¢
terminologiag Archer — hierarchia trosk danego podmiotu.

W perspektywie synchronicznej, skupiajacej si¢ na biezagcym kontekscie
sytuacyjnym, Michelle Maiese (2021) opisuje ten proces jako ciele$nie ugrun-
towany, afektywny, przedrefleksyjny sposob filtrowania informacji w zgodzie
z aktualnie przypisywang im warto$cig. Jest to proces bazujacy na dynamicznym
sprzgzeniu zwrotnym, w ktorym $rodowisko determinuje zakres mozliwych
aktywnosci jednostki, wspotksztattujac zestaw jej aktualnych trosk, a jednostka
nakierowana poznawczo na informacje szczegélnie dla niej istotne ingeru-
je w ksztatt srodowiska w procesie budowania swojej niszy $rodowiskowej.
Zoey Lavallee i Lucy Osler (2024: 384) wskazuja w tym kontekscie, ze ,nasza
sprawczo$¢ jest sprawa umiejscowiong, ograniczang i ksztattowang przez $wiat,
w ktorym si¢ znajdujemy, a [...] nasze nawyki, zdolnosci, troski i normy zmie-
niajg sposob, w jaki $wiat nas przycigga lub nie”. Przywotana kategoria troski
odnosi si¢ tu do jednostkowych zainteresowan, preferencji i potrzeb ksztat-
towanych przez srodowisko spoteczno-kulturowe, w ktérym dana jednostka
zyje. Troska sprawia, ze niektore afordancje ,wysuwaja si¢ na pierwszy plan”
w pole afordancji, a inne zanikaja.

Jednak petnowymiarowe wprowadzenie tej kategorii, uwzgledniajace hetero-
genicznos¢ trosk, ich rozciggnigcie czasowe i relacyjnos$¢ (moga one si¢ ze sobg
wigzaé, wzmacnia¢ czy wchodzi¢ w konflikty), wymaga uwzglednienia w opisie
relacji podmiot — $rodowisko szerszej perspektywy niz biezacy kontekst sytu-
acyjny i wynikajace z niego potrzeby. Roy Dings proponuje spojrzenie na troski
w kontekscie afordancji nie tylko atomistyczne, lecz takze holistyczne — jako
na powigzane i oparte na roznorodnych zobowigzaniach, wartosciach i projek-
tach, budujgce diugofalowo jednostkows tozsamos¢. Chodzi tu o uwzglednienie
réwniez, skadinad podkreslanego przez Archer, diachronicznego wplywu trosk
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na doswiadczenia afordancji dostgpnych w interakeji z otoczeniem — ,dziatajacy
agent uciele$niony w tu i teraz jest powigzany ze swoimi diachronicznymi tro-
skami, wykraczajagcymi poza obecny kontekst” (Dings, 2020). Pelna analiza pola
afordancji powinna obejmowac nie tylko afordancje ,niskopoziomowe,” lecz
takze te identyfikowane na wyzszym poziomie abstrakeji, ogélne, o szerokim
charakterze autoreferencyjnym i znaczeniu dla jednostkowych trosk i wartosci.
Jako zrédto inspiracji tego spojrzenia ponownie pojawia si¢ filozofia Heideggera
i wyrdzniane przez niego rozne wymiary zaangazowania w $wiat, uwzgledniajgce
wielo$¢ ram czasowych i rodzajow trosk pojawiajacych si¢ w danym dziataniu.

Wicksza uwaga wobec afordancji wysokopoziomowych ma odpowiada¢
na krytyke niejasnego punktu odniesienia kategorii afordancji. Poza tym umoz-
liwia uwzglednienie dtugofalowego aktywnego, samoregulujacego si¢ dziatania
podmiotu, ktéry na podstawie swoich diachronicznych trosk probuje ksztat-
towac swoje pole afordancji (Dings, 2020). W tym kontekscie odwotanie si¢
do ztozonego i ustrukturyzowanego modelu podmiotowosci zaproponowanego
przez Archer, wraz z jej koncentracjg na diachronicznej interakeji podmiotu
ze $rodowiskiem oraz na refleksyjnym, aktywnym ksztattowaniu indywidu-
alnej hierarchii trosk, moze okaza¢ si¢ — z jednej strony — przydatnym
modelem opisujagcym wspomniany wysokopoziomowy wymiar formowania
si¢ pola afordancji jednostki. Z drugiej strony wprowadzenie kategorii pola
afordancji do opisu interakeji z otoczeniem w Archerowskim modelu wpisuje
si¢ we wspominany postulat naturalizacji i odejscia od skrajnej racjonalnosci
podmiotu w ramach realizmu krytycznego.

Podejscie Dingsa wywodzi si¢ z prob wykorzystania kategorii afordancji
w opisie psychopatologii. Jest to o tyle wyrazny i celny kontekst analizy,
ze mechanizm ksztattowania si¢ i zmiany pola afordancji jest wyraznie widoczny
na skrajnym przykfadzie zaburzen i choréb, ktore ograniczajg pole afordancji
i wplywajg na to, jakie mozliwosci interakeji sa dostgpne dla podmiotu, oraz
ktore afordancje zyskujg przewage w danej sytuacji (de Haan ez al., 2013).
Przykladowo badanie afordancji u oséb cierpigcych na uzaleznienie skupiato
si¢ zwykle na analizie elementow $rodowiskowych (np. strzykawek, baru itd.),
ktorych obecnos¢ potggowata poczucie natogowego gtodu. Obecnie coraz
czgSciej zwraca si¢ uwage, ze w szerszej perspektywie uzaleznienie moze by¢
postrzegane wiasnie jako zaklocenie w polu afordancji, gdzie niektore afordancije
sg zbyt tatwo aktualizowane, a inne zbyt tatwo hamowane (Lavallee & Osler,
2024; Stawski & Tofilski, 2025). Lavallee i Osler wskazuja, ze gdy perspektywa
osoby cierpigcej na uzaleznienie jest zdominowana przez natog, to jej troski staja
si¢ mniej zréznicowane, maleje liczba istotnych mozliwosci dziatania w $wie-
cie, co skutkuje mniej heterogenicznym sposobem doswiadczania interakcji
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z otoczeniem — ,uzaleznienie ma monopolizujacy wplyw na ogdlny zestaw
cenionych priorytetéw agenta” (Lavallee & Osler, 2024). Chodzi zatem nie
tylko o synchroniczny wplyw uzaleznienia na zaangazowanie podmiotu, lecz
takze o wzglednie trwata zmiane w polu afordancji, wplywajaca na podejmo-
wane wybory i wynikajacg z dominacji hierarchii trosk przez natég. Uzalei-
nienie zmienia wartosci i zobowigzania — troski przesuwaja si¢ w kierunku
uzaleznienia, a dotychczas wazne dzialania spoteczne, zawodowe czy rekreacyjne
mogg zosta¢ porzucone lub ograniczone.

Co istotne, uzaleznienie nie odnosi si¢ tylko do bezposredniej potrzeby
zaspokojenia glodu, ale moze tez odpowiadac na szeroki wachlarz potrzeb —
substancje uzalezniajace s3 dla ludzi cenne, poniewaz umozliwiajg osiggniecie
roznych waznych dla nich celéw (Pickard, 2021). Uzaleznienie jako gléwna
troska z jednej strony ogranicza mozliwosci dziatania, a z drugiej strony staje
si¢ swoistym filtrem, przez ktory jednostka interpretuje rozne troski emocjo-
nalne, poznawcze i spofeczne (np. poczucie kontroli, przynalezino$¢ do grupy,
radzenie sobie ze stresem). W terminologii Archer staje si¢ troskg nadrzedna,
porzadkujacg pozostate. Tym samym pewne mozliwosci dziatania stajg si¢ wy-
raznie uprzywilejowane i wraz z postgpem uzaleznienia coraz bardziej oddziatujg
na hierarchie trosk, wigzac si¢ praktycznie ze wszystkimi aspektami zycia. Juz
samo uzycie ramy teoretycznej opartej na kategorii afordancji do opisu uzalez-
nienia pozwala zwréci¢ uwage na ten srodowiskowy, interakcyjny aspekt zycia
osoby z natogiem (Lavallee & Osler, 2024). Poszerzenie jej o diachroniczng
perspektywe ksztattowania pola afordancji pozwala polaczy¢ koncepcyjnie
dwa wymiary uzaleznienia, czyli biezgce nastawienie i procesy psychologiczne
zachodzace w podmiocie, ze $rodowiskiem, w ktérym funkcjonuje i ktore
oddziatuje na niego réwniez dtugofalowo.

POLE AFORDANCJI I MODEL PODMIOTOWOSCI
W REALIZMIE KRYTYCZNYM

Zaleta wykorzystania kategorii afordancji w realizmie krytycznym jest uwzgled-
nienie w ten sposob zaréwno biezacej, jak i dtugofalowej, formujacej roli
srodowiska przy zachowaniu sprawczosci podmiotu. Proponowana préba roz-
budowania w ten sposéb modelu podmiotowosci wpisuje si¢ w postulowa-
ng przez Eldera-Vassa potrzebe stworzenia w obrebie realizmu krytycznego
emergentystycznej teorii ludzkiego dziatania, ktora obejmuje to, ,jak ludzkie
dyspozycje i refleksyjne decyzje determinujg dziatanie, faczac dyspozycje i de-
cyzje z ich neuronalnym podiozem w ludzkiej fizjologii oraz z czynnikami
spotecznymi, ktore na nie wplywajg. W rezultacie [...] mozemy postrzegaé
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ludzkie dziatanie jako wynik ciaglej interakeji pomiedzy dyspozycjami i re-
fleksyjnoscig” (Elder-Vass, 2007: 325). Takie spojrzenie w ramach realizmu
krytycznego ma stanowi¢ rowniez alternatywe dla koncepciji ,ptaskich ontolo-
gicznie”, stad — mimo pojawiajgcych si¢ uproszczen bezposrednio wigzacych
realizm krytyczny z psychologia ekologiczna (Volkoff & Strong, 2013) — na-
lezy odréznié uzycie kategorii afordancji od przyjecia petnego pakietu zatozen
nurtu zaproponowanego przez Gibsona. Realizm krytyczny nie daje si¢ fatwo
pogodzi¢ ze spotecznomaterialnym ujeciem relacji podmiotu ze srodowiskiem,
ktore proponowane jest przez bezposrednich kontynuatoréw Gibsonowskiego
podejscia w ramach tzw. radykalnego ucielesnienia, czyli przede wszystkim
psychologii ekologicznej i enaktywizmu’. To podejscie opiera si¢ na bezpo-
srednim, antyreprezentacjonistycznym modelu poznania, w ktorym afordancje
sq zawsze osadzone w spoteczno-materialnych praktykach tworzacych ludzks
forme zycia, a ich wybér umozliwia, rozwijana w codziennym doswiadczeniu,
umiejetnos¢ koordynacji dziatan (van Dijk & Rietveld, 2017). Zamiast wyz-
szych procesow poznawczych mowa tu tylko o bardziej ztozonych, rozciggnie-
tych w czasie aktywnosciach w krajobrazie afordancji (Kiverstein & Rietveld,
2018). Podobnie troska rozumiana jest jako afektywne, cielesne zaangazowanie
organizmu w $wiat, ktore wytania si¢ ekologicznie i pogltebia si¢ w spotecznych
praktykach wspotdziatania, stajgc si¢ podstawg konstruowania i utrzymywania
spotecznych i grupowych toisamosci (Loaiza, 2018).

Mimo sprzeciwu purystycznie nastawionych zwolennikow teorii Gibsona
(Heras-Escribano, 2019) pojecie afordanciji jest dzi$ powszechnie wykorzy-
stywane w roznych ramach teoretycznych, w tym w obre¢bie umiarkowanego
ucielesnienia (Clark, 2008) i poznania rozproszonego (Norman, 1999). Bardziej
umiarkowane, reprezentacjonistyczne spojrzenie na ucielesnione poznanie
opiera si¢ na analizie wizualno-motorycznego przetwarzania, w ktorym poza
badaniem dynamiki relacji agent — $rodowisko uwzglednia si¢ takze jej neu-
ronalne reprezentacje, podkreslajgc neurokognitywny aspekt mechanizmu
wykrywania afordancji (Ferretti & Zipoli Caiani, 2024; Stawski & Tofil-
ski, 2025). Wprawdzie dla krytyczno-realistycznego modelu podmiotowosci
neuronaukowy opis mechanizméw na poziomie subosobowym nie stanowi
kluczowej perspektywy odniesienia, jednak przy dazeniu do mozliwie najbar-
dziej holistycznego opisu ludzkich zachowan nie powinien by¢ odrzucany czy
pomijany. Wielopoziomowy opis zachowania powinien taczy¢ poziom sub-
osobowy z osobowym i ponadosobowym (Zuromski, 2020; Stawski & Tofilski,

7 Mimo faczacego je radykalnego sprzeciwu wobec reprezentacjonistycznego modelu po-

znania enaktywizm i psychologi¢ ekologiczng nalezy traktowad jako dwie osobne subtradycje
w ramach uciele$nienia, majgce cechy wspdlne, ale i réznice (Read & Szokolszky, 2020).
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2025), nie redukujgc go do jednego wybranego poziomu i np. nie wymagajac
sprowadzenia srodowiska spofecznego do socjomaterialnosci. Pozwala to takze
na bardziej zfozone, mentalistyczne ujecie kategorii troski, niesprowadzajace
jej do wymiaru cielesnej sensotworczosci.

Jak wspomniano, uzycie tak rozumianej kategorii afordancji w obrebie
ramy teoretycznej realizmu krytycznego pozwala dowarto$ciowad w jej obrebie
interakcjonistyczny charakter ludzkich zachowan i ich pozarefleksyjne deter-
minanty. Wplyw czynnikéw srodowiskowych jest w ten sposob rozpatrywany
zaréwno synchronicznie, uzupetniajac analiz¢ procesu morfogenezy o opis
biezgcej interakeji podmiotu z jego otoczeniem, jak i diachronicznie — przez
pryzmat pola afordancji i z uwzglednieniem kategorii troski i ich hierarchizacji
wplywajacej na decyzje podmiotu. Pozwala to na zblizenie realizmu krytycznego
do koncepcji kognitywistycznych, w tym poznania rozproszonego, i opisu roli
nieswiadomych determinant zachowania bez uciekania si¢ do idei socjomate-
rialnosci. Jednak ze wzgledu na nieche¢ Archer do popadnigcia w konflacje
centralng i ostabianie roli refleksyjnosci (Archer, 2010) spojrzenie to wpisuje si¢
w bardziej znaturalizowane stanowiska w obrebie realizmu krytycznego. Z kolei
tak sformutowana konceptualizacja podmiotowosci, oparta na kategorii troski,
moze postuzy¢ jako podstawa do analizy trosk jako elementéw ksztattujacych
pole afordancji danej jednostki w obr¢bie umiarkowanego uciele$nienia. Przede
wszystkim wpisuje si¢ ona we wskazywang przez Dingsa potrzebg powigzania
ze soba wyjadnienia biezgcego dziatania sytuacyjnego z wysokopoziomowym
kontekstem ogoélnych i abstrakcyjnych projektow zyciowych. Model formowa-
nia si¢ podmiotowosci, wywodzgcy si¢ bazowo z mysli Archer, pozwala w tym
kontekscie zwrdci¢ uwagg na hierarchicznoé¢ i temporalnoéé¢ trosk, gdzie pole
afordancji moze by¢ rozumiane nie tylko jako zestaw intuicyjnych odpowiedzi
na aktualne potrzeby jednostki, lecz rowniez jako jej dtugofalowa mapa zacho-
wan, rozwijana w procesie ksztattowania tozsamosci. Wracajac do przyktadu
uzaleznienia: proponowane spojrzenie dowartosciowuje srodowiskowe podejscie
do tego schorzenia przy jednoczesnym zwroceniu uwagi na przeformutowanie
catej hierarchii trosk osoby uzaleznionej, odbijajacej si¢ na jej polu afordancji.
Wielopoziomowo$¢ tego modelu poznawczego wpisuje si¢ w umiarkowane
ucielesnienie, co wida¢ chociazby w spojnosci przywolywanego podziatu na trzy
wymiary rzeczywistosci i trzech wyréznianych przez Normana warstw percepcji
(pierwotnej, behawioralnej i refleksyjnej) (Norman, 1999). Poza tym odwo-
fanie si¢ do propozycji realizmu krytycznego pozwala na powigzanie roznych
perspektyw badawczych i rozwiniecie w ramach badan nad poznaniem watku
spofecznego i strukturalnego zakorzenienia trosk.
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Préba wskazania na zalety systematycznego wprowadzenia kategorii afor-
dangji do realizmu krytycznego nie oznacza, ze propozycja Archer jest jedynym
mozliwym teoretycznym ujeciem kategorii troski, ktory pojawia si¢ w kontek-
$cie moéwienia o polu afordancji. Przyktadem mogg by¢ proby faczenia enak-
tywizmu z etykg troski (care) (Loaiza, 2018), bazujgce na ontologii relacyjne;
i ktadgce nacisk na praktyczny wymiar troski, w ktorych spoteczne formy zycia
traktowane s3 jako przedtuzenie biologiczno-afektywnej troski w wymiarze
wspolnotowym. Zaletg tego podejscia jest unikniecie zarzutéw o przesadne
sprowadzenie do wymiaru refleksyjnego zagadnienia podejmowania decyzji
i gruntowania trosk. Oparty na koncepcji Archer, ale zrewidowany pod katem
zarzutu o nadmierng koncentracje na refleksyjnosci, model podmiotowosci po-
zwala rowniez uchwyci¢ wielowymiarowos¢ relacji podmiotu ze srodowiskiem
i wynikajacego z niej procesu poznawczego. Poza tym Archerowskie pojecie
troski (concern) nie odnosi si¢ wyjsciowo bezposrednio do kontekstu etycz-
nego, ale szerzej — do sagdéw o rzeczywistosci, ktore ukierunkowuja refleksje
jednostki i prowadzg ja do praktycznego zaangazowania w $wiecie. W tym
kontekscie ujecie to jest tez uzywane w refleksji socjologicznej, np. do opisu
standw zbiorowych, na co zwraca uwagg Krzysztof Wielecki (2016), porow-
nujgc Archerowska kategorie troski z socjologicznymi probami wykorzystania
psychologicznego pojecia potrzeb.

PODSUMOWANIE

Ze wzgledu na swojg ogdlnos¢ i praktycznosé kategoria afordancji jest
wspotczesnie wykorzystywana w obrebie ram teoretycznych roznych nurtow
socjologicznych, na czele z koncepcjg habitusu Bourdieu (Tofilski, 2024) czy
teorig aktora-sieci Bruno Latoura (Wachowski, 2022). Spéjne wpisanie jej
w realizm krytyczny moze stanowic alternatywe dla tych uje¢, czemu warto
poswigcic¢ uwage, przyjmujac za Kaidesojg, ze mimo krytyki niektorych anty-
naturalistycznych zatozert Bhaskara i Archer realizm krytyczny stanowi nadal
obiecujacg baze teoretyczng. Po pierwsze, ze wzgledu na uznawanie znacze-
nia zatozen ontologicznych dla badan empirycznych w naukach spotecznych.
Po drugie, w zatozeniach tego nurtu mozna znalez¢ wcigz pewne wazne idee,
w tym w szczegolnosci przyjecie mechanicystycznej koncepcji przyczynowosci
(Kaidesoja, 2013).

Konstruujgc zfozony model podmiotowosci i ludzkich zachowar, nie sposob
unikng¢ interdyscyplinarnej perspektywy, uwzgledniajacej adekwatny opis
na réznych poziomach wyjadnienia. W tym kontekscie nauki kognitywne
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dodaja swoj istotny wktad opisu dziatania mechanizméw poznawczych do badan
na temat relacji miedzy kulturg, poznaniem i dziataniem (Kaidesoja ez al., 2019).
Jednoczesnie taki interdyscyplinarny dialog w tradycji ucielesnienia z zalozenia
ma unika¢ neurobiologicznego redukcjonizmu, ktéremu zresztg programowo
sprzeciwiaja si¢ realiSci krytyczni. Zamiast tego szerokie podejscie do badania
poznania zaklada w jego obrebie integralng role badan spotecznych (w tym
np. zaprezentowanej problematyki troski), czego widocznym przyktadem jest
postulowany w ramach poznania rozproszonego praktyczny powrot badan
antropologicznych w obreb nauk o poznaniu (Wachowski, 2022). Kategoria
afordancji moze tu stanowi¢ konceptualny pomost, ktéry pomaga w uchwy-
ceniu ponadosobowego, relacyjnego charakteru podmiotowosci wchodzgcej
w interakcje z otoczeniem przy jednoczesnym uwzglednieniu opisu na poziomie
osobowym i subosobowym. Poza tym pozwala ona spojrze¢ zaréwno na syn-
chroniczny, jak i diachroniczny charakter relacji podmiotu ze $rodowiskiem
oraz uwzgledni¢ wyplywajace z niego pole afordancji, ksztattowane m.in. przez,
kluczowe dla realizmu krytycznego, pojecie troski.
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