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Dialog sokratejski jako metoda terapeutyczna
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ABSTRACT

Socratic dialogue as a therapeutic method: This text addresses the question of the ther-
apeutic value of Plato’s dialogues. Based on textual analysis and personal experience, I at-
tempt to reconstruct Plato’s methods of philosophical practice. I highlight the differences
between Plato’s conception of Socratic dialogue and the conception commonly expressed
today. I define Socratic dialogue and distinguish its particular types, paying particular
attention to the method of internal dialogue presented in The Republic. I explain the
transformational nature of knowledge as it is presented in the dialogues, the dialogical
nature of Plato’s thinking, and his polypsychism. Only in this light does the therapeutic

dimension of Socratic dialogue become clear.

KEYWORDS

dialectical moot, internal dialogue, transformational knowledge, polypsychism, Plato, dia-

logical thinking

* Dr, starszy wyktadowca, Uniwersytet Opolski. E-mail: piotrlesniak@uni.opole.pl.



30 Piotr LESNIAK

WSTEP

Nurty wspotczesnej psychoterapii takie jak terapia racjonalno-emotywna, te-
rapia poznawczo-behawioralna, klasyczna terapia Adlerowska czy logoterapia
uczynily dialog sokratejski (DS) jedng ze swoich gléwnych metod terapeu-
tycznych. Kierowanie rozmows ,w stylu Sokratesa” stato si¢ umieje¢tnoscia
pozadang nie tylko przez terapeutéw i pedagogédw, lecz takze doradcow, men-
toréw, coachdw, nauczycieli i pracownikow socjalnych. W tych praktycznych
kontekstach uzywa si¢ pojecia DS w ogélnym znaczeniu — dialogu, w ktorym
prowadzgcy nie formutuje swojego stanowiska, zadaje pytania otwarte ukie-
runkowane na wielowymiarowe zrozumienie whasnej sytuacji przez klienta.
Terapeuta, coach czy pedagog przyjmuje pozycje nieosadzajacego badacza,
ktory zaprasza klienta do wspolnego poszukiwania prawdy. Neutralna pozycja,
ktorg przyjmuje terapeuta, jego ,znikniecie” — zadawanie pytarn otwartych
i maksymalnie bezzatozeniowych, przejscie na pozycje neutralnego obserwato-
ra — ma otwieraé przestrzen, w ktorej rozméwca sam odnajduje rozwigzania
swoich problemow. Taka forma DS rézni si¢ znaczgco od rozméw opisanych
w dialogach Platona. Jego Sokrates nie jest bezstronny — jednoznacznie
opowiada si¢ za moralizmem i zyciem rozumnym. W formule przyjaznej,
zawsze z szacunkiem dla podmiotowosci rozmoéwceow, konfrontuje si¢ z ich
nierozumnymi postawami zyciowymi, by uwalnia¢ ich z myslowych putapek
i... uwodzi¢ dla filozofii.

Metoda sokratejska polega na uprawianiu filozofii i filozoficznym sposobie
zycia. Aby zrozumie¢ terapeutyczng warto$¢ DS, nie wystarczy analiza tekstow.
Trzeba uprawia¢ filozofi¢ po Platorisku — terapeutyczny wymiar DS rozpozna-
jemy w praktyce. Ten tekst nie jest pisany z pozycji bezstronnego obserwatora.
Od wielu lat traktuje¢ dialogi Platona jako prezentacje metod filozofowania,
ktore staram si¢ wiacza¢ do swojej prakeyki dydaktycznej. Dotyczy to zajec
z filozofii dla psychologii i pedagogiki, a przede wszystkim studiow prakeycz-
nych coachingu i doradztwa filozoficznego'.

Dzisiaj, kiedy doswiadczamy roznych form ,informacyjnego przetadowania”
oraz informacyjnej przemocy, edukacja na wszystkich szczeblach powinna
stuzy¢ nie tylko rozwijaniu kompetencji intelektualnych, lecz takze interper-
sonalnych i intrapersonalnych.

! Kierunki praktyczne coachingu i doradztwa filozoficznego na Uniwersytecie Opolskim
dziatajg od 2022 roku. Inspiracjg do odtwarzania w praktyce dydaktyczne;j i coachingowej metod
Platona byly dla mnie warsztaty prowadzone przez Tomasza Femiaka, ktéry jest pionierem
terapii filozoficznej w Polsce (Femiak, 2019).
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CO TO JEST DIALOG SOKRATEJSKI?

Dlaczego dialog sokratejski, a nie Sokratejski? Ktos, kto chciatby zdefiniowa¢
dialog sokratejski jako metod¢ prowadzenia rozmowy przez historycznego
Sokratesa, musiatby uzna¢, ze znalazt rozwigzanie tzw. kwestii Sokratejskiej,
tzn. potrafi przekonujgco oddzieli¢ to, co w tekstach Platona, Ksenofonta
czy Arystotelesa jest wiarygodnym zrodtem historycznym, od tego, co jest
wyrazem kreacji artystycznej i pogladem filozoficznym piszacych. Z punktu
widzenia celu tego tekstu nie jest to zadanie warte trudu. Artykut jest probg
rekonstrukeji metod filozofowania stosowanych przez Platona. Nie interesuje
mnie Sokrates Arystofanesa, Ksenofonta czy Arystotelesa, a jedynie postac
Sokratesa Platoniskiego. W dialogach sokratycznych?® jest zapewne znacznie
wiecej historycznego Sokratesa niz w postsokratycznych, jednak jest to zawsze
Sokrates Platona’. W dialogach wczesnych jest to mistrz zywej rozmowy,
opisany w miejscach, gdzie byt widywany i gdzie jego konwersacje brzmig
tak, jakby Platon wydobywat je nienaruszone z zasobow swojej niezréwnanej
pamieci. W poznych jest to uczony, ktory wydaje si¢ mowi¢ glosem samego
Platona. Idea, by uzna¢ dialogi wczesne za prezentacje filozofii Sokratesa,
a pozne — Platona, nasuwa si¢ sama. Wedtug zwolennikow podejscia ewo-
lucyjnego® zmiana stylu dialogéw jest konsekwencjg ewolucji pogladéw ich
autora od Sokratejskich do Platoniskich. Jednak dialogi, w przeciwienstwie
do wspotczesnych tekstow filozoficznych, nie byly pisane po to, by wyraza¢
poglady. Filozofia Platona nie polegata na wyrazaniu mysli poprzez tekst.
Teksty Platona to jedynie materialny $lad zywej praktyki filozoficznej®. To nie
wyraz mysli, a prezentacja metody.

? Nazwa ,dialog sokratyczny” w odréznieniu od okreslenia ,dialog sokratejski” odnosi
si¢ jedynie do dialogéw powszechnie uznanych za wczesne. Przy czym kwestie porzadku
czasowego dialogéw, za Charlesem Kahnem, uznaje za wtérne w stosunku do ich porzadku
logicznego (Kahn, 2018: 99).

* Badacze zgadzajg si¢ w kwestii istnienia sokratejskiego okresu Platoriskiego filozofowania,
przedmiotem sporu jest, jak to ujmuje Kahn, jedynie to, czy wplyw ten ograniczat si¢ tylko
do okresu wezesnego (Kahn, 2018: 86).

4 Podejscie ewolucyjne, w przeciwieristwie do unitarystycznego, zaktada, ze Platon zmie-
niat zdanie, a zmiany stylu Platoniskich dialogow odzwierciedlajg rozne etapy jego mysli. Jako
pierwszy ,sokratyczny” okres w tworczosci Platona wyréznit na poczatku XIX wieku Karl
Friedrich Hermann, nastepnie Lewis Campbell powigzat t¢ ide¢ z badaniami stylometryczny-
mi. W XX wieku ,,ewolucjonizmu” bronili William Keith Guthrie i Gregory Vlastos. Z kolei
ujecie unitarystyczne wywodzi si¢ od Friedricha Schleiermachera, a jeego przedstawicielami
w XX wieku byli przede wszystkim Werner Jaeger i szkota tybingenska (Kahn, 2018: 84-96).

> ,Ten co mysli, ze sztuke w literach zostawia i ten, co chee jg z nich czerpaé, jak gdyby
z nich moglo wyj$¢ co$ jasnego i mocnego, to czfowiek bardzo naiwny”, ,[...] ten, ktory
posiada wiedz¢ o tym, co sprawiedliwe i pickne, i dobre... nie bedzie piérem i atramentem
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Autorem, ktory w XX wieku opowiedziat si¢ jednoznacznie za praktyczng
interpretacjg DS, jest Gilbert Ryle. W pracy Plato’s Progress kresli barwny ob-
raz prakeyki filozoficznej V i IV wieku p.n.e., ktorej gléwnym przejawem byly
tzw. pojedynki erystyczne (eristic moots). Braly w nich udziat dwie strony —
atakujgcy (pytajacy) i broniacy (odpowiadajacy). Atakujacy poprzez sekwencje
pytan rozstrzygnigcia stara si¢ doprowadzi¢ do sprzeczno$ci w odpowiedziach
bronigcego. Kiedy pytajacy wskaze sprzecznosd, jest zwyciezcg pojedynku. Kiedy
mu si¢ to nie uda, zwyci¢za odpowiadajacy. Wezesne dialogi Platona, wedlug
Ryle’a, przedstawiajg pojedynki Sokratesa z zywymi oponentami, a dialogi
pozne z ,myslowymi” — dialektyka Platoniska to wynik ewolucji pojedynku
erystycznego. Dialektyka to metoda rozwazania poprzez cigg pytan i odpowie-
dzi, w ktorej fizyczna obecnos¢ rozmowcy przestaje by¢ konieczna. Ta zmiana
prakeyki filozoficznej zostata, zdaniem Ryle’a, wymuszona koniecznoscig za-
przestania przez Platona dziatalnosci publicznej® .

Broni¢ w tym tekscie koncepcji dialektyki jako praktyki dialogu —
dialogu w postaci pojedynkow dialektycznych, a takze rozmowy wewngtrznej.
Ryle myli si¢, uznajgc dialogi pozne za zubozong wersje dialogow wezesnych.
Zgodnie ze swoim modelem behawiorystycznym traktuje myslenie jako ,.ciche
mowienie do siebie”, roznigce si¢ od glosnego jedynie brakiem ekspresji mig-
$niowej strun glosowych. Platoniskie myslenie (dianoia) jednak, jak to nizej
pokazg, to nie cichy monolog, lecz autentyczny dialog. Dialektyka to nie tylko
sztuka analizy pojec ogdlnych poprzez sekwencje pytan i odpowiedzi, to row-
niez sztuka dialogu duszy rozumnej z duszami cielesnymi. To nie tylko metoda
rozwazania probleméw filozoficznych, lecz takie technika pracy wewnetrznej
stuzgca integracji, w ktorej dialektyczne rozumienie relacji jedno—wiele znajduje
swoje zastosowanie terapeutyczne. Patrzac z perspektywy kognitywistycznej,
Platona nalezy uznac za odkrywcg dialogicznej natury ludzkiego umystu’ oraz
metody dialogu wewnetrznego®.

sial stow, ktdre za sobg stowa przeméwi¢ nie potrafig i prawdy nauczy¢ jak potrzeba” (275c,
278a; Platon, 2021a: 180—182).

¢ Ryle stawia hipotez¢ historyczng opartg na poszlakach, cho¢ pozbawiong jakichkolwiek
dowoddéw bezposrednich, ze okoto 50 roku zycia Platon zostal, podobnie jak Sokrates, oskarzony
o przestepstwa religijne i zmuszony do zaprzestania dziatalnosci publicznej (Ryle, 1966: 148n).

7 Za tworce dialogicznej koncepcji jazni we wspolczesnej psychologii uznawany jest Hubert
Hermans (2001).

§ Wedtug Charlesa Fernyhough dialog wewngtrzny opiera si¢ na zdolnosci reprezentowania
innych perspektyw, ktora nadaje naszemu mysleniu jego ,ludzky” charakterystyke. Idea ta,
wyrazna w pismach Platona, Williama Jamesa czy Michaita Bachtina, miata niewielki oddzwick
we wspotczesnej psychologii poznawczej. Model Myslenia Dialogicznego Fernyhough powstat,
by uzupetni¢ ten brak (Fernyhough, 2017: 99).
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TRZY RODZAJE DIALOGU SOKRATEJSKIEGO

Trzy podstawowe rodzaje dialogu sokratejskiego w tekstach Platona to poje-
dynek dialektyczny, rozmowa dydaktyczna wraz z elementami retorycznymi
(np. mowa okolicznoéciowa) oraz rozwazanie dialektyczne. W podrecznikach
historii filozofii w oméwieniach metody Sokratesa odréznia si¢ zwykle fazg
elenktyczng od majeutycznej — uznaje sig, ze w tej pierwszej celem Sokratesa
jest obalanie btednych pogladow rozmowey, a w drugiej przekazanie wiedzy.
Na przyktad wedtug Wiadystawa Tatarkiewicza® celem elenktyki jest usuwanie
przekonan falszywych, a majeutyki nabywanie prawdziwych. Jest to mylace,
gdyz sugeruje, ze chodzi tu o wiedz¢ w postaci jakich$ twierdzen prawdzi-
wych. Nigdzie w dialogach nie ma przyktadu takiej wiedzy. Kiedy Sokrates
przeprowadza ,zbijanie”, przygotowuje rozmowce do przyjecia wiedzy, lecz jest
to wiedza w opisanym nizej znaczeniu transformacyjnym, nie w jej wspotcze-
snym rozumieniu'.

Metode pojedynku najlepiej wida¢ w Gorgiaszu. Mamy tu trzy rozmowy,
w ktorych Sokrates jest strong pytajacg. Odpowiadajacy nie moze uchyla¢ sie
od odpowiedzi — zobowigzany jest tez odpowiada¢ zwigzle i jednoznacznie.
Sokrates w Gorgiaszu nie musi thumaczy¢ swoim rozméwcom regut prowadzenia
pojedynku — jest to wowczas powszechnie znany w Grecji sposob debatowania
(Ryle, 1966: 110n). Zwraca jedynie uwage na wyrdzniajacy go netos”, w kto-
rym liczy si¢ prawda, a nie zwycigstwo za wszelka ceng. Uczciwie prowadzony
pojedynek ma skutki, ktore dzi$ okreslilibysmy jako terapeutyczne:

Pokazywanie, ze ich przekonania to mniemania tych, co bladzg [...] ze si¢ one
same ze sobg rownoczesnie sprzeczaja, cho¢ odnoszg si¢ do tego samego. Ci, kiedy
to widzg zli s3 sami na siebie i stajg si¢ taskawsi w stosunku do innych. A z wszel-
kich pozbywan najmilej stucha¢ o takim i ono najtrwalszy pozytek przynosi
pacjentowi [...] Ci ktorzy takich przeczyszczajg, sadzg, [...] podobnie jak sadzg
lekarze, ktorzy ciata lecza, ze ciato nie predzej potrafi skorzysta¢ z podawanych
pokarmoéw, az kto$ z niego wyrzuci to, co w nim w $rodku lezy i przeszkadza [...].
Musimy powiedzie¢, ze zbijanie w dyskusji to najwigksze i najbardziej skuteczne
ze wszystkich oczyszczen, i musimy uwaza¢, ze kto nigdy nie padal w dyskusji,

?,[...] metoda Sokratesa [...] sktadata si¢ z dwdch czgsci, negatywnej i pozytywnej, «elenk-
tycznej» i «maieutycznej»: pierwsza uczyla, jak usuwaé fatszywe przekonania, druga jak zdo-
bywa¢ prawdziwe” (Tatarkiewicz, 1988: 75).

1 Klasyczna definicja wiedzy — ,,prawdziwe i uzasadnione przekonanie” (doksa alethes meta
logu) — pochodzi z dialogu Teajtet i cho¢ zostaje tam odrzucona przez rozméwcodw, staje sig
kanonicznym pojeciem nowozytnej epistemologii (Woleniski, 2008: 8).
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ten, chocby byt samym krélem perskim, zostanie w nim nieczysto$¢ najwigksza,
zabraknie mu kultury umystowej (230c—e; Platon, 2021b: 451).

Szczegdtowy opis regut prowadzenia pojedynkow zawierajg Arystotelesow-
skie Topiki. Miody Arystoteles, jeszcze jako uczen Akademii, podejmuje si¢
analizy tego, co nazywa rozumowaniem sylogistycznym''. Nie chodzi jednak
o teori¢ sylogizméw z jego pdzniejszych prac. Nie przedstawia tu bowiem sche-
matéw wnioskowania, lecz reguly prowadzenia sporow, ktore nazywa ,erystycz-
nymi” i ,dialektycznymi”. Odroéznia pojedynki erystyczne od dialektycznych
ze wzgledu na rodzaj wyjsciowego zatozenia: toposu bedacego przedmiotem
sporu — w dialektyce zatozenia te majg posta¢ pierwszych zasad, w debacie
erystycznej s3 przyjete na mocy zgody powszechnej. W sposobie definiowania
celu pracy wida¢ charakterystyczne dla catej tworczosci Arystotelesa poszu-
kiwanie wiedzy nowego typu — ,wiedzy nadajacej si¢ do nauczania”. Topiki
to nie tylko zbior porad dla uczestnikéw dyskusji, to rowniez rozprawa na-
ukowa, ktorej celem jest poszukiwanie jednej, uniwersalnej i dajacej si¢ zapisac
metody rozumowania dialektycznego — Arystoteles to uczony nowego typu.

Metoda sekwencji pytan zamkni¢tych zadawanych w taki sposob, by pokazac
rozmowcy trudnosé, jaka thkwi w jego stanowisku, jest wspolnym dziedzictwem
Sokratesa i innych przedstawicieli ,o$wiecenia attyckiego”, ktorych Platon
w dialogach nazywa ,sofistami”. W kontrascie do metod zbijania Sokrates
demonstruje tez inny sposéb prowadzenia rozmowy — nie ma on charakteru
konfrontacyjnego, lecz dydaktyczny. Rozméwea nie jest tu przeciwnikiem, ale
uczniem gotowym na prowadzenie przez nauczyciela. Przykladem jest krotka
rozmowa z Kleiniasem w Eutydemie, ktora Sokrates przeprowadza, by pokazaé
dwojce sofistow, ze jego metoda nie jest wylgcznie negatywna. Widzgc ,,chtopca
pograzonego” pytaniami sofistow, prowadzi rozmowe tak, aby wydoby¢ go ze
stanu zmieszania i przywola¢ uczucia pozytywne. Zaklada, ze kazdy cztowiek
posiada naturalne instynktowne pragnienie wiedzy dobroczynnej (transforma-
cyjnej) i stara si¢, poprzez pytania, odstoni¢ to pragnienie. Rozmowa ma postaé
sekwencji pytan rozstrzygnigcia, ale sg one zadawane tak, by ich wynikiem nie
byto uczucie zaktopotania wywotane wykazaniem sprzecznosci, lecz zadowole-
nie z odnalezienia wspolnego stanowiska. Rozmowa dydaktyczna w Eutydemie
zostaje zwienczona pytaniami:

11 Za cel w Topikach stawia sobie Arystoteles ,,odkrycie metody, za pomocg ktérej mozna
by wnioskowa¢ (syllogidzesthai) z ogélnie przyjetych sadéw, o kazdym przediozonym twier-
dzeniu, przy czym sami nie powiedzieliby$my niczego sprzecznego z naszym twierdzeniem”
(100a; Arystoteles, 1978: 3).
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»l...] z tych dwu rzeczy jedynie madros¢ jest dobrem a glupota ztem?” [...] Wigc
teraz, skoro uwazasz, ze mozna jej si¢ nauczy¢ i ze ona jedna czyni nas szcze$liwym
i daje powodzenie, to czy nie przyznasz, ze koniecznie trzeba bra¢ si¢ do filozofii,
e sam masz zamiar to zrobi¢? (282d; Platon, 2021b: 282).

Kleinias reaguje entuzjastycznym potwierdzeniem. Sg to oczywiscie pytania
»Z tezg”. Sokrates nie jest tu terapeutg czy coachem we wspoiczesnym rozu-
mieniu, lecz nauczycielem, ktérego namigtnosciy jest filozofia. Podobnie jak
dialog w formule konfrontacyjnej, dialog dydaktyczny nie jest przekazywaniem
wiedzy, celem jest bowiem obudzenie pragnienia wiedzy transformacyjnej
istniejgcej juz w rozmowcy, a nie nauczanie zewnetrzne, tj. ,przez pouczanie’.

Obok opisanej formy rozmowy dydaktycznej w celu obudzenia u rozméow-
coOw naturalnej mitosci do wiedzy (madrosci) Platoriski Sokrates uzywa tez
technik retorycznych takich jak mowa okolicznosciowa. W Uczcie wygtasza
mowe, by ukaza¢ obrazowo natur¢ Milosci utozsamionej z filozofig. Filozof,
jak Eros, rozpiety jest pomiedzy zmystowoscig a tym, co duchowe. Jego ,nape-
dem?” jest pragnienie pigckna, ktérego forma rozwija si¢ zaleznie od przedmiotu
mitosci — od mitosci pigknych ciat do Pickna samego. W Fajdrosie Sokrates
rowniez prezentuje mowe na temat Erosa, bedacg zachetg do filozofii. Ta uka-
zana jest tu jako sposob zycia, w ktorym ,lepsza strona duszy bierze gore”,
tj. jako ,zycie Mitosci”. Dialog ten ma w swej pierwszej cz¢sci konstrukeje
utworu pisanego do prezentacji scenicznej — przypomina pod tym wzgledem
dialogi sokratyczne, w drugiej skupia si¢ na analizie zagadnien, jak w dialogach
postsokratycznych.

Trzeci rodzaj DS — rozwazanie dialektyczne — wystepuje w kilku po-
staciach. Dla przyktadu Parmenides pokazuje, jak stosowa¢ metode hipotez,
Sofista i Polityk metode podziatu (diairesis), a Timajos metod¢ wyktadu per-
formatywnego'2. Skupiam si¢ tu na postaci rozwazania dialektycznego, ktora
jest by¢ moze najwazniejszym, a niedocenionym osiggnieciem filozoficznym
Platona — dialogu wewnetrznym.

Cztowiek w dialogach Platona jest dynamiczng jednoscig wielu podmio-
tow — dusz, ktére mogg mie¢ rézne motywy i cele dziatania. Polipsychizm
to nie tylko poglad formutowany przez Platona explicite (w Pasistwie, Fajdrosie,
Timagosie i Prawach), lecz takze istotny sktadnik jego metody uprawiania filo-
zohii. Zaktadamy dzis, ze zmiana formy dialogéw dokonuje si¢ okoto 50 roku
zycia Platona. Jest to wiek wskazany przez niego (Platon, 1999: 249) jako
whasciwy moment na uprawianie dialektyki w $cistym sensie (techne dialektike).

12 Na perfomatywne aspekty wyktadu Timajosa zwraca uwage John Sallis (1999: 46).
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Nature tej zmiany sposobu filozofowania demonstruje Platon w Paristwie, do-
konujgc zamiany rozméwcow Sokratesa. Ksiega pierwsza to dialog Sokratesa
z Trazymachem w formie pojedynku. W ksiedze drugiej temat pozostaje ten
sam, zmienia si¢ jednak sposob prowadzenia dialogu — pojedynek zmienia
si¢ w rozwazanie dialektyczne. Postawa rozméwcow Sokratesa przestaje byc¢
realnie konfrontacyjna — staje si¢ badawcza. Nastepuje przejscie od debaty
do dialektyki. DS staje si¢ mysleniem dialogicznym — ,rozmowg duszy samej
z sobg” . Mowigcy glosem rozumu Sokrates podejmuje dialog ze zmystowymi
aspektami Platoniskiej duszy — porywezym Glaukonem (dusza bojowa —
thymoeides) i uczuciowym Adejmantem (dusza pozadajaca — epithymeticon).
Rozwazania ogolne faczg si¢ z osobistymi wyznaniami Platona, ktory odstania
siebie nie tylko w postaci spokojnych racjonalnych wywodow Sokratesa, lecz
takze wojowniczego temperamentu Glaukona i emocjonalnych wypowiedzi
Adejmanta. W odréznieniu od Arystotelesa Platon nie zapisuje gotowych
»tresci nadajacych sie do nauczania” — zostawia nam slady swojej ,podrozy
wewnetrznej”, taczgc talent Scistego myslenia z temperamentem artysty'.

Postaciami rozmowy w dialogu wewngtrznym s osoby, ktore reprezentuja
czgsci duszy osoby prowadzicej rozwazanie. Przejscie od formuly rozmowy
zewngtrznej do wewnetrznej ukazane jest w podobny sposob w dialogu Fileb.
Wspolnym motywem jest tu zamiana rozméwcow. Tak jak Glaukon i Adejmant
w drugiej ksiedze Paristwa zamieniajg si¢ z Trazymachem, ktory jest obecny,
cho¢ stracit ochot¢ do dyskusji, tak Protarchos przejmuje stanowisko zme-
czonego Fileba. W obu dialogach Sokrates jest uosobieniem duszy rozumnej,
a jego rozmoéwcey czesci zmystowych — bronig sposobow zycia, ktore mamy
sktonnos¢ akceptowad ze wzgledu na ich walory emocjonalne.

W obu tych tekstach pojawia si¢ tajemnicze zawotanie ,,synu tamtego czto-
wieka” (o pai’keinu tandros)'®, ktérego najbardziej naturalng interpretacja
jest uznanie, ze tym czlowiekiem jest sam Platon, sugerujacy w ten sposob,
ze rozmawia tu z whasnymi ,wewnetrznymi dzie¢mi”. Oba dialogi to rozwazania
z perspektywy osobistej. W Pasistwie punktem wyjscia jest konfrontacja spo-
sobu zycia bliskiego dumnej mtodziezy atenskiej z dobrych doméw z filozofig,

B A mysleniem (dianoia) nazywasz to samo co ja? [...] Rozmowe (logos), ktéra dusza sama
z sobg prowadzi, cokolwiek wezmie pod uwage. Objawiam ci to, chociaz sam dobrze nie wiem.
Tylko tak mi si¢ przedstawia dusza kiedy rozmysla, ze niby rozmawia (dialegesthai) — sama
sobie zadaje pytania i odpowiedzi daje, i mowi «tak» i méwi «nie»” (189¢; Platon, 2021b: 399).

" Wedtug Gilberta Ryle’a krétkie dialogi mogly by¢ pisane jako teksty dramatyczne
przeznaczone do publicznej prezentacji, w ktérych sam Platon odgrywat rolg Sokratesa (Ryle,
1966: 28).

13 Sokrates zwraca si¢ tak do Protarcha w 36d Fileba, a do Adejmanta i Glaukona w 368a
w drugiej ksiedze Paristwa.
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a w Filebie konfrontacja zycia ukierunkowanego na przyjemnosci z zyciem
rozumnym. W kwestie te Platon jest zaangazowany osobiscie jako cztowiek —
Ateniczyk, syn Aristona, cztowiek z krwi i ko$ci, zawiedziony w ambicjach
politycznego reformatora filozof, arystokrata zakochany w ulicznym filozofie,
wielbiciel biesiad i osoba ze sktonnosciami do mistycyzmu. Dialektyka Platon-
ska nie wymaga ,redukcji transcendentalnej”. Wrecz przeciwnie — domaga si¢
obecnosci osobistej, konkretnej, uciele$nionej. Polega na ukazywaniu wlasnych
dazen i uczu¢ nieutadzonych, pierwotnych w ich dialogu z rozumem, w ktorym
jak Koniecznos¢ w Timajosie ulegajg stopniowo jego tagodnej perswazji.

W ksiedze pierwszej Trazymach jest sportretowany jako osoba gwattowna:
yrzucit si¢ na nas, jakby nas chciat rozszarpaé. [...] W efekcie czego na nas
padt strach jak na sptoszone ptaki” (336b; Platon, 1999: 26). Kiedy w drugiej
ksiedze rozwazanie nabiera charakteru dialogu wewngtrznego, stanowisko
»przeciwnikow sprawiedliwosci” przejmuje Glaukon, ktéry ,zawsze po mesku
staje do wszystkiego” (357a; Platon, 1999: 49). Nie ma on juz gwattownosci
»dzikiego zwierza”, ale odwage konfrontowania si¢ z najbardziej nieprzyjemnymi
konsekwencjami omawianego stanowiska. To on kresli sylwetke sprawiedliwe-
go, ,ktory jest biczowany, torturowany, wigziony, i oczy mu wypala, a w koncu
wszelkie zto wycierpiawszy na pal zostanie wbity” (362a; Platon, 1999: 54).
Sokrates zauwaza, ze robi to ,z temperamentem”. Kiedy przemawia Adejmant
(362¢; Platon, 1999: 55), dyskurs nabiera charakteru ,namictnego”. Wylewa
si¢ zal i rozgoryczenie pofaczone z gniewem maskowanym sarkazmem wobec
hipokryzji ludzi, ktorzy kupujg sobie przychylnosé bogdéw i uchodzg w swoich
oczach za sprawiedliwych. Platon potrafi wezuwaé si¢ w charaktery postaci,
ktérym udziela glosu. W Paristwie demonstruje t¢ umiejetnos¢ jako element
metody dialogu wewngtrznego. To tej umiejetnosci brakuje Trazymachowi,
ktéry nie potrafigc oddzieli¢ si¢ mentalnie od wlasnych namigtnosci, pozostaje
w ich wiadzy.

Platon zauwazyl, ze dusza rozumna (logistikon) potrafi uswiadamiaé sobie
uczucia jako wiasne, a zarazem posiadajgce autonomice; ze w procesie tworczej
dysocjacji moze personifikowac uczucia i zadawaé im pytania, a takze stysze¢ ich
odpowiedzi. Mowigc jezykiem opisanej nizej koncepcji wewngtrznej rodziny:
zauwazyt, ze w ,rozmowie z cz¢sciami” uaktywnia si¢ nasza ,jazn”, ktora sama
nie jest cz¢scig. To jej glosem — glosem zywej, kreatywnej madrosci samego
Platona — moéwi w dialogach postsokratycznych Sokrates.

Kiedy po wypowiedziach Glaukona i Adejmanta zabiera glos Sokrates, roz-
poczyna od ustalenia metody. Jest to jedna z cech rozpoznawczych ,gtosu mag-
dro$ci”: chee wiedzie¢ nie tylko, o czym moéwi, lecz takze jak méwi. Proponuje
zatem ustalenie metody prowadzenia rozwazan. Sugeruje, ze bedzie rozwazaé
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sprawiedliwos¢ jako cechg ustrojow politycznych, by zobaczy¢ zagadnienie
sprawiedliwosci duszy ,w powickszeniu”:

Zagadnienie, do ktorego przystgpujemy jest niegtupie, ale wymaga bystrego wzro-
ku. [...] to tak jakby kto$ ludziom niezbyt bystrego wzroku kazat z daleka odczy-
tywaé mate litery, a potem by dopiero kto$ zauwazyl, ze te same litery s3 gdzie$
indziej wypisane w wickszym formacie i na wigkszym polu. Mysle, ze wtedy bytoby
oczywiscie jak znalazt: odczyta¢ najpierw tamte wicksze, a potem rozpatrywacé
te mniejsze jesli wlasnie sa takie same (368d; Platon 1999: 62).

Sposob, w jaki wchodzg w relacje postacie w naszym systemie wewnetrz-
nym, jest odzwierciedleniem naszego sposobu wchodzenia w relacje spoteczne.
Cztowiek jest mikrokosmosem w podwojnym znaczeniu: ciato jest matym
kosmosem widzialnym, dusza matg politeig.

Rozwazanie dialektyczne w Filebie nie rozpoczyna si¢ od barwnych wypo-
wiedzi rozmoéwcow Sokratesa. Przypomina pod tym wzgledem ksiggi srodkowe
Paristwa. Rola rozméwcey Sokratesa polega tu przede wszystkim na uwaznym
stuchaniu’®. To Sokrates dba o to, by stanowisko opozycyjne byto nalezycie
reprezentowane w rozmowie. Obrorica ma ¢wiczy¢ cierpliwos¢ i uwaznosé.
Kiedy Protarchos zbyt gorliwie przytakuje Sokratesowi, okreslajac krytykowane
stanowisko jako ,bezboine” i stwierdzajac, ze ,nie potrafitby inaczej o tym
wyrazi¢ si¢ ani mysle¢”, Sokrates przywotuje go do porzadku:

[...] coi cheesz zebyémy i my przytakiwali tylko naszym poprzednikom, ze to tak
jest? Czy uwazamy, ze trzeba nam tylko cudze zdania powtarza¢ bez niebezpie-
czenstwa, czy tez chcemy dzieli¢ z nimi ryzyko i narazac si¢ na nagane, kiedy
mocny czlowiek powie, ze to nie tak jest i porzagdku w $wiecie nie ma? (29a;
Platon, 2021b: 601)

Celem dialogu wewnetrznego jest przygotowanie duszy do nieuniknione;
konfrontacji. Nie tylko konfrontacji z przeciwnikami zewnetrznymi. ,Mnie
si¢ z imionami bogdw zawsze obawa taczy — zgota nieludzka, gorsza od naj-
wickszego strachu. Tak i teraz imieniem Afrodyty ja nazywam, skoro jej si¢ tak
podoba” — wyznaje Sokrates, gdy deklaruje swojg wiernos¢ duchowi greckiej
poboznosci, ktora personifikowata pojecia ogolne, wyczuwajac site ukrytych
pod nimi archetypow. Tak jak ,najprawdziwsze imi¢ Afrodyty to Rozkosz

!¢ Kiedy Sokrates chwali Protarcha, ze dobrze broni swojego wyjsciowego stanowiska, ten
ripostuje, ze nie robi nic innego, powtarza tylko to, co uslyszat (38a; Platon, 2021b: 603).
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(hedone)” (12b; Platon, 2021b: 579), tak ,w naturze Zeusa, powiesz, krolewska
dusza tkwi i krélewski rozum, bo taka jest potega przyczyny” (30d; Platon,
2021b: 603). Swiat boskich sit, przejawiajacy sic w naszych duszach jako idee,
jest dla niego realng rzeczywisto$cig, ktora budzi ,bojazn i drzenie”. Platoriska
rozmowa wewnetrzna to nie prywatne doswiadczenie jednostkowego rozumu
szukajgcego medytacyjnej relaksacji, to przestrzen spotkania z boskimi posta-
ciami budzacymi podziw i groze.

TRANSFORMACY]JNE POJECIE WIEDZY

Do opisu przemian kulturowych, ktore dokonywaly si¢ w czasach Sokrate-
sa, uzywa si¢ niekiedy okreslenia ,o$wiecenie attyckie”. Tak jak nowozytne
oswiecenie miato zwigzek z upowszechnieniem si¢ druku, tak tamto wigzato
si¢ z upowszechnieniem si¢ pisma jako narzedzia edukacji. Za zycia Sokratesa
powstawaly pierwsze podreczniki — ksigzki zawierajgce wskazowki praktyczne,
dzigki ktorym uczniowie mogli korzysta¢ z wiedzy nauczyciela rowniez wtedy,
gdy on sam byt nieobecny. Nieche¢ do tej formy edukacji odréznia Sokratesa
od wspolczesnych mu sofistow. Jednak to wiasnie podrecznikowa formuta
edukaciji stala si¢ z czasem metodg podstawowy. W zwigzku z tym wspotcze-
$nie nabywanie wiedzy kojarzymy bardziej z procesem zdobywania informacji
niz z procesem osobowej transformacji. Przyzwyczailismy si¢ tez radykalnie
oddziela¢ od wiedzy sfer¢ uczuc i motywacji, co w zasadzie uniemozliwia nam
dotarcie do Platoniskiego rozumienia wiedzy.

Twierdzenie, ze ,wystarczy wiedzie¢, co dobre, by dobrze czyni¢” juz Arysto-
teles poddaje szczegotowej krytyce w obu swoich Etykach, Owidiusz poetyckim
jezykiem kwestionuje w Metamorfozach, a wspotczesny czytelnik odczytuje
jako zdanie prowokacyjnie fatszywe'’. Jednak w kontekscie Platonskiej prak-
tyki filozoficznej teza ta jest naturalng konsekwencja przyjmowanego przez
Sokratesa transformacyjnego pojecia wiedzy, z kolei jej Arystotelesowska
krytyka zaktada juz rozumienie nowoczesne. Wspolczesnie wzorcem war-
tosciowej wiedzy jest wiedza naukowa. Jej cechy jest obiektywnos¢, a takze
niepewno$¢ — mozliwa fatszywos¢. W grece klasycznej okreslenie ,wiedza
fatszywa” jest oksymoronem. Przekonania, mniemania lub hipotezy mogg by¢
nieprawdziwe, wiedza — nie. Sokrates przywotuje to rozumienie w rozmowie

17 Charles Kahn uznaje twierdzenie o niemotzliwosci akrazji sformutowane przez Sokratesa
w Protagorasie (352a—357d) za tak niewiarygodne, ze nie wierzy w to, iz Platoniski Sokrates
glosi je tu na powaznie. Uznaje je za element techniki dialektycznej — fortel sformutowany
jedynie po to, by pokonaé w dyskusji Protagorasa (Kahn, 2018: 397-403).
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z Gorgiaszem, pytajac go o roinice pomigdzy ,byciem przekonanym” (pe-
pisteukenai) a ,byciem zaznajomionym” (memathekenaj). Roznica wyraza si¢
w tym, ze o ile s3dy czy mniemania pistis) mogg okaza¢ si¢ falszywe, o tyle
wynik osobistego zaznajomienia w postaci wiedzy (episteme) — nie (Platon,
1991: 19)'8. Rozméwcy Sokratesa zgadzajg sig, ze skuteczne zapoznanie sig
z czyms jest doswiadczeniem transformujgcym: ktos, kto nauczy si¢ medy-
cyny, staje si¢ lekarzem, a ten kto muzyki muzykiem: ,ktokolwiek si¢ czegos
nauczyt, jest takim jakim go dana umiejetnos¢ (episteme) czyni”"’. Pozwala
to sformutowa¢ kluczowe dla prowadzonego rozumowania zbijajacego, cho¢
catkowicie niewiarygodne dla wspotczesnego odbiorcy twierdzenie, ze ,kto
wie czym jest sprawiedliwos¢, jest sprawiedliwy”. Ani Gorgiasz, ani zaden
z jego zwolennikéw nie podwazajg tego zatozenia. Kwestionujac je, Gorgiasz
uniknatby spektakularnej porazki w starciu z Sokratesem. Gdyby on lub jego
zwolennicy postugiwali si¢ wspotczesnym rozumieniem wiedzy, z pewnoscig
wysungliby argument, ze samo posiadanie wiedzy na temat moralnosci nie czyni
nas ludzmi moralnymi. Dla Sokratesa i jego rozméwcow jest jednak oczywiste,
ze kto$, komu udato si¢ zdoby¢ wiedz¢ na temat sprawiedliwosci, nie moze juz
przechwala¢ si¢ swoboda manipulowania innymi ludzmi.

Pojecie wiedzy transformacyjnej — wiedzy, ktéra czyni nas ludzmi cnotli-
wymi — jest tematem dialogu Protagoras. Sokrates wskazuje tu jednoznacznie
rozum (nous) jako site kierownicza (hegemonikon) cztowieka, kwestionujac
poglad ,szerokich kot”, ze to afekt (¢hymos), rozkosz, bol, mitos¢ czy strach
sg sifami sprawczymi ludzkich dziataii (Platon, 2021a: 319). Wspotczesnie
mamy sklonno$¢, by interpretowa¢ ten poglad na zwigzek rozumu i dziatania
w duchu antropologii o$wieceniowej. Jej cechy jest przypisywanie racjonal-
nosci cztowiekowi jako catosci, jako jednemu podmiotowi. Jednostkowosé
osoby pojmuje si¢ jak jednostkowos¢ organizmu®. W przeciwienstwie do tego

18 Korzystajgc z odréznienia spopularyzowanego przez Bertranda Russella, mozna powie-
dzie¢, ze wiedza transformacyjna to nie ,wiedza przez opis”, lecz ,wiedza przez zaznajomienie”.

¥ Frazg 6 pepabnws tacta Toi00Tos (Tt oiov N EmioTiUN ExoaToy amepyaletas (460b)
Wihadystaw Witwicki thumaczy dostownie, oddajac émiornun jako umiejetno$é¢ (w innych
miejscach tumaczy ,wiedza”). W thumaczeniu Pawla Siwka (,Jesli kto$ nauczy si¢ jakiejs
sztuki, nabywa tez umiejetnosci, jakie kazda z nich obejmuje”) znika zupetnie transformacyjny
charakter pojecia wiedzy. Transformacyjno$¢ wiedzy jest czytelna w thumaczeniu Donalda
J. Zeyla: Isn’t a man who bas learned particular subject a sort of man bis knowledge makes bim?
(Plato, 1997: 4). Uzyskanie kwalifikacji zawodowych jest tym, co w naszych czasach pozostato
z transformacyjnego pojecia wiedzy; méwimy przeciez o absolwencie odpowiedniej szkoly,
ze stat si¢ lekarzem czy prawnikiem.

0 Utozsamianie podmiotu osobowego z podmiotem biologicznym jest bledem charak-
terystycznym dla calej tradycji filozofii nowozytnej. Znakomicie wypunktowuje to Susan
Hurley (2002: 2-3).
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cztowiek Platoniski nie jest naturalng jednoscig funkcjonalng — staje si¢ nig
dopiero wtedy, gdy zintegruje pod rzagdami rozumu wielos¢ ,dusz”, z kto-
rych si¢ sktada. Najczesciej rzady sprawuje ktoras z naszych czgéci cielesnych,
a rozum pozostaje uspiony w swej funkgji kierowniczej. Czlowiek wowczas
,zapomina o dobru” i podgza za ztem, ktére wydaje mu si¢ dobrem. Akrazja
nie jest mozliwa wedtug Platona nie dlatego, ze ludzie jako ludzie nigdy nie
ulegajg pokusie, lecz dlatego, ze ,racjonalny podmiot moralny”, ktory uzyskat
efektywnie zdolnos¢ $wiadomych dobrowolnych wyboréw, nie moze popetnia¢
btedow w kwestii oceny moralnej. Tak jak nie istnieje nic takiego jak ,wiedza
fatszywa”, nie ma czego$ takiego jak ,rozum $wiadomie biednie myslacy”.
Rozum, majac wiedz¢ o dobru, nie moze juz wybiera¢ zta. Sposob istnienia
tej wiedzy, jej natura i sposoby docierania do niej to gléwne tematy dialogow.
Rozmowa w dialogu Protagoras toczy si¢ w gronie stynnych sofistow i ich
zwolennikéw. Tym, co faczy ich z Sokratesem, jest racjonalny sprzeciw wobec
religijnego irracjonalizmu 6wczesnych ,szerokich kot”. Dlatego poczatkowo,
kiedy Sokrates formutuje swoje intelektualistyczne stanowisko, znajduje petne
poparcie stuchaczy. W tym towarzystwie wszyscy uwazajg si¢ za zwolennikow
rozumu. Jednak podczas gdy sofisci bronig rozumu, ktory mozemy okresli¢
jako ,o$wieceniowy” — rozumu jednostki wyzwolonej od przesagdow swojej
epoki, Sokrates broni rozumu ,,0$wieconego” — jego etyczny intelektualizm
jest konsekwencjg filozoficznego rozumienia tego, co boskie. Kiedy przytacza
poglad ,szerokich kot”, ze to afekt (thymos) rzadzi cztowiekiem, wyraza mysl,
ktora wydaje si¢ nam zaskakujaco nowoczesna. Jednak nie brzmiata tak dla
Grekéw wychowanych na Homerze. Afekt (thymos), ktory wlada Achillesem
i Agamemnonem, nie podlega ich woli — bierze ich w posiadanie, podobnie
jak czyni Afrodyta z Parysem, unoszac go z pola bitwy niezaleznie od jego
usifowan, by dalej walczy¢. Podobnie czynig z ludzmi personifikowane przez
Grekéw Strach (Fobos) i Bol (Lupe). Sofisci uznajy, ze odrzucajac mity, czto-
wiek staje si¢ osoba wolng i racjonalng. Jednak wedtug Sokratesa, aby stac si¢
cztowiekiem zdolnym do $wiadomych racjonalnych wyboréw nie wystarczy
odrzucenie religijnych przesadow — potrzebny jest trening filozoficzny.
Roznica pomigdzy oswieceniowym a sokratejskim intelektualizmem uwy-
raznia si¢, kiedy pada pytanie o sposob, w jaki rozum odpowiada za nasze
wybory. Rozméwcy zgadzajg sig, ze cztowiek wyksztalcony powinien potrafi¢
mierzy¢ warto$ci przez siebie wybierane — dysponowac sztuky racjonalnego
wyboru (metretike techne). Jednak Sokrates zauwaza, ze nie moze tu chodzi¢
o prosty arytmetyczny bilans przyjemnosci. Przyjemnosci majg bowiem moc
uwodzenia — te blizsze wydajg si¢ nam wigksze niz te odlegte. Celem sokra-
tejskiej filozoficznej ,sztuki mierzenia” jest przede wszystkim ,odjecie mocy
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pozorom” i ,objawienie tego, co prawdziwe”, co potrafi ,zapewnic¢ spokoj
(bezychia) duszy na tonie prawdy i przynie$¢ ocalenie (soteria) zyciu” (356d;
Platon, 2021b: 324). Sens tych religijnie brzmiacych okreslen rozjasnia si¢
w Filebie, w ktorym rozwaza si¢ sens pojecia ,,przyjemnosci prawdziwe” i for-
mutuje filozoficzng ,teori¢ wartosci”.

W Menonie Sokrates wyja$nia transformacyjny charakter wiedzy moralnej
i zwraca uwagg na zwigzek pojecia wiedzy z pojeciem pragnienia: ,Bo coz in-
nego znaczy by¢ n¢dznikiem, jak nie pragna¢ rzeczy zlych i osiggac je?”?!. Nikt
rozumny nie pragnie zfa. Jesli kto$ pragnie zta, znaczy to, ze mysli, iz jest ono
dobrem, a zatem uznaje za dobro co$, co nim nie jest. Zrédlem zta moralnego
jest ostatecznie zawsze jakas pomyltka aksjologiczna wynikajgca z niewiedzy.
To ona faktycznie czyni nas marnymi (athlios) i nieszcz¢$liwymi (kakodajmon).
Wedtug Charlesa Kahna kluczem do rozumienia sokratejskiego intelektualizmu,
a zarazem jednosci corpus Platonicum jest teoria mitosci przedstawiona w Uczcie
i Fajdrosie. ,Erotyczny poryw kazacy filozofowi wchodzi¢ na kolejne szczeble
drabiny mito$ci” jest, jego zdaniem, ,zasadniczo tozsamy z powszechnym pra-
gnieniem dobra, ktére pojawia si¢ w Gorgiaszu i Menonie” (Kahn, 2018: 422)
i ktore w Pasistwie stanowi istote postawy filozofa dialektyka. W dialogu Lysis
to Dobro-Pi¢kno jest okreslone jako Pierwszy Umitowany (proton filon), ze
wzgledu na ktérego wszystko inne jest nam mife.

Kahn zwraca uwagg, jak mylace jest zestawienie tej koncepcji z Freudowska
teorig sublimacji dazen seksualnych. To, co Sigmund Freud nazywa ,pragnie-
niem seksualnym”, w Platoriskiej psychologii moze by¢ przypisane jedynie
duszy zmystowej. Dusza rozumna nie moze ,pragnac zaspokojenia”. Freudowski
jezyk popedow seksualnych to jezyk biologiczny, trzecioosobowy. Przedmio-
tem pragnienia duszy rozumnej jest zas zawsze jakie$ osobiscie rozpozna-
ne dobro, nawet jesli jest ono postrzegane jako cecha ciata. Rozwoj mitosci
u Platona nie moze polega¢ na przeksztalcaniu energii seksualnej w energie
mitosci duchowej — mitos¢ bowiem od poczatku ma nature poznawczg, zwig-
zang z rozumieniem warto$ci. Jej rozwoj polega na zaznajamianiu si¢ z coraz
subtelniejszymi rodzajami pickna. Mito$¢ jest uczuciowym aspektem wiedzy
transformacyjnej — wiedzy przez zaznajomienie, pierwszoosobowej, wiedzy
dotyczacej dobra.

2y fy&f? arno éaiv aBnioy elvou 7 émiBupety Te Ty ey xad xvioBou (Platon, 2021a: 469).
W ttumaczeniu Siwka: ,,Czymze bowiem jest cierpienie jak nie szukaniem i znalezieniem zta?”
(78a; Platon, 1991: 156). Wyrazenie &0ov civau przetozone jako ,cierpienie” catkowicie zastania
transformacyjny charakter poznania moralnego. W tym kontekscie nie chodzi przeciez o samo
cierpienie, ale o kondycje moralng cierpigcego, tzn. o to, ze cztowiek dokonujgcy mylnych ocen
aksjologicznych staje si¢ cztowiekiem marnym, a przez to dopiero nieszczesliwym i cierpigcym.
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Autentycznos¢ zaznajomienia sprawdzana jest w praktyce. W Charmidesie
Sokrates konfrontuje si¢ z przyplywem wiasnego pobudzenia seksualnego, ktore
utrudnia mu prowadzenie rozmowy. Daje temu wyraz w postaci zartobliwego
wierszyka wypowiedzianego do siebie w myslach (155d; Platon, 2021: 46).
Uswiadomienie sobie wlasnego pobudzenia i skomunikowanie si¢ z nim pozwala
uzyskac zdrowy dystans do wlasnych emocji oraz utrzymac skupienie uwagi,
a w efekcie podgzac za tym, co dobre. W ten sposéb Platon demonstruje na-
turg sokratejskiego samoopanowania (sofrosyne). Dla Sokratesa jego poruszenia
seksualne s3 jawne i akceptowane, przyjmowane z dobrotliwym humorem,
trudno zatem moéwic tu o wyparciu, sthumieniu czy sublimacji.

Poszukiwanie definicji wiedzy w Teajtecie Platon rozpoczyna od zwrocenia
uwagi na transformacyjny charakter tego pojecia: uczyc¢ si¢ to ,,stawac si¢ mg-
drzejszym, w tym czego si¢ uczy”, ,jesli wiemy co$, toSmy w tym i madrzy ™.,
W dialogach postsokratycznych zmienia si¢ sposob rozwazania, jednak pojecie
wiedzy pozostaje bez zmian. Kiedy Platon poddaje krytyce rozumienie wiedzy
Protagorasa (,wiedzie¢, to tyle co spostrzegac”), wspétezesny czytelnik odczy-
tuje stanowisko Platona jako ,,obiektywistyczne”. Jednak obiektywizm Platona
nie jest obiektywnoscig ,spojrzenia znikgd”. Platonska teoria wiedzy nie jest
»epistemologia bez podmiotu poznajacego™. Obiektywizm Platona ma zrodto
w doswiadczeniu noetycznym — podstawg obiektywnosci poznania jest sposob
istnienia jego przedmiotéw. W Teajtecie transcendentne idee nie s3 wprawdzie
przedmiotem rozwazan, nie znaczy to jednak, ze Platon porzucit mysl o ich
istnieniu. Ich sposdb istnienia nie jest jasny (wida¢ to w Parmenidesie), jednak
ich odrzucenie oznaczatoby koniec dialektyki, ktorej celem jest osobiste zazna-
jomienie ze $wiatem idei. Rozwazanie dialektyczne nie ma przynosic efektow
w postaci uzgodnionych twierdzen.

Wiec jezeliby$ kiedys w przysztosci chciat co$ innego rodzi¢, to jesliby$ rodzit,
czegos lepszego bedziesz peten po dzisiejszym rozwazaniu, a jeslibys byt dalej prozen
(xevos), mniej bedziesz nieznosny dla tych, z keérymi bedziesz obcowal, bedziesz

22 Dostownie ,wiedzacy (epistemones) jestesmy wtedy, kiedy jestesmy madrzy” (145d;
Platon, 2021b: 334). Mamy tu konstrukeje typowa dla greckiej skfadni, ktora cz¢sto stosuje
imiestowy lub przymiotniki tam, gdzie my uzyliby$my czasownika, co dodatkowo wzmacnia
transformacyjny wydzwick terminu episteme.

2 Epistemologia bez podmiotu poznajgcego nie ma bada¢ wiedzy rozumianej jako przezycie
psychiczne, lecz jako obiektywne relacje pomiedzy tresciami teorii i hipotez — tj. tzw. trzeci
$wiat. Jest to ujecie odlegle od Platoriskiego. Platoniski Umyst (nous) jest sita kosmiczng, Po-
pperowski trzeci $wiat moze dziata¢ tylko dzigki aktywnosci ludzi, ktérzy go tworza (Popper,
1992: 148-250).
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raczej tagodny i skromny, nie bedzie ci si¢ zdawalo, ze wiesz co$, czego nie wiesz.
Tyle tylko moja sztuka potrafi — wigcej nic (210c; Platon, 2021b: 429).

Efekty praktyki filozoficznej w kazdym rodzaju dialogu sokratejskiego maja
charakter transformacyjny. Wyrazajg si¢ w opisanym tu ,podniesieniu kompe-
tencji interpersonalnych i intelektualnych”. Polegaja bardziej na ,opréznieniu”
niz napetnieniu informacjg. Wiedza jest czyms wigcej niz zbiorem przekonan
prawdziwych — jest osobistym zaznajomieniem z rzeczywisto$cig idei, ktore
zmienia nas jako osoby.

CO TO JEST MYSLENIE DIALOGICZNE?

Platon wypowiada si¢ w formie dialogéw. To jednak nie wystarczy, by okresli¢
jego myslenie jako dialogiczne. Nie wystarczy tez przywotanie jego stynnej de-
finicji myslenia jako ,rozmowy duszy samej ze sobg”. Kartezjusz w Medytacjach
o pierwszej filozofii prowadzi rozmowe ze sobg, ktéra — jak pokazuje nizej —
nalezy uzna¢ za przyktad myslenia monologicznego. Réwniez Arystoteles, mimo
ze przyjmuje t¢ Platoniskg definicje myslenia, pojmuje je jako form¢ monologu.
Uwyraznia si¢ to w sposobie uzasadniania zasady sprzecznosci. Podczas gdy dla
Platona uzasadnieniem jest reguta dobrej rozmowy, ktora wyklucza przyjmo-
wanie przez rozmowcow stanowisk sprzecznych, dla Arystotelesa jest to reguta
wykluczajaca pojawienie si¢ dwu twierdzen sprzecznych w jednej wypowiedzi*.

Od strony ontologicznej warunkiem mozliwoéci prowadzenia wewnetrzne-
go dialogu jest istnienie przynajmniej dwu odrebnych podmiotéw rozmowy,
tj. strukturalna polipsychiczno$é®. Wedtug Platona, skoro mozemy przeciw-
stawia¢ si¢ naszym pozgdaniom zmystowym, w naszej duszy muszg istniec
przynajmniej dwa odrebne podmioty dziatania:

# Te réznice w podejsciu Platona i Arystotelesa szczegétowo analizuje Methew Duncombe
(2016: 17). Na pracg Duncombe’a zwrécit mojg uwagg w prywatnej korespondencii Charles
Fernyhough.

» Z polipsychicznoscig strukturalng nie mamy do czynienia u Arystotelesa, Freuda czy
Erica Berne’a, u ktorych czgéci rozumie sig jako rézne stany lub funkcje tego samego pod-
miotu. Arystotelesowska dusza rozumna i dusza zmystowa czy Freudowskie id, ego i supere-
go nie s3 kompletnymi podmiotami, ktére mogg stanowi¢ samodzielne podmioty dialogu.
Polipsychizm strukturalny przyjmuje William James, ktory zaktada istnienie wielosci ,ja”
(subselves). Jest on doé¢ szeroko akceptowanym zatozeniem od poczatku istnienia naukowe;
psychologii, jednak doswiadczalnie zostat potwierdzony dopiero przez Ernesta Hilgarda. Ist-
nienie subosobowosci jest catkowicie naturalnym zjawiskiem psychicznym i nie nalezy myli¢
go z dysocjacyjnym zaburzeniem osobowosci.
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Bo jesli ja kiedy$ w chwili pragnienia co$ ciggnie w strone przeciwng, to musi by¢
w niej co$ innego niz to, co pragnie i ciggnie jak zwierz¢ do picia? Bo przeciez
moéwimy, ze jedno i to samo nie moze z pomocy tej samej swojej czgsci robi¢ dwu
rzeczy przeciwnych sobie w stosunku do tego samego przedmiotu (439b; Platon,
1999: 140).

W relacyjnej ontologii Platona podmiot jest indywidualizowany przez dwa
czynniki: nature przedmiotu (korelatu) i nature relacji. Jesli co$ w tym samym
momencie i wobec tego samego przedmiotu dziala w kierunku przeciwnym,
nie moze by¢ tym samym podmiotem. ,Podobnie jak o tuczniku nie trzeba
mowi¢, ze jego rece rownoczesnie tuk odpychajg i przyciagajg, tylko jedna reka
odpycha, a druga przycigga” (439b; Platon 1999: 240). Prawa i lewa reka, jesli
dziafajg na ten sam tuk, ale w dwu réznych kierunkach, musza by¢ réznymi
podmiotami dziatania.

Poza tymi rozwazaniami ontologicznymi Platon ilustruje swoj polipsychizm
slynnymi metaforami: metaforg rydwanu z Fajdrosa (246b); metafora ,modelu
cztowieka” z dziewigtej ksiegi Paristwa (588c¢); metafory ,podwojnego” tworzenia
z Timajosa, gdzie dusze rozumne stwarza sam Demiurg — Ojciec wszechrze-
czy, dusze cielesne stwarzajg pochodzacy od niego bogowie (41e); w koncu
poprzez obraz dobroczynnej (euergetidos) i zdolnej do zta duszy kosmicznej
w Prawach (896¢). Najbardziej dobitnym wyrazem polipsychizmu jest jednak
obraz psychiki jako spoteczno$ci podmiotéw w Paristwie — rozwazanie duzych
liter wielkiej politei, by odczytaé mate litery duszy.

Polipsychizm jest obecny w platoriskim nurcie filozofii do czaséw pdine-
go $redniowiecza — widaé go wyraznie w Solilokwiach $w. Augustyna, jego
slady sg u Bonawentury. Jednak wraz z przyjeciem przez Kosciot Arystotelesa
w wersji Tomaszowej zniknat z gléwnego nurtu filozofii europejskiej, a wraz
z nim metoda rozwazania dialektycznego w postaci dialogu wewnetrznego.
W Medytacjach o pierwszej filozofii wida¢ wyraznie monologiczny charakter
rozwazan Kartezjusza. Pojawiajg si¢ pytania i odpowiedzi, brakuje jednak realnej
konfrontacji réznych punktow widzenia. Zadajacy pytania jest tg samg ,rzeczg
myslacy”, ktora odpowiada. Nie ma ,czesci”, ktore mozna potraktowaé jako
partneréw dialogu. René Descartes definiuje siebie jako podmiot myslacy, ktory
czuje (Kartezjusz, 1958: 36), lecz uczucia to jedynie element zakidcajacy jasnosé
myslenia. Jako ,cztowiek racjonalny” Kartezjusz juz na wstepie rozwazan dy-
stansuje si¢ od ,,szalencow”, ktorzy pod wplywem ciata wypowiadajg sady jawnie
falszywe. Jednak, jak zauwazyt Michel Foucault, to wlasnie ta samoutwierdzajgca
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si¢ tozsamos¢ racjonalnego ego, wyrazajgca si¢ w odrzuceniu na wstepie wlasnej
nieracjonalnosci, jest problematyczna.

Myslenie Platona jest mysleniem poszukujacym, mysleniem w procesie.
Dialog sokratejski to metoda myslenia, nie jego rezultat. Rozumnos¢, ma-
dro$¢ nie jest czyms$ posiadanym, gotowym. Nie jest zbiorem prawd, ktorych
mozna nauczaé. Filozofia jest umitowaniem, a nie posiadaniem madrosci.
Myslenie dialogiczne jest rozmowg z udziatem dusz czujacych jako rozmow-
cami. Co wigcej, jest nie tylko dialogiem mysli z uczuciami, lecz takze samo
jest rodzajem uczucia. Platon antycypujac niejako nasze wspolczesne pytania
o myslenie podmiotéw niebedacych duszami, czyli ,inteligencje sztuczne”,
zastrzega, ze wiedza umystowa (nous episteme) moze powstawac tylko w duszach
(Platon, 1986: 44). Kiedy w szostej ksiedze Paristwa wyréinia cztery funkeje
umystu, okresla je wszystkie jako doznania (pathemata) duszy (Platon, 1999:
219). Najwyiszy rodzaj myslenia — intuicja intelektualna, noesis — od strony
podmiotowej jest tez rodzajem pathemata®. Podmiot noetyczny jest jaznig
zdolng do odczuwania — noeza jest najwyzsza formg czucia.

Polipsychiczno$¢ i metoda dialogu wewnetrznego zostaje odkryta na nowo
przez Pierre’a Janeta i Carla Gustava Junga. Dialog wewngtrzny jest wedtug
Junga alchemiczng definicja medytacji:

Poniewaz archetypy — jak wszystkie tresci numinalne — s3 wzglednie autonomicz-
ne, nie mozna ich tak po prostu racjonalnie zintegrowaé; trzeba tu zastosowania
metody dialektycznej, czyli whasciwej konfrontacji, ktérg pacjent przeprowadza
w formie dialogu; w ten sposéb pacjent, nie zdajgc sobie z tego sprawy, urzeczy-
wistnia alchemiczng definicj¢ medytacji: chodzi tu o ,collogium cum suo angelo
bono”, o dialog wewngtrzny z Aniotem Strézem (Jung, 2016: 49).

» Wyzwalanie duszy od wigzow ciata” to w swietle myslenia Jungowskiego
nie ,odrzucanie ciata” czy wyzbywanie si¢ namigtnosci, lecz uswiadamianie ich
sobie oraz integracja poprzez dialog wewngtrzny z duchows jaznis.

Wsrod wspotezesnych koncepeji terapeutycznych najblizszy Platoniskiemu
wydaje si¢ model wewngtrznej rodziny (Internal Family System) Richarda

% Foucault zauwaza zwigzek pomiedzy tym, co przejawia si¢ tu w mysleniu Kartezjusza,
a tym, co dzieje si¢ wowczas w przestrzeni publicznej. Odpowiednikiem kartezjariskiego odcigcia
si¢ od nieracjonalnosci jest odizolowanie si¢ europejskiego spoteczenstwa od ludzi szalonych
poprzez zamknigcie ich w miejscach odosobnienia (Foucault, 1987).

2 Fraze mabnuate &v 77 vy Witwicki, z nieznanych powodéw, thumaczy ,postawy, spo-
tykane w duszy” (511 e). Pathemata to przeciez doznania — stany bierne. Wezesniej (437b)
ttumaczy pathemata wiasnie jako ,stany bierne” (Platon, 1999: 137).
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Schwarza. Umyst jest tu systemem relacji pomigdzy cz¢$ciami, ktorego inte-
gralnos¢ zapewniajg straznicy — czesci, jak u Platona, uksztattowane w nas
w wyniku wychowania. Odpowiednikiem Platonskiej duszy rozumnej jest
rdzenne, pierwotne Ja, ktore odznacza si¢ naturalng rownowagg i jest zdolne
mysle¢ w sposob jasny, spontaniczny, naturalny i bezposredni. Potrzeba kon-
taktu z takim stanem jest naturalng pierwotng potrzeba kazdego cztowieka.
Traumy rodzg si¢ przez jego brak w sytuacjach trudnych. Zranione czgsci wy-
magaja ochrony, kt6rg pod nieobecnoé¢ Ja zaczynaja spetniaé, w sposob na ogdt
przerysowany, straznicy. Terapia polega na rozpoznawaniu cz¢sci i prowadzeniu
z nimi wewnetrznej rozmowy z perspektywy Ja (Anderson et al., 2020: 15).

Pojecie rdzennego Ja, rozumianego jako nasz ,naturalny zasob” wymaga-
jacy jedynie odstonigcia, ma swoj odpowiednik w pojeciu ,umystu madrego”
Marshy M. Linehan. Dziatanie umystu madrego to wyraz naszego naturalnego
rozumienia dobra — potaczenie kompetencji umystu emocjonalnego i racjo-
nalnego. Kiedy chcemy $wiadomie w sposob odpowiedzialny podja¢ wazng
dla nas decyzje, istotne jest zaangazowanie naszego wrazliwego, uczuciowego,
a zarazem myslacego centrum — umystu madrego (Linehan, 2021: 62).

Badania Charlesa Fernyhough ukazujg dialog wewnetrzny nie tylko jako
istotne narzedzie regulacji emociji, lecz rowniez zdolnos¢ kluczows dla naszej
aktywnosci tworczej i prawidlowego rozwoju osobowosci. Bardzo wazny dla
rozwoju prawidtowych struktur mowy wewngtrznej jest okres rozwoju nazwany
przez Fernyhough etapem ,mowy prywatnej”. Dzieci okoto trzeciego roku zycia
zaczynajg mowic¢ do siebie, wcielajac si¢ w trakcie zabawy w rézne postacie
i mowigc ich gtosem. Brak umiejetnosci takiej zabawy jest jednym z naj-
wazniejszych symptoméw zaburzen autystycznych. Obszary moézgu aktywne
w czasie spontanicznych rozmoéw wewnetrznych (styk skroniowo-ciemieniowy)
to te same obszary, ktorych wzorzec pobudzenia odroznia osoby neurotypowe
od autystycznych (w sytuacjach spotecznie niezr¢cznych). Badania dialogicznej
mowy wewngtrznej ukazujg jg rowniez jako istotny sktadnik pracy tworczej.
Joseph Conrad pisze: ,Wyrazenia prezentujg mi si¢ tuzinami. Ale glos we-
wnetrzny, ktory decyduje — to jest dobre, to jest w porzadku, nie odzywa
si¢ niekiedy calymi dniami”. Pewien anonimowy autor stwierdza: , To jest jak
podstuchiwanie rozméw. Nie wymyslam swoich dialogéw, slysze jak moje
postaci moéwig i zapisuje to”. Samuel Beckett zauwaza, ze zbyt pozno to sobie
uswiadomit: ,Nigdy nie méwitem do siebie wystarczajagco duzo, nigdy nie
stuchatem siebie wystarczajaco, nigdy nie miatem dla siebie wystarczajaco duzo
wspolczucia” (Fernyhough, 2017: 175).
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ZAKONCZENIE

Mysl, by patrze¢ na dialogi Platona jako zapis jego metod pracy filozoficznej,
nie jest nowa. Mozna nawet powiedzie¢, ze rekonstrukeja przez Ryle’a DS jako
pojedynku dialektycznego z jednej strony oraz odkrycie przez Junga metody
dialektycznej jako dialogu wewnetrznego z drugiej ksztattowato oblicze filozofii
i psychologii XX wieku. Ryle patrzy na filozofi¢ jako rodzaj ,dziatania przy
pomocy stow”, co inspirowato filozofi¢ gier jezykowych Ludwiga Wittgen-
steina, badania logiczne Johna Austina i Paula Grice’a, a takze behawioryzm
w psychologii. Jung z kolei odkrywa dla wspotczesnej mysli wartos¢ dialogu
wewnetrznego oraz ide¢ indywiduacji, stanowigc w psychologii przeciwwage
dla behawioryzmu oraz Freudowskiego i scjentystycznego naturalizmu.

W filozofii wspotezesnej kwestia relacji rozumu i zmystow czy umystu i ciata
to zagadnienia teoretyczne. Dla Platona budowanie relacji duszy rozumnej
i dusz zmystowych to zadanie dla osobistej praktyki filozoficznej. Podczas gdy
pojedynki oczyszczajg duszg z przesadow, a rozmowa dydaktyczna rozbudza
pragnienie wiedzy, dialog wewn¢trzny poglebia nasze doswiadczenie wiasnej
cielesnosci i racjonalnosci, przygotowujac nas do doswiadczenia granicznego —
wlasnej biologicznej $mierci.
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