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ABSTRACT

The axiological dimension of peace: In this article, the author reflects on peace as a val-
ue, drawing on various traditions, both ancient and contemporary, such as Stoicism, the
philosophy of Pascal, Nietzsche, Sartre and Elzenberg. She emphasises the ambivalence of
peace — the various meanings of this concept. Following Hannah Arendt, she considers
peace a necessary environment for thought and examines the connections between peace
and the idea of development.
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WSTEP

Czy spokdj jest wartoscig? Jesli przyjmiemy najprostsza definicje wartoéci jako
przedmiotu naszych ocen, to czy jest wartoscig pozytywng czy negatywng?
Zgodnie z klasyfikacja Henryka Elzenberga jest warto$cig utylitarystyczng czy
perfekeyjng? Jakie przeobrazenia znaczeniowe zaszly w odniesieniu do tej kate-
gorii? Jak odnies¢ si¢ do tej ambiwalencji, ktora wigze si¢ ze spokojem? Wiemy
skadingd, ze filozofowie rozmaicie interpretowali spokoj, nadajgc mu réznorakie
znaczenia. W artykule przywotane zostang niektore z nich, poczagwszy od tych
najpopularniejszych, utozsamiajacych spokoj z bezruchem czy nieobecnoscia
trosk, przez ujecia identyfikujgce go jako tto dla myslenia i wskazujgce na jego
zwigzki z mysleniem, po zestawienie spokoju z ideg rozwoju. W czasach apologii
witalizmu moze stanowi¢ on zaréwno antywartos¢, jak i wazny komponent
wickszej harmonii. Przez jednych filozofow waloryzowany szczegdlnie wysoko
(szkoly epoki hellenizmu), przez innych deprecjonowany (Jean-Paul Sartre)
— jakie znaczenie ma wspolczesnie?

SPOKOJ JAKO AMBIWALENTNA WARTOSC

Niewgtpliwie spokdj nie przynalezy do kanonu klasycznych wartosci, rzadko si¢
nad nim zastanawiamy. Dobro, prawda i pickno maja swoje odzwierciedlenie
w $wiecie, upostaciowienie, ktore moze przybraé forme dzieta sztuki, poprawnie
przeprowadzonego dowodu logicznego czy gestu solidarnoéci i mitosierdzia.
Tymczasem spokoj nie ma takiego bezposredniego wyrazu. O spokoju mozemy
mowi¢ wowczas, gdy nic si¢ nie dzieje. Wiasciwa definicja mogtaby brzmie¢:
bezruch albo brak trosk i napi¢¢. Jednak przedmiotem zatroskania moze
by¢ wlasnie to, ze nic si¢ nie dzieje, ze w zycie wkrada si¢ znuzenie. Wydaje
si¢, ze wbrew zaréwno wielowiekowej tradycji ataraksji (tj. niewzruszonosci,
dystansu i wewngtrznej rownowagi) zainicjowanej przez stoikow, jak i wbhrew
religijnemu ideatowi spokoju jako duchowej radosci i harmonii (wyrazonemu
cho¢by w ewangelicznym pozdrowieniu Jezusa: ,Pokéj Wam!”) wystepuje
pewien problem z pozytywnym wymiarem spokoju, zwlaszcza w kontekscie
zewngtrznym, ktory kojarzy¢ si¢ moze z gnusno$cig, marazmem, stagnacja
i brakiem rozwoju. Juz Blaise Pascal pisat, ze naturg cztowieka jest ruch, zas
spoczynek — jedynie interwatem w naszych czynnosciach. Zdaniem Pascala
pogon za cigglymi aktywnosciami oznacza pewien eskapizm, by nie da¢ sobie
o sobie mysle¢. Mozna skutecznie dowodzi¢, ze spokdj we wlasciwym sensie
dotyczy nas dopiero po $mierci, a odpoczynek polega na zmianie rodzaju
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aktywnosci. A jednak znakiem czasu pandemii okazata si¢ osobliwa formu-
fa, gdy nad wyraz czgsto zyczyliSmy sobie spokoju, takze w kontekscie po-
zdrowienia ,spokojnych $wigt”, ktore wowczas kilkakrotnie obchodzilismy.
Tesknota za spokojem jako stanem wykluczajagcym to, co nieprzewidywalne
i zwigzane z komplikacjami, byta wéwczas wyjatkowo powszechna, co znalazto
swoje odzwierciedlenie w jezyku. Tymczasem wiasciwe $wigtowanie nie polega
na spokoju; jest to czas pewnej ekstazy, uniesienia, co widoczne jest chocby
w dzietach sztuki' czy folklorze i tradycjach réznych kultur, zwlaszcza laty-
noskich?®. Friedrich Nietzsche gardzit sposobem odpoczywania robotnika, dla
ktérego kultura byta czyms, w czym mozna odsapng¢, odpocza¢ (na kanapie,
biernie, nie podejmujac wysitku intelektualnego ani duchowego). Tymczasem
wysoka kultura w odréznieniu od niskiej angazuje odbiorce, stanowi dla niego
intelektualne wyzwanie i inspiracj¢, zmusza do myslenia, pobudza, a nie usypia.

Zdaniem wielu myslicieli tym, co okresla kondycj¢ cztowieka, nie jest
spokdj, lecz zmierzanie ku stale nowym wyzwaniom, planom i wyobraze-
niom. W ujeciu Jean-Paula Sartre’a cztowiek jest absolutnie wolny. Nie jest
bynajmniej tym, kim jest, lecz ustawicznie przekracza terazniejszo$¢ i siebie
obecnego. Na tym polega jego odmienno$¢ od rzeczy, ze ma swoje plany, za-
mierzenia, jest skierowany ku przysztosci, wyraza si¢ w tym, kim si¢ staje i kim
bedzie. Jest wychylony ku swoim celom, do ktérych dazy i ktére na biezgco
modyfikuje. Z natury nienasycony, zdolny zaprzeczy¢ samemu sobie, zanegowac
swg tozsamos¢, przekroczy¢ i transcendowaé zastane warunki, tworzy siebie
w absolutnie nieskr¢powany sposob. Jest swym wlasnym, wolnym projektem.
Taka odpowiedzialno$¢ powigzana z poczuciem sprawczosci wyklucza spokoj,
takze wewnetrzny, zwlaszcza ze cztowiek nie wie, jak zy¢, nie moze liczy¢
na zadne wskazowki, a kazda jego decyzja wplywa na stan $wiata. Zycie jest
rozedrganiem wolnosci, cigglym ruchem, orientowaniem si¢ na co rusz nowe
projekty, a spokoj jako niebyt i brak pobudzen osiggamy dopiero po $mierci.
Zdaniem francuskiego intelektualisty spelnienie pragnien, roszczen i dazen
przez cztowieka, zaspokojenie czy wygaszenie tesknot (co nie jest mozliwe)
musiatoby niechybnie oznacza¢ odpodmiotowienie, urzeczowienie. Wszelka
zmienno$¢, proces i wysitek nie dotycza przeciez bytu w sobie takiego jak
stot czy lampa. Zawsze jednaki, sobg wypetniony, bedacy po prostu tym,

''W tym miejscu mozna przywotaé chocby nastepujace dzieta: A Dedication to Bacchus sir
Lawrence’a Almy-Tademy, Triumph of Bacchus Ciro Ferriego, The Youth of Bacchus Williama
Adolfa Bouguereau.

? Na przyktad swieta w Hiszpanii, takze te regionalne, wigig si¢ z barwnymi i glosnymi
procesjami, festynami, koncertami i biesiadami integrujgcymi lokalne spotecznosci, w ktérych
niebagatelng role odgrywajg muzyka i taniec.
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czym jest — stol, w ktorym brakuje ruchu mysli, jest czym$ danym, goto-
wym i niezdolnym do samoczynnej metamorfozy; jest i pozostanie po prostu
przedmiotem, ktory stanowi. Czlowiek za$ jest rozny od rzeczy, jest bytem dla
siebie zmierzajacym ku nowym wyzwaniom. Jest niespokojny i podniecony
wizja kogo$, kim dopiero bedzie — na tym polega jego cztowieczenstwo. Ni-
gdy nie bedziemy tym, czym po prostu jeste$my, tak jak byty w sobie, bo nie
dane jest nam zaspokoic wszystkie swe pragnienia — wszak ciggle odkrywamy
nowe, transcendujemy siebie w obecnej postaci. Cho¢ nie ma zadnej stalej
natury cztowieka, nalezy wyrézni¢ pewng ceche, ktora w przypadku kazdego
swiadomego i wolnego indywiduum wystepuje, a jest nig nienasycenie. Je-
steSmy z natury nienasyceni (cho¢ oczywiscie w réznym stopniu), zawieszeni
pomiedzy pragnieniami a mozliwoscig ich spetnienia. Spokoéj nie jest dla czto-
wieka naturalnym stanem. Osiggnawszy wszystkie swe marzenia i aspiracje,
cztowiek statby si¢ niczym zastygly, uformowany i ograniczony byt w sobie.
Jednak w ujeciu Sartre’a cztowiek jest potencjalnie zawsze kims$ wigcej, niz jest
aktualnie. Obdarzony $wiadomoscig i zdolny do samozwanczych przeobrazen,
moze projektowac si¢ na nowe mozliwosci, stawia¢ sobie co rusz nowe cele.
Nigdy nie jest zdeterminowany i dookreslony; zawsze moze stac si¢ kims innym.
Cechuje go nieograniczona negatywnos¢ — zdolny jest zaprzeczy¢ samemu
sobie, zanegowac dotychczasowe wybory oraz to, co dane i gwarantujace spo-
kojne zycie. Swiadomie pragnie przekroczy¢ je, transcendowaé. To napiecie
wyklucza spokdj, cho¢ oznacza ryzyko i cierpienie, nie wiemy bowiem, czy
dobrze wybralismy. Zycie jednostki jest energia wolnosci, a ta nie wspotgra
ze spokojem.

Albert Camus twierdzil, ze trzeba odrzuci¢ tgsknote za odpoczynkiem i spo-
kojem, poniewaz jest ona zwykle rownoznaczna z akceptacjg niesprawiedliwosci.
W Micie Syzyfa bunt i pasja stanowily wyraz wolnosci i ,,mialy by¢ punktami
odniesienia do trwania cztowieka w obliczu doswiadczonego absurdu egzysten-
cji” (Katuza, 2017: 82). Bunt przeciw niegodziwosci lub akty niepostuszefistwa
obywatelskiego wykluczajg pragnienie spokoju za wszelka cene, relatywnego
bezpieczenistwa i wygody. Stusznie stan ten moze kojarzy¢ si¢ z wycofaniem,
gnusnoscig czy tchorzostwem. Mahatma Gandhi obruszat si¢, gdy styl jego
walki politycznej okreslano mianem biernego oporu, poniewaz miat na celu
aktywne sprzeciwianie si¢ ztu, nawet jesli miato ono zostaé przeprowadzone
przy wyrzeczeniu si¢ gwalttownych $rodkow. Nietzsche bezkompromisowo
pisat, ze kocha ludzi, ktorzy si¢ nie oszcz¢dzaja, buduja swoje domy na wul-
kanie, s3 niespokojni zagadka i bez niebezpieczenstwa zy¢ nie potrafig. Za-
ratustra mowit do linoskoczka, ktorego podziwial: , Ty$ z niebezpieczeristwa
uczynil swe powolanie, tym si¢ nie gardzi. I oto przez swe powotanie giniesz,
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za to pochowam ci¢ whasnymi rekoma” (Nietzsche, 2000: 16). Byto to wyra-
zem glebokiego szacunku. Gardzit natomiast wszystkimi, ktorzy ukfadajg si¢
w koleinie wygody i marazmu, oraz niezdolnymi do tworczosci poszukiwa-
czami trywialnie rozumianego dobrobytu, lansowanego przez nowozytnych
utylitarystow.

Z drugiej strony mamy cala obszerng tradycje ataraksji, tj. braku wzruszen
i wewngetrznego spokoju, ktora w filozofii epoki hellenizmu powszechnie byta
uznawana za stan sprzyjajacy szczesciu, etyczny ideat. Czwormian leczniczy
Epikura, stoickie pogodzenie si¢ z wyrokami losu, jakiekolwiek by one nie
byly, czy wreszcie charakterystyczne dla sceptykow programowe nieorzeka-
nie, wyrzeczenie si¢ sadow i wartosciowan jako prowadzgcych nieuchronnie
do konfliktow, napi¢c¢ i sporow — wszystkie te strategie filozofow czasow
hellenizmu mialy stuzy¢ jednemu celowi: osiggnieciu wewnetrznej rownowagi,
harmonii, beznamigtnosci. Spokoj duszy byt utozsamiany z dobrem, a tym,
czego nalezato unika¢, byly afekty czy pobudzenia, od ktorych uwalnia dopiero
madros¢. Stoicy przekonywali, ze cztowiek moze by¢ albo zdystansowanym
wobec losu medrcem, albo glupcem, ktory nie rozumie, ze ztoszczac sig, ni-
czego nie zmieni, a jedynie wpedzi si¢ w chorobe. Hotubiono stan, w ktorym
rozum panowatl nad afektami, tj. apati¢. Stoicy, jak Seneka, starali si¢ dzigki
filozoficznym rozwazaniom nabra¢ odpowiedniego dystansu do $wiata — wy-
leczy¢ z afektow, ktore przeszkadzaja w osiggnieciu szczescia. Spokédj — jako
brak pozadan i namigtnosci, wewnetrzna wolno$¢ i odporno$¢ na pokusy
materialne — motze by¢ postrzegany jako podstawa dobrego zycia i rozwoju.
U Epikteta whasciwa sita woli sprowadzata si¢ do decyzji, by zajmowac si¢ je-
dynie sprawami pozostajagcymi w naszej mocy, a lista takich, na ktére mamy
realny wplyw, okazywata si¢ ograniczona. Pogodzenie si¢ z tym bylo jedyna
drogg do osiggni¢cia upragnionej ataraksji. Epiktet radzil, aby nie pragna¢ tego,
czego nie sposob osiggnad, oraz zaprzesta¢ negowania tego, czego nie mozna
unikng¢. Dgigc do spokoju, nalezy zatem ustali¢, nad czym w swoim zyciu
mamy wladze, a nad czym kontroli nie mamy. Na tej samej zasadzie w ujeciu
Epikura nalezy zrezygnowa¢ z pragnien rodzacych ostatecznie poczucie deficytu
i niezaspokojenia, wyszukanych przyjemnosci, ktorych zrodlo jest zewngtrzne
i ktore nieuchronnie generujg niedosyt. Pragnienie wewnetrznego wycisze-
nia jako zrodia szczgscia w kulturze zachodniej weale nie przeminglo, czego
wyrazem jest popularno$¢ filozofii stoikéw wspotczesnie, obecna, a nawet
manifestowana takze w kulturze popularnej i zjawiskach spotecznych, chocby
w takich inicjatywach jak Stoic Week, kiedy to ludzie na calym $wiecie podej-
mujg wyzwanie, by przez pewien czas zy¢ w duchu stoicyzmu.
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Juz w V wieku p.n.e. Sokrates proponowat pewien duchowy arystokratyzm.
Za najwicksze zto uznawat adikein, ktore to stowo etymologicznie oznacza po-
petnianie niesprawiedliwosci, czynienie $wiadomie niegodziwosci, wyrzadzanie
komus krzywdy, intencjonalne doprowadzanie do czyjego$ cierpienia i straty,
na ktérg ta osoba w zaden sposéb sobie nie zastuzyta.

Zdaniem Sokratesa sprawiedliwo$¢ usuwa na dalszy plan wszelkie inne racje,
w tym bezpieczefistwo, przyjemnos¢, korzysé, a nawet pragnienie zachowania
dobrego imienia.

Czlowiek zdolny wybiera¢ sprawiedliwos¢ nigdy nie dopuszcza si¢ adikein,
cho¢by musial sam dozna¢ cierpienia i przyjac na siebie krzywde bez wzgledu
na okolicznosci; bliski jest mu ideat adikeisthai. Dla cztowieka bowiem lepiej
jest samemu dozna¢ uszczerbku w jakimkolwiek sensie, niz kogos skrzywdzic
i spowodowac, ze bedzie przez nas cierpial. Sokrates byl przekonany, ze ztego
cztowieka dreczy¢ bedzie poczucie winy, wstydu czy wewnetrzny duch samo-
krytyki obwieszczajacy, ze zawiodlo si¢ siebie i innych. Na gruncie tej etyki
niesprawiedliwo$¢ oznaczata nieumiej¢tnos¢ rozpoznawania dobra i ustalenia
wlasciwego wartosciowania, a ostatecznie wiodta do wewngtrznego rozdarcia.
Podstawg etyki Sokratesa jest wymog pozostania przyzwoitym za wszelkg cene,
nawet jesli konieczna okazuje si¢ ofiara lub wyrzeczenie w celu potwierdzenia
swojego cztowieczenstwa. Sprosta¢ takiemu standardowi moralnemu oznaczato
przyja¢ i wypetni¢ zasadg niekrzywdzenia. Obowigzywata ona bezwzglednie.
Dlaczego bylo to tak wazne? Stawka bylo pozostanie w harmonii ze sobg,
osiggniecie spokoju ducha, aby pozosta¢ wolnym od poczucia winy, wyrzutow
sumienia i niepokoju. Sokrates méwil, ze ilekro¢ chce popetnié¢ wystepek,
odzywa si¢ w nim wewnetrzny glos, Daimonion, ktory przestrzega go przed
popetnieniem niegodziwosci i usprawnia racjonalng analize.

Sprawiedliwo$¢ w ujeciu Sokratesa owocowata poczuciem moralnej satys-
fakeji i uporzadkowaniem duszy, wigzata si¢ zarazem z przekonaniem, ze na-
sze zycie nie mogloby juz by¢ lepsze (cho¢ nie stanowito to jej zasadniczego
celu). Oznaczata ustanowienie przewagi cnoty nad chaosem, destrukejg zasad
i moralnym zepsuciem. Wewnetrzny pokéj byt nagrody za pozostanie jed-
nostki w moralnej integralnosci, tj. spéjnosci przyjetej zasady z praktycznymi
wyborami. Mogloby sie wydawac, ze rezygnujac z zabiegania o swojg korzys¢,
a nawet godzgc si¢ (w imie sprawiedliwo$ci) na upokorzenie i zniewagi, czto-
wiek ponosi stratg, ale w optyce pierwszego etyka cztowiek zyskiwat co$
bezcennego: wewnetrzng satysfakcje i harmonie. Sprawiedliwos¢ byta zatem
sposobem na osiggniecie spokoju duszy. W pewnym sensie byt on kluczows
motywacja dla prawego zycia. Sokrates jest prekursorem tradycji afirmujacej
nie tylko cnote i obiektywne wartosci, lecz rowniez spokdj ducha jako stan
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osiggany niejako przy okazji moralnie stusznych decyzji i charakteryzujacy
osobe dojrzata, medrea.

SPOKOJ JAKO TL.O DLA MYSLI

Spokdj moze by¢ rozpatrywany jako tlo dla mysli, pewne srodowisko optyma-
lizujace proces myslenia. Nie jest to warunek wystarczajagcy — nie zawsze kiedy
podmiot osigga wewnetrzny spokoj, pojawi si¢ myslenie, ale zdaniem wielu
(Platon, Martin Heidegger, Hannah Arendt) stanowi on warunek konieczny,
by mysle¢. Nie bez powodu model zycia kontemplacyjnego realizowany byt
w klasztorach i zakonach, a filozofowie, by mysle¢, musza wydostac si¢ z jaskini,
porzuci¢ thum czy gwarng biesiadg przy ognisku, znalez¢ si¢ w odosobnieniu,
gdzie nic nie bedzie ich rozpraszaé. Vita activa i vita contemplativa nie mogg
by¢ realizowane przez jednostke rownolegle, w tym samym czasie.

Myslenie to nie tylko oderwanie si¢ od swiata zjawisk, lecz takze wypelnianie
spokoju trescig. Jesli oddajemy si¢ rozrywce czy kulturze popularnej polega
to na zupetnie czyms innym. Z drugiej strony myslenie moze by¢ jednak nie-
spokojne, a spokéj moze by¢ celem myslenia. Ta dychotomia (niepokéj—spokoj)
i spokdj jako bezruch moze oznaczaé pewne uproszczenie.

W éredniowieczu ideatem byt cztowiek praktykujacy model zycia kontem-
placyjnego i rozeznajacy, jak osiagnaé szczgscie w zjednoczeniu z Bogiem.
Introspekcja, wglad w siebie, gdzie mieszka prawda, kontemplacja, medytacja
i skupienie na modlitwie w facznosci z Absolutem byly mozliwe pod warunkiem
wygaszenia pragnien zmystow i bodzcow ze $wiata zewngtrznego, unikania
wszelkich rozproszen oraz pozgdan. Spokoj umystu stanowil podstawe dla
dalszego duchowego rozwoju. W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o to,
jak zy¢ dobrze, nalezato wies¢ zycie sprzyjajace kontemplacji, jesli nie wrecz
jej poswiecone.

Niemniej jednak na przestrzeni dziejow myslenie byto sukcesywnie wy-
pierane przez dzialanie. Ksigzk¢ Hannah Arendt pt. Kondycja ludzka zamyka
mistrzowska analiza nowozytnego przewrotu kopernikanskiego w patrzeniu
na cztowieka. Arendt opisuje mechanizmy odwrécenia klasycznej hierarchii
wartosci prowadzace do odrzucenia vita contemplativa i ostatecznego zwycie-
stwa animal laborans, cztowieka pracujacego czy dzialajacego w przestrzeni
polityki. Towarzyszyto temu wiele zmian, np. praca, ktéra w antycznej Gregji
byta w sferze prywatnej, zostata przeniesiona w sfer¢ publiczng.

Piszac o kontrascie migdzy zyciem po$wicconym mysleniu i spokojnym
rozwazaniom (w tym metafizycznym) a zyciem realizujgcym si¢ w dziataniu,
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Arendt wyréznia takze faczacg je poniekad aktywno$¢, tj. myslenie, ktore
osgdza dziatanie. Jest to szczegdlnie wazne, odkad ,niezniszczalno$¢” bytu ze
wzgledu na wynalezienie nowoczesnych technik destrukgji, jak bron jadrowa,
przestala by¢ aksjomatem fundujacym nasze myslenie. Odtgd $wiat — sam
byt — znajduje — si¢ w niebezpieczenstwie. Filozofka przekonuje, ze chodzi
jedynie o to, by mysle¢, co robimy, gdy dziatamy. Arendt zauwaza, ze w miarg
jak toczyla si¢ historia, odwracata si¢ relacja mi¢dzy vita activa i contemplativa
— od nowozytnosci prawde mozna poznac poprzez dziatanie. W sredniowieczu
vita contemplativa (Arendt wymienia trzy funkcje tejze: zdolno$¢ myslenia,
sadzenia i chcenia) ceniona byta wyzej niz vita activa (zwigzana z praca, wytwa-
rzaniem i dziataniem), cho¢ zycie czynne réwniez miato godnos$é, gdyz stuzyto
wymaganiom kontemplacji (mozliwej po zaspokojeniu potrzeb ciata). Arendt
wskazuje na nadanie zyciu czynnemu samodzielnego sensu i autotelicznej war-
tosci, przy zerwaniu z teologicznym kontekstem. Kontemplacja byta sposobem
zycia filozofa, kiedy to dusza wznosita si¢ do $wiata mysli. Potwierdzenie tego
znajdujemy u Platona. Okreslat on myslenie jako bezdzwieczny dialog, ktory
kazdy prowadzi sam ze sobg. Arendt przeprowadzajac rozroznienie na vita
activa i contemplativa, daje charakterystyke zycia aktywnego jako rozgrywa-
jacego si¢ publicznie, poswigconego stosunkom mig¢dzyludzkim i ,potrzebom
sgsiedzkim”, ktorego sednem jest praca, dziatanie i wytwarzanie. Natomiast
zycie kontemplacyjne opisuje jako spokojne, spedzane w samotnosci, zmie-
rzajace do obcowania z transcendencjg i odbywajace si¢ w spoczynku. Tak jak
wojna toczona jest w imi¢ pokoju, tak wiele aktywnosci ma swoje zwieniczenie
w kontemplacji. Kontemplacja jest rozumiana jako najwyzszy stan umystu
(Arendt, 2010: 33). W tradycji chrzescijariskiej, kiedy filozofia stata si¢ stu-
zebnicg teologii, myslenie zréwnano z medytacjag. W teologii $w. Augustyna
chrzescijanin zbawienie osiagat nie dzigki aktywnemu wysitkowi (pracy dla Boga
i bliznich) i zaangazowaniu na rzecz dobrych czynéw, lecz w gorliwej modlitwie,
realizowanej w izolacji od $wiata materialnego. Tymczasem w nowozytnosci
zacz¢to dominowad przekonanie, ze to praca jest najbardziej wlasciwg cechg
kondycji ludzkiej i sposobem zatrudnienia naszych mocy psychofizycznych;
ma w sobie co$ z elementow prometejskich, gdyz poprzez nig realizujemy swoje
fundamentalne potrzeby. Dokonata si¢ zmiana w przestrzeni aksjologicznej —
odrzucony zostat ideat kontemplacji, swiadomego bezruchu charakteryzujacego
model vita contemplativa (wszak kiedy cztowiek kontempluje, nic wéwczas nie
tworzy) na rzecz apologii czynu, produktywnosci i efektywnosci. W opinii
samej Arendt vita activa i contemplativa s sobie rowne — filozofka wyraznie

to podkresla.
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W czasach nowozytnych myslenie podporzadkowane zostato zorganizowa-
nemu poznaniu naukowemu, dla ktérego spokdj przestat by¢ kluczowy. Filo-
zofowie i uczeni stopniowo oddalali si¢ od siebie, a w nauce zaczat dominowac
trend badan empirycznych, ktorego poczatki siggaty XVII wieku i obowigzuje
on niezmiennie do dzis. Dawniej prawda si¢ ujawniata dzicki kontemplacji
i wewngtrznemu o$wieceniu w blasku $wiatta rozumu, teraz trzeba odkry¢
ja poprzez eksperyment, procedury czy wykorzystanie pewnych narzedzi. In-
trospekeje zastgpily instrument, teleskop i ukierunkowanie na zewnetrzny swiat
przyrody i jego dynamike. Spokoj nadal jest waloryzowany pozytywnie, ale
przestal by¢ fundamentem badan naukowych i towarzyszy mu brak zaufania
do kontemplacji, ktora zastgpiona zostata zaufaniem do pomystowosci whasnych
rak (Arendt, 2010: 326).

Arendt okresla myslenie jako autonomiczne, niezalezne i dokonujjce sie
w samotnosci, skupieniu i spokoju po zaspokojeniu potrzeb ciata, ktore przy-
nalezy do $wiata zjawisk. Myslenie odbywa si¢ przy catkowitej izolacji od ciele-
sno$ci, w wycofaniu ze $wiata, swoistym odzmystowieniu. Arendt przeciwstawia
myslenie dziataniu, bowiem myslenie dokonuje si¢ w samotnosci, a dziatanie
zawsze wsrdd ludzi. Jak zauwaza:

[...] my$lenie jest zawsze czym$ nie w porzadku, przeszkadza w zwyklej dziatal-
nosci, tak jak i ta przeszkadza w mysleniu. Najlepsza tego ilustracjg moze by¢
stara opowie$¢ o tym, jak Sokrates nagle kierowat swa mysl ku sobie, porzucat
towarzystwo, stawat si¢ gtuchy na wszelkie prosby, by rozmawiac dalej. Ksenofont
powiada, ze raz w obozie wojskowym pozostawal on zupetnie bez ruchu przez
24 godziny — jakby$my dzi$ powiedzieli, gleboko pograzony w myslach (Arends,
2002: 261-262).

Filozofia zawsze koncentrowata si¢ na zyciu umystu, a polityka wkraczata
w sferg tego, co publiczne. Jako istoty myslace mozemy si¢ z tego $wiata wycofa¢
i w sposob catkowicie autonomiczny mysle¢. Co wigcej, wszelkie cele, jakie
cztowiek sobie stawia, muszg zosta¢ wygenerowane w sferze ludzkiego myslenia.

Arendt stawia pytania: Co robimy, gdy nie angazujemy si¢ w nic poza mysle-
niem? Co powoduje, ze myslimy? Wreszcie — gdzie przebywamy, gdy myslimy?
Warunki, ktére muszg by¢ spetnione, by mozliwe byto myslenie — swoiste tto
dla myslenia — to catkowite wycofanie si¢ ze $wiata, brak bélu (by ciatu nic nie
doskwierato) i wlasnie spokdj. Zdaniem filozofki ,myslenie ma zawsze do czy-
nienia z tym, co nieobecne i odlegte w stosunku do terazniejszosci istniejacej
pod reka” (Arendt, 2002: 263). Myslenie nie zalezy od niczego poza samym
sobg, samo jest swoim celem. Nie wyposaza nas ono w zdolno$ci pomagajace
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w odnajdywaniu si¢ w swiecie. Myslicielka inspiruje si¢ tutaj Heideggerem,
ktorego refleksje o mysleniu stajg si¢ mottem jej ksigzki Myslenie. Brzmi ono:
»2Myslenie nie daje poznania, jak czynig to nauki. Myslenie nie jest Zrodtem
praktycznych umiej¢tnosci. Myslenie nie rozwigzuje zagadek $wiata” (Arends,
2002: 33). Zatem Arendt odréznia myslenie od poznania. W mysleniu jeste$my
wolni, nie ma ono whasciwie korica. Poznanie ma za$ cel, gdy wysitek poznaw-
czy zostaje spelniony. Cztowiek w poznaniu poddaje si¢ wytycznym i zasadom
metodologicznym, ktére obowigzujg w danej dziedzinie wiedzy. Dokonuje si¢
ono w laboratorium, w interakcji z zespotem badawczym. Tymczasem myslenie
jest przyjemnoscig, bo nie trzeba si¢ do niego specjalnie przygotowywac, cho¢
pewne warunki mu sprzyjaja.

Arendt przez caly swojg tworczos¢ pozostawata pod silnym wplywem mysli
Heideggera. W ksigzce Co zwie sig mysleniem? Heidegger zauwaza, ze cztowiek
moze chcie¢ mysle¢, a mimo to nie méc. ,,Potrafimy bowiem tylko to, co lubi-
my” (Heidegger, 2017: 11). Jesli bedziemy sprzyja¢ mysleniu, podotamy mu.
A jednak myslenia trzeba si¢ uczy¢, trenowa¢ je. Heidegger uwaza, ze najbar-
dziej powazny w naszym niepewnym czasie jest brak myslenia ,Najbardziej
problematyczne w naszym problematycznym czasie jest to, Ze jeszcze nie
myslimy” (Heidegger, 2017: 13). Dzieje si¢ tak wlasnie dlatego, ze unikamy
spokoju, deprecjonujemy go, dajemy si¢ uwies¢ witalistycznemu paradygmatowi
zycia petnego bodzcow. Zdaniem Heideggera, ktory sam oddawat si¢ mysleniu
w odludnej, lesnej chacie w gorach Schwarzwaldu, niedaleko Todtnauberg
(potudniowe Niemcy), ,kazdy mysliciel mysli tylko jedng mysl” — zasad-
niczo odréznia to myslenie od nauki. Badacz potrzebuje coraz to nowych
odkry¢ i koncepcji, skomplikowanej aparatury i nowoczesnych technologii,
mysliciel natomiast potrzebuje tylko jednej mysli i oderwania si¢ od $wiata.
Oczywiscie nie musimy si¢ z niemieckim filozofem zgadzaé. Dla starozytnych
Rzymian dopiero ,,by¢ wsrod ludzi” byto synonimem bycia zywym, a izolacja,
takze dobrowolna, oznaczata negacj¢ cztowieczenstwa. Dla Arendt wazne jest
przeprowadzenie rozréznienia pomig¢dzy samotnoscig i osamotnieniem. A za-
tem: tak jak umyst nie jest tozsamy z dusza, tak nie nalezy myli¢ samotnosci
z osamotnieniem. Ta pierwsza jest stanem, kiedy sam sobie udanie dotrzymuije
towarzystwa. Osamotnienie natomiast to sytuacja, gdy cztowiek nie jest do tego
zdolny. Oznacza ono dojmujace poczucie braku zaréwno innych, jak i samego
siebie. Ow stan wypetnia nuda, ktéra jest zrodtem szalenstwa czy samobéjstw
i jest okropnoscig nie do wytrzymania. Osamotnienie wigze si¢ z powaznym
zaburzeniem osobowosciowym, brakiem wewngtrznego $wiata, co cz¢sto pro-
wadzi do poczucia zb¢dnosci. Arendt podkresla za Epiktetem, ze samotnos¢
(warto$ciowana pozytywnie) najpelniej realizuje si¢ w odosobnieniu, a sprzyja
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jej spokoj i wyciszenie, podczas gdy osamotnienie dotyka nas w towarzy-
stwie innych. Cztowiek osamotniony, cho¢ otoczony przez ludzi, jest przez
nich porzucony; wydaje si¢ przypadkowo znajdowa¢ w tej samej przestrzeni.
Zamiast wiczi do$wiadcza obojetnosci, a nawet wrogosci. Osamotnienie jest
trudne do zniesienia. Woéwczas cztowiek traci zaufanie do siebie jako partnera
whasnych mysli. To do$wiadczenie, ktore rujnuje poczucie wlasnej wartosci.
Cziowiek samotny natomiast, cho¢ przebywa sam w ciszy, ch¢tnie prowadzi
rozmowg ze swojg jaznig. Cale tworcze myslenie dokonuje si¢ w samotnosci.
Zdaniem myslicielki, jesli cztowiek osamotniony odnajdzie siebie i rozpocznie
wewnetrzny dialog — ma szans¢ z osamotnionego stac si¢ samotnym. Akty
umystu, cho¢ niewidzialne, s3 dost¢pne podmiotowi bezposrednio — temu,
w ktorym si¢ rozgrywajg. Stanowi to istot¢ swiadomosci. Tylko on sam de-
cyduje, ktorg cze$¢ tego, co wewngtrzne, ujawni czy udostepni innym przy
pomocy stow, gestow lub obrazow.

SPOKOJ W SWIETLE AKSJOLOGII ELZENBERGA

Elzenberg odréznia wartosci utylitarne od perfekcyjnych. Utylitarne taczg si¢
z ludzkimi pragnieniami i potrzebami, stanowig de facto ich przedmiot (El-
zenberg, 2002: 131). Inaczej sprawa si¢ przedstawia w odniesieniu do wartosci
perfekeyjnych istniejacych jako same w sobie (Elzenberg, 2002: 128, 132).
Do realizacji warto$ci utylitarnych, cho¢ sa one relatywne i subiektywne, da-
zymy powszechnie — pragniemy szcz¢scia, chociaz kazdy rozumie je inaczej.
Perfekcyjne s3 natomiast bezinteresowne i bezwzgledne, a zatem nie zalezg
od naszych preferencji i okoliczno$ci. Nie pojawiajg si¢ stad, ze podejmujemy
dzialania, aby je zrealizowa¢, jak to si¢ dzieje w przypadku wartosci takich jak
zyczliwo$é, solidarno$é czy uprzejmosé. Wartosci perfekeyjne przypominaja
platonskie idee. Moga stac si¢ czescig kultury i charakteryzuje je to, ze jak po-
wiada Elzenberg, ,by¢ powinny” niezaleznie od tego, co na ten temat myslimy
i czego sobie zyczymy. Wartosci perfekcyjne stanowig jednos¢, pickno i dobro,
s3 bowiem tozsame, a cztowiek zdolny jest je kontemplowaé. Pytanie: gdzie
lokuje si¢ w tej klasyfikacji spokéj? Wszak nie wszyscy pragniemy spokoju;
niektérymi z nas wlada duch przygody, zywiotu i niebezpieczenstwa. Nie jest
to warto$¢ utylitarna, ale mamy takze problem z zaklasyfikowaniem go jako war-
tosci perfekeyjnej. Harmonia i spokéj nie s3 tym samym, poniewaz harmonia
nie wyklucza napigc i przemian w $wiecie (pod warunkiem, ze wszystko wroci
do punktu zgodnosci). Trochg jak w etologii Barucha Spinozy stanowigcej kom-
pozycj¢ przyspieszen i spowolnien, zdolnosci pobudzania i bycia pobudzanym,
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wariacji i przeksztalcen, ktore w naturze ze sobg korespondujg. Spinoza jest
zafascynowany kompozycjg stosunkow i wladz wystepujacych miedzy roznymi
rzeczami, spojnych z pewnym wewnetrznym projektem organizacji bytu. Plan
6w nie wyklucza postgpu i dynamiki, plaszczyzn czy predkosci zachodzacych
w materii. Jak zauwaza Gilles Deleuze interpretujacy w tym duchu Spinoze:
,2Dotyczy to dowolnego ciata: to zwierzg, ciato dzwickowe, dusza lub idea, ciato
jezykowe, ciato spoteczne i ciato kolektywne” (Deleuze, 2014: 205).

Niemniej jednak Elzenberg wiary w post¢p nie podzielal, a nawet uwazat,
ze ostatecznie dobro zwykle przegrywa, poniewaz spoteczenstwo w wigkszosci
kieruje si¢ niskimi pobudkami i jako cato$¢ (masa) jest duzo gorsze od pojedyn-
czych przyzwoitych obywateli, majgc zarazem wickszy wplyw na rozwoj dziejow
niz poszczegodlne jednostki (Wolniewicz, 2019: 155). Co wiccej, Elzenberg
w duchu Hegla wyrazat przekonanie, ze dla wielkosci kultury, dla idei narodu
i ojczyzny niezbedne jest zjawisko wojny, ktora nadaje sens w wielu przypad-
kach bezuzytecznemu i pozbawionemu wzniostosci zyciu jednostek. Dopiero
w obliczu wojny stajg si¢ one zdolne do poswigcenia partykularnych intereséw
w imi¢ wyzszych celow, np. solidarnosci, odwagi, przetrwania kultury. Wojna
pobudza do ambicji, nadaje zyciu szlachetny rys. Swiadcza o tym nastepujace
stowa polskiego filozofa:

Pragng¢, zeby nie byto wojen, to pragnac, zeby cztowiek nie miat nic, co by cenit
bardziej niz zycie. [...] Ale gdyby ci ludzie zyli, mogliby co$ zrobi¢. — Nieprawda,
wigkszo$¢ z nich zytaby bezuzytecznie, to znaczy nietworczo. [...] A tak zapisali
strony dziejow — i ta bitwa, w ktorej pogineli, pozostaje jako posag niesmiertel-
ny, jako jeden z najpickniejszych wytworéw, jakie mogg si¢ z ludzkosci zrodzic.
Zatem idealne interesy ludzkosci nie tracg na tym; owszem zyskujg (Elzenberg,
1990: 71, 75).

Spokoj nie lokuje si¢ zatem jednoznacznie ani po stronie wartosci utylitar-
nych, ani perfekcyjnych. Jest to zresztg zbiezne z faktem, ze Elzenberg w swoich
obszernych studiach i wyktadach poswigconych problematyce wartosci nie
poswigca uwagi spokojowi. Analizuje dobro, pickno, godno$¢, szlachetnos¢,
swietos¢, wzniostos¢, a takze brzydote, tragizm czy sens aksjologiczny, zupetnie
pomijajac sprawe spokoju jako potencjalnej wartoéci. Powiada tez, ze stany
rzeczy nie s3 wartosciowe. Stan rzeczy jest sytuacjg, ktora nie moze ulec naj-
mniejszej zmianie, stac si¢ inng pod jakimkolwiek wzgledem (np. temperatura
pomieszczenia w danej chwili). Stan rzeczy nie moze by¢ perfekcyjnie warto-
$ciowy. ,Nie jest to warto$¢ perfekeyjna, jest to co$ innego” (Elzenberg, 2002:
143). Wydaje si¢, cho¢ sam Elzenberg nie podaje go jako przyktadu, ze spokdj
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— w znaczeniu zewnetrznym — moglby przez niego zosta¢ uznany za stan
rzeczy, gdyz spetnia t¢ definicje. Jesli jeden z najwybitniejszych aksjologow
pomija spokdj w swych rozwazaniach, jest to dos¢ wymowne. Prawdopodobnie
znaczenie miata etyczno-estetyczna orientacja jego filozofii, w ktérej dominuja
klasyczne wartosci.

* %k

Podejmujgc namyst nad spokojem jako wartoscig, mozna odwotac si¢ do licz-
nych tradycji — zaréwno dawnych, jak i wspotczesnych, takich jak stoicyzm,
filozofia Pascala, Nietzschego, egzystencjalistow czy Elzenberga. Nie stanowi
on jednak ich zasadniczego watku. Spokoj zawiera w sobie ambiwalencje,
mozemy przywola¢ réine sposoby waloryzowania i znaczenia tego pojecia,
np. Hannah Arendt rozwaza spokdj jako niezbedne srodowisko dla myslenia.
Zyjemy dzi$ w epoce nadmiaru bodzcéw, co znajduje wyraz w kulturze. Rodzi
to tgsknote za wyciszeniem i pragnieniem wewngtrznego spokoju. Do task wra-
cajg treningi medytacyjne i strategie redukcji wewnetrznych napigc. Sg to na-
rzedzia terapeutyczne, przydatne w obszarze psychologii. Na gruncie filozofii
spokoj nadal nie jest zagadnieniem wzbudzajacym zainteresowanie. Jednakze
nie nalezy zaniedbywac¢ badania zjawiska stanowigcego przedmiot dgzen ogrom-
nych rzesz ludzi. Do tego niezbe¢dne jest po pierwsze rozréznienie na spokdj
wewnetrzny, ktéry moze by¢ w duzym stopniu utozsamiony z harmonig, tak
jak rozumieli ja starozytni filozofowie, oraz spokdj wynikajacy z czynnikow
zewngtrznych, ktory mozemy podsumowaé jako swego rodzaju stabilno$¢ ele-
mentéw i relacji wystepujacych w $wiecie. Analiza tego pierwszego zjawiska
byta oczywiscie przedmiotem wielu etycznych dociekan w czasach starozytnych.
Godna zainteresowania moze jednak okaza¢ si¢ refleksja nad tym, czy warunki
zycia wspolczesnego cztowieka nie nadajg tym rozwazaniom nowego wymiaru.
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