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Ksigzka Gra w ducha. Blgdzenie w zywiole filozofii dramatu Y.ukasza Kotoczka
poswigcona zostata zyciu i tworczosci filozoficznej ksiedza Jozefa Tischnera.
Autor $ledzi rozwoj kariery naukowej filozofa-kaptana, przyglada si¢ jej po-
czatkom, wypatruje zrodet inspiracji, wnikliwie bada ewolucj¢ pogladéw filo-
zoficznych az po dojrzaty ich posta¢ zwang filozofig dramatu. Kotoczek $ledzi
rozmaito$¢ zrodet inspiracji Tischnera i zyczliwie bada, cho¢ nie waha si¢
formutowa¢ uwag krytycznych.

Filozofia, jakg dzi$ znamy, po dwoch i pot tysigca latach jej historii, nie
zajmuje si¢ ustalaniem stanu faktycznego (tu nauki empiryczne maja stuszny
monopol), jest raczej domeng refleksji nad tym, jak myslimy i jak postrzegamy
s$wiat. Przy czym interesujace jest szukanie i odnajdywanie alternatywnych per-
spektyw, odmiennych sposobow myslenia. Nie dziwi wigc, ze Kotoczek bedzie
mowit o filozofowaniu — w sporze. Myslac, filozofujac, robisz to w kontrze.
A jesli spor staje si¢ niewidoczny, to znaczy, ze jest skrywany — nie przestaje
istnie¢, bynajmniej. To pierwsza konstatacja autora.

,Gra w ducha” pomyslana zostata jako rozmowa i spor z tworcy filozofii
dramatu. Nie streszczenie, nie parafraza tischnerowskich watkéow, lecz debata-
-rozmowa-spor. Dzi$ juz rzecz klasyczna — 6w agon, o ktorym pisat w swoim
czasie Harold Bloom.

Jesli posrod opinii filozoficznych w Polsce Tischner bywa niekiedy umiesz-
czany w miejscu gawedziarza — Innocenty Bochenski palngt kiedys: ,,gadacza”
(prof. Tadeusz Gadacz byt wtedy na spotkaniu w kapitularzu krakowskich
dominikanéw) — raczej kaznodziei anizeli powaznego mysliciela, to Kotoczek



138 REVIEWS / RECENZJE

idzie w kierunku przeciwnym. Zmierza si¢ z nim jako filozofem wiedzacym,
co mowi, co robi i co pisze w swoim fachu.

Spér z Tischnerem to wyznaczenie przez Kotoczka, takze dla siebie, wha-
snej perspektywy — badanie, lokalizowanie, identyfikacja wlasnej duchowej
przestrzeni. Temu, co inspirowato Tischnera, na wlasny rachunek przyglada
si¢ Kotoczek. A wiec Husserl, Ingarden, Heidegger, Levinas, Ricoeur, Buber,
dalej takze Nietzsche czytany przez Deleuze’a, wezesniej jeszcze Schopenhauer,
troche Kant, Hegel, Kierkegaard, pozniej jeszcze Deleuze w Powtdrzeniu i réz-
nicy, Bataille, Bataille czytany przez Agate Bielik-Robson (pasjonujaco — wedle
opinii Kotoczka — przez nig przeinaczany), Derrida o Heideggerze, Heidegger
o Traklu, Benjamin, Sloterdijk o gniewie, Kepinski o melancholii i do tego
jeszcze Rosenzweig, filozofia dialogu, wreszcie Szestow i jego ksigzka Dostojewski
i Nietzsche. Filozofia tragedii, Eugen Drewermann, Hermann Hesse, Wiestaw
Juszczak, Charles Taylor, Carl Schmitt, Jan Assmann... To nie jest petna lista
autorow. Powstata w ten sposob autorska panorama filozofii ostatnich stuleci.
A wszyscy oni s3 takim lub innym kontrapunktem dla mysli Tischnera.

Swobodny bieg tematéw, ich zmiana, niekiedy na zasadzie skojarzen stow-
nych (dajmy na to: pojawito si¢ w ostatnim zdaniu akapitu stowo ,Nietzsche,”
a wicc nastgpny fragment tekstu jest rozbudowang dygresjz o Nietzschem),
poszarpany sposob opowiadania, wlasnie dygresyjny — to metoda przyjeta przez
autora ksigzki. Nazywa to btadzeniem.

Technika luznych skojarzen bynajmniej nie jest tym, co nalezy z gory od-
rzucaé, mysl poszukujgca, pytajaca rzeczywiscie bladzi, sprawdza, przyglada sie,
waha, odrzuca, akceptuje. Jak kolekcjoner kamykow na plazy wezmie do reki,
obejrzy, zabierze ze sobg lub zostawi w piasku. W ten sposob przeglada nasz
autor przepastne zasoby filozofii ostatnich wiekéw. Stad tez imponujace roz-
miary ksigzki.

Zaleta myslowego bfadzenia jest prosta, warto jednak dla majacych watpli-
wosci wytuszcezy¢ ja wprost: praca robiona wedle z gory powzigtego planu jest
tylko wypetnieniem planu, a wigc zapisem tego, co juz od poczatku planujacy
wiedziat. Nie jest poszukiwaniem, nie jest odkrywaniem w trakcie intelektual-
nej wedrowki. Bladzenie jest wige zabiegiem chronigcym przed standardowym
procesem badawczym, w ktérym z gory wiadomo, do czego ma si¢ dojsc.
Napisany na poczatku plan pozostaje zrealizowaé w toku badawczego projektu.

Nie tak mysli filozofia. Btadzi, to znaczy probuje, odkrywa w toku badania,
nie wie z gory, co odnajdzie ani nawet czego szuka, zapuszcza si¢ w tereny
nieznane, nierozpoznane.

Sa wiec dwa typy wedrowania: wedle z gory wyznaczonej trasy z punkta-
mi postoju oraz celem, punktem dojscia. No i owo biadzenie: bez klarownej
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swiadomosci celu, z checig dojrzenia podczas drogi rzeczy wezesniej niewidzia-
nych. Niczym wedrowka po lesie innym niz wszystkie dotychczasowe lasy — nie
wiesz, co ci¢ spotka, nie wiesz, co zobaczysz. Owo ,nie wiem” jest warunkiem
sine qua non otwartosci umystu. Jesli bowiem juz z gory wiem, do czego daie,
to faktycznie do niczego nie dgzg, jedynie utwierdzam si¢ we wczesniej przy-
jetych zatozeniach.

Oczywisto$¢ tych spostrzezen ma swoj potencjal krytyczny wymierzony
w typ badania, ktéry w punkcie wyjscia zna punkt dojscia. Prostym jego
imieniem jest dogmatyzm. Dzi$ nawet nauki szczegotowe, po rewolucji Ein-
steinowskiej, wyzwolily si¢ z tego nastawienia, swiadome prowizorycznosci
generowanych przez siebie obrazow $wiata.

Ksigika L.ukasza Kotoczka moze by¢ ktopotliwa dla wydawcy, recenzenta
i innych zajmujacych si¢ podejmowaniem decyzji w kwestiach klasyfikacji, nor-
malizacji i optymalizacji produktéw uniwersyteckich. Jest nietypowa. Ma autor-
ska, zaskakujgcg konstrukeje, moze wiec dziwic nielubigcego nowosci, a Iekajacy
si¢ 0 to, co inni sobie pomyslg, moze wrecz zaniemoéwic¢ sparalizowany.

Odmiennos¢, nietypowos¢ nie zawsze jest zaletg. W tym przypadku to atut
ksigzki, ktora taczy whasne stanowisko filozofa z wnikliwg prezentacjg mysli
innych, a wszystko to w formie wariacji Tischnerowskich.

Drzigki pracy Lukasza Kotoczka widzimy, ze wyktad historii filozofii nie
jest jedyng konwencjg, w ktérej mozna pisa¢ o dzietach filozoficznych filarow
przesztosci. To wielka zaleta tej ksigzki.
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