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on language, a theory scattered across various writings and never explicitly formulated.
Key to these views is the diagnosis of the completion of metaphysics — the end of the
language of metaphysics and metaphysics itself as a specific language. The phenomenon
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in this way is technology.

KEYWORDS

language, Wodzinski, metaphysics, technology, rules

* Dr, adiunkt, Instytut Kultury, Uniwersytet Jagielloiski. E-mail: mateusz.falkowski@
uj.edu.pl.

DOI: 10.24917/20841043.16.1.3


mailto:mateusz.falkowski%40uj.edu.pl?subject=
mailto:mateusz.falkowski%40uj.edu.pl?subject=

54 Mateusz FALKOWSKI

Kto zwraca, zyskuje dwa razy.
Mz 3.

1.

Z regularnoscig znamionujacy jaka$ wyzsza konieczno$¢ powracajg u Cezarego

Wodzinskiego fragmenty, w ktérych dochodzi do glosu pewna zasadnicza trud-
nos$¢, przezen co najwyzej wystowiona badz po prostu przypomniana, w istocie

bowiem nekajaca kazdg powazng mysl — powazng, to znaczy (i jest to pierwsze

wazne tu rozstrzygniecie dotyczace myslenia w ogoéle) ujeta w stowa, wyrazong
(najpewniej moca tej samej koniecznosci) w jezykowej formie. Trudnos$¢ pojawia

si¢ w bardzo réznych tekstach; Wodzinski zdaje si¢ czgsto ku niej kierowac,
by¢ moze przyciggany jej zagadkows sily, zawsze w kazdym razie gotow ulec
aurze aporetycznosci, jaka od niej bije. Skutecznie tez roztacza j3 nad swoimi

wlasnymi rozwazaniami.

Przytoczmy kilka kanonicznych sformutowan tejze trudnosci.

Trans Zaratustry (1997):

Pominmy — jako wymagajaca osobnego gruntownego namystu — kwesti¢ funda-
mentalnej aporii, jaka towarzyszy kazdej metafizycznej probie jezykowej artykulacji
i afirmacji radykalnej ,inno$ci”, probie, ktéra nie jest zdolna unikngé¢ uwikfania
w tradycyjne — a wigc nie potrafigce sprosta¢ wyzwaniu ,innosci” — dyskur-
sy metafizyczne. Przystanmy jednak na to, ze inno$¢ Zaratustry musi wyrazi¢
si¢ w innym jezyku, sc. w jezyku tego, co inne, reprezentowane w jego figurze.
W konsekwencji oznacza to, ze zachodzi¢ musi petna synergia migdzy figurg Zara-
tustry a wydarzeniem jezykowym: mi¢dzy sprach a Zarathustra w dziele Also sprach
Zarathustra (Wodzinski, 2014b: 62).

Dlaczego jest raczej nic niz cos... Projekt ontologii apofatycznej (1999):

Co to jednak znaczy: zrezygnowac z jezyka metafizyki, zwlaszcza w epoce jej de-
finitywnego dopelnienia, a wigc wowczas, gdy nie widac i nie stychac juz nic, co
nie uobecniatoby si¢ w jezyku metafizyki? (Wodzinski, 2014a: 11)

Logo nieSmiertelnosci (2008):

Sensowne na pierwszy rzut oka rozwigzanie apofatyczne jest jednak réwniez,
jak pami¢tamy, wewngtrznie sprzeczne. Negatywne wypowiadanie ma bowiem
strukture legein ti, a wiec nieuchronnie — chocby via negationis — dotacza byt
do niebytu (Wodzinski, 2008: 212).
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Kairos. Konferencia w Todtnaubergu. Celan — Heidegger (2010):

Bycia niepodobna wypowiedzie¢ w jezyku bytu, tymczasem jedyny jezyk dostepny
mysleniu to jezyk tego, co jest (Wodziriski, 2010: 63).

Metafizyka i metapolityka. Czarne zeszyty Heideggera (2016):

Przygotowywanie przezwyci¢zenia metafizyki albo ostateczne zatopienie si¢ w jej
domenie. Problem polega jednak na tym, ze sama ta alternatywa — jako wybor
miedzy ,jednym” a ,drugim” — formutowana jest w jezyku metafizyki, ktory
ma by¢ whasnie przezwyci¢zony. Aporetycznym dylematem pozostaje tedy: jak
jezyk samej metafizyki zaangazowa¢ do zadania jej — i jego — przezwycigzenia
(Wodzinski, 2016: 69).

Jak przechytrzy¢ wszechogarniajacy, wyrafinowany i wycéwiczony w nieskonczonych
probach pojmowania bytu jezyk metafizyki, by otworzyt si¢ na doswiadczenie
ycatkiem inne niz byt (ganz Andere zum Seienden)”? (ibidem: 160)

Podstawowa problematyczno$¢ aporii, wpisujacej si¢ w ,,przezwycigzenie metafizyki”
ma charakter ,jezykowy”: znajdujac si¢ w ,,przejéciu” nad linig: trans lineam, mo-
wimy o przekraczaniu granicy w jezyku tego, co usitujemy przekroczy¢: w jezyku
metafizyki. Zdani jeste$my na popetnianie ,bledu” whasciwego od poczatku do
konca metafizyce: na méwienie o byciu — Byciu — Byciu w jezyku bytu. Jako
istoty metafizyczne nie znamy bowiem innego jezyka niz jezyk bytu (ibidem: 202).

Moze jest tedy poza ,jest” i ,nie jest”? W pewnym sensie... Ale zwazmy, ze po-
tykamy si¢ tu wlasnie na chybotliwym i grzaskim gruncie semantycznej aporii:
skoro pytamy: moze jest... Zarazem nie mamy do niego zadnego innego dost¢pu,
jak w jezyku bytu: tego, co jest (ibidem: 221).

Ktos stusznie zauwazy, ze nie s to formuly réwnowazine i réwnoznaczne,
ze roznice mi¢dzy nimi majg swe zréodlo w kazdorazowo odmiennych kon-
tekstach, cho¢by w przywotywanych dzietach i teoriach (Platona, Friedricha
Nietzschego, Martina Heideggera). Co$, co wyglada lub brzmi tak samo,
z pewnoscig nie musi tym samym by¢ ani tego samego znaczy¢. Nieco inaczej
swoje ktopoty z odziedziczong gramatyks i jej wplywem na myslenie ujmowat
Nietzsche, ktoéry miat zarazem ambicje glebokiej transformacji filozoficzne;j
stylistyki czy w ogdle niemczyzny; gdzie indziej widziat problem z jezykiem
catej dotychczasowej metafizyki Heidegger, bodaj najsilniej podkreslajacy
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range i nieuchronno$¢ naszej jezykowej natury; a juz scisle techniczno-
-pojeciowe wydajg si¢, wcigz przeciez toczace si¢ u poczatkow filozofii, zma-
gania Platona, dopiero walczacego i o t¢ gramatyke, i o ten jezyk. Niemniej
frekwencja — a przytoczone fragmenty z fatwoscig mozna by uzupetnic¢ o ko-
lejne: podobne lub pokrewne — wskazuje na charakterystyczng czujno$é
tudziez sktonno$¢ Wodziniskiego. Jego myslenie zawiera badz, przynajmnie;
czg$ciowo, stanowi swoista logologie, nauke o jezyku (nie mnézmy na
razie wieloznacznosci wpisanych w to miano, bo oczywiscie jest to zarazem
,mowa o mowie” itd.). Pytanie: czy owg czgscig jego mysli — w tym zwhasz-
cza jezykowo wyrazong refleksja nad jezykiem — rzadzi jaka$ glebsza zasada,
jakas logologika?

2.

Nie chwytajmy w tym momencie Wodzinskiego za stowa, zwlaszcza ze zapre-
zentowana probka niekoniecznie wyczerpuje wszelkie niuanse diagnozowanej
aporii (czy — $cislej — aporyj). Nie rezygnujgc z precyzji — tylez myslowej,
co jezykowej — sprobujmy jednakowoz siegnaé raczej do ,ducha” tych —
i innych analogicznych, a tu niezacytowanych — wypowiedzi, w zadnym
razie nie przekreslajac ich ,litery”. Whbrew pozorom nie oznacza to wcale
rekonstrukeji bardziej spojnej czy chegcej unikngé klopotliwych napigé —
w zgodzie z niewyrazonym prze$wiadczeniem, ze wprawdzie ,litera” bywa
chwiejna, wieloznaczna, ale skrywajgcy si¢ za nig ,duch” na pewno ma jedno
i o tyle jednoznaczne oblicze. Bynajmniej. Jesli jednak obstajemy przy ,,duchu”,
to dlatego ze w wigkszym stopniu chodzi o probe zdania sprawy z zatozen,
a moze nawet intuicji, reprodukowanych przy okazji tego rodzaju — jak te
przytoczone — stwierdzen. Nawet gdyby pozostawaly one ze sobg w niejasne;
relacji albo wrecz niezgodzie. Same te zalozenia i intuicje nie zawsze zreszty
fatwo uchwyci¢. Cho¢ niejednokrotnie bez trudu rozpoznamy, ktore zostaly
odziedziczone czy przejete (nie bedziemy tego kazdorazowo zaznaczad!).

' W szczegdlnodci nie uczynimy przedmiotem analiz relacji migdzy mysla Wodzinskiego
a filozofig Heideggera — zwlaszcza opracowanie jej w zakresie obejmujacym problem jezyka sita
rzeczy wymagatoby wykroczenia poza same tylko ,poglady na jezyk” i wnikliwego rozwazania
(a) stylow i stylistyk (nie tylko w znaczeniu sposobéw pisania, lecz takze metod konstrukeji
i prezentacji — w jezyku i dzigki jezykowi — wszelkich zagadnien), (b) trybow zaznaczania
wlasnej pozycji w obrebie wypowiedzi, od mniej lub bardziej perswazyjnych zabiegéw reto-
rycznych az po strategie dystansujgce czy wrecz humorystyczne.
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Tezy 0 jezYKU

Po pierwsze, zacznijmy od kwestii, by tak rzec, najskromniejszej, najpredzej
zauwazalnej — prawdopodobnie zachodzi pewien ruch w obszarze j¢-
zyka (na pewno pisanego, chyba tez méwionego), polegajacy na wychodzeniu
z jednego jego ksztattu, rodzaju (np. metafizycznego) w inny, odmienny oden.
Istnieje w kazdym razie zestaw zabiegéw jezykowych, ktore pozwalaja zmie-
rza¢ w tym kierunku. Atoli skuteczno$¢ tych zabiegéw caly czas stoi (zawsze
w konicu staje) pod znakiem zapytania. Ten ruch nie jest niczym ani jasno
zdefiniowanym, ani tym bardziej fatwym do podjecia czy wykonania.

Po drugie, klopotliwos¢ tego ruchu wigze si¢ z wazng, istotowg wrecz cechg
jezyka albo ,jezykowosci”. Otz niezaleznie od whasciwego (ontologicznego, jak
by powiedziat Wodziriski) jego usytuowania i zakresu, ,to, co jezykowe” ma
charakter systemowy, konstytutywna dla tego jest pewna gramatyka, a méwigc
ogolniej: zbiér regut i, co wazniejsze, zobowigzan narzucajacych si¢ kazdemu,
kto tylko ,dojdzie do stowa”, wszelkim tedy zdarzeniom jezykowym albo re-
alnym wypowiedziom. Neologizmy, negacje, jezykowe tamarce, przekreslenia,
cudzystowy i inne zabiegi wyprowadzajace jakoby poza dany jezyk nie za-
pewnig sukcesu. Przeciwnie — mogga tylko dodatkowo poglebi¢ iluzje wyjscia
i jeszcze silniej podporzadkowad prawom jezyka, ktérym na pozor przestalismy
moéwic. Mowiac inaczej: jakkolwiek jezyk cechuje generatywnos¢, to juz inno-
wacyjnos¢ dalece rzadziej. By¢ moze wrecz datoby si¢ z dziet Wodzinskiego —
ze sposobu, w jaki traktuje konkretne filozofie i zwlaszcza charakterystyczne
dla nich tryby problematyzaciji, ale rowniez z uporu, z jakim powraca do tych
samych postaci i koncepcji — wyczytaé niesformutowane nigdy i nieformalne
prawo odwrdconej proporcji mi¢dzy generatywnos$cia
a innowacyjnoscig. Nowinkarstwo nie sprzyja rzeczywistemu post¢powi.
Nalezy raczej drazy¢ w jednym miejscu, wokot weigz tych samych stow, poje¢
i zagadnien, bo tylko wowczas pojawia si¢ szansa na odstoniecie czego$ od nich
istotnie roznego. Jak powiedziatby moze sam Wodzinski: predzej odkry w-
kowo$¢ niz odkrywczosé.

Po trzecie, ta zasada systemowosci obowigzuje, jak si¢ zdaje, w jezykowe;
mikro- i makroskali. W otchtan jednoje¢zycznos$ci moze popasé cata
kultura, epoka, ale tez konkretny mysliciel czy pojedynczy koncept. Potem trud-
no si¢ z niej wydostac2. Jak gdyby niewielki, ale dostatecznie ztozony fragment

% Chyba tez na tym polegato jedno z wyzwan, przed jakimi postawita Wodziriskiego ,,sprawa
Heideggera”. Poza wszystkim bowiem musiat znalezé odpowiedz, jak to mozliwe, by — moéwigc
w uproszczeniu — tak nagle wyj$¢ z jednego jezyka i wej$¢ w inny, a potem jeszcze si¢ zen
uwolni¢. Przy takim sformutowaniu problemu powiemy, ze w przeciwieistwie do krytykéow
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jezyka funkcjonowat analogicznie do fragmentu dowolnie wigkszego, w do-
mysle: jego catosci. System przymuséw rzadzacy np. wyktadnig politycznosci
u Carla Schmitta (por. Wodzinski, 2017a: 163) co do zasady dziata podobnie
i jest porownywalnie silny jak ten, na ktérym opiera si¢ gmach zachodnie;
metafizyki. O tyle jezyk bylby okreslony raczej przez swoje wirtualne reguly
anizeli realne aktualizacje; raczej systemowe zobowigzania niz moc czystej
faktycznosci. Aczkolwiek Wodzinski cierpliwie poszukiwat takich wypowiedzi
czy przejawow jezykowosci, ktore w systemie regut sie nie miescily.

W istocie bowiem, po czwarte, 6w zestaw regut wydaje si¢ nader skromny
(stad zresztg ich przemozna sita) i, co wigcej, w rzeczywistoéci tworzy si¢ dzigki
realnym zdarzeniom jezykowym. Jak gdyby proces systematyzacji przebiegat
relatywnie szybko, a polegat na kilku pierwotnych rozstrzygnieciach o charak-
terze, jak si¢ raptem okazywato, fundamentalnym, po ktorych jezyk przyjmowat
posta¢ elementarnego stownika, zamkni¢tego na zasadnicze zmiany?. Przy czym
stownik to w tym przypadku nie tylko zestaw stow, lecz rowniez podstawo-
wych relacji miedzy stowami oraz ich mozliwych uzy¢, przede wszystkim jako
narzedzi nazywania i odniesienia. Z czasem taki uktad — jakkolwiek realnie
zaistnialy — dziafa niczym wzorzec, wyrdzniony stan potwierdzany kolejnymi
zdarzeniami. Stawanie si¢ jezykiem to w duzej mierze wladnie stawanie si¢
faktu/faktow modelem®.

W tym sensie, po pigte, jezyk, o ktérym pisze Wodzinski, a ktéry uznaje
za filozoficznie interesujgcy, nie jest niczym wrodzonym, np. pod postacia

Heideggera, dla ktorych ten nigdy z niczego nie wychodzit (prenazizm Bycia i czasu), Wo-
dzifski twierdzitby, ze, owszem, tak naprawde nie wyszedt, ale tylko dlatego szybko porzucit
naleciatosci obcego zargonu (rektorat jako powaine, godne namyshu, ale mimo wszystko
zbladzenie). Wiasnie owa trudno$¢ z wykroczeniem poza jezyk uniemozliwita skuteczng asy-
milacje ztowrogiej obcosci. Co paradoksalne, w przypadku Heideggera trzeba by wrecz mowié
0 ,jezyku wykraczania poza dotychczasowy jezyk (metafizyki)”. Dlatego podstawowe ryzyko
to ich ciggle mieszanie badz osuwanie si¢ ze $ciezki wykraczania (w manierze Wodziniskiego:
z poziomu ontologicznego w ontyczny, z dziejowego w historyczny itp.).
> W tej cesze m.in. mozna upatrywaé istotna przyczyng dbatosci Wodziniskiego o swoja
wihasng wielojezycznos¢. Nie tyle trojpoldwka, ile — poniekad przeciwnie — swoiste uprawianie
rodzimego pola polszczyzny niemczyzng, rosyjskim i greka. Zaréwno w pracy przekladowej,
jak i sericte filozoficznej, pojeciowej moizna zaobserwowaé ruch w strone Hélderlinowsko-
-Benjaminowskiej wizji stosunku miedzy obcym a wlasnym. Celem nie jest poszukiwanie od-
powiednikédw, lecz gleboka (auto)modyfikacja pod wplywem interwencji (por. Benjamin, 2012).
4 Za takg fundatorska wypowiedz w przypadku Heideggera — $cislej: ,jezyka wykraczania
poza dotychczasowy jezyk (metafizyki)”, o ktérym wspomnieli$émy przed momentem — mozna
uznaé tezg o réznicy ontologicznej. (Fakt, ze z czasem Heidegger staral si¢ wykroczy¢ poza
horyzont zakreslony przez te teze, stanowi — w ramach rekonstruowanej tu logiki — para-
doksalne potwierdzenie jego ciaglego obowigzywania. Stad zreszta — rozpoznana i z uporem
eksplorowana przez Wodzinskiego — konieczno$¢ przejécia od jezyka wykraczania do
wykraczania poza jezyk).
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uniwersalnej gramatyki. Albo — moéwigc $cislej — Wodzinskiego zaczyna
on zajmowa¢ nie na poziomie domniemanych regut naturalnych, ale tych
wtornych, wynikajgcych juz z konkretnych wypowiedzi. Gdy jezyk zaczyna
dziata¢ i blyskawicznie si¢ dookresla. Gdy otworzywszy si¢, natychmiast si¢
zamyka. Jezyk-w-$wiecie albo jezyk-posrod-rzeczy nie tyle definiuje si¢ przez
uprzednig gramatyke, ile sam definiuje zawsze wtérng, cho¢ nie mniej przez to
okreslajacy ,,ontologie™.

Dlatego, po szoste, do$¢ niejasny — w swietle owej ,ontologizacji” — po-
zostaje stosunek jezyka i Swiata, stow i rzeczy. Z jednej strony jezyk — juz
jako kazdorazowo (z)obowigzujacy zestaw elementarnych regut — okresla trzy
obszary naraz: zakres i sens mozliwych aktualizacji jezykowych (ktére maja
tendencj¢ do powtarzania i utwierdzania ugruntowanego modelu), architekture
$wiata (z czego si¢ sktada, jak funkcjonuje itd.), wreszcie sens zdarzen niejezyko-
wych, wszelkich rzeczy, relacji miedzy nimi, ktore whasnie w jezyku si¢ wyrazaja
(w bardzo réiny zreszty sposob, takie w granicznych formach jezykowosci, ta-
kich jak betkot czy nawet milczenie). Nie tylko zatem mozemy wypowiadac si¢
w okreslony sposob, np. nazywajac, nie tylko $wiat w zwigzku z tym wychodzi
na jaw tak lub owak, lecz réwniez jezyk jest wyrdznionym miejscem owego
jawienia si¢. W zadnym razie nie oznacza to — i Wodzinski byl, jak si¢ zdaje,
bardzo na takie zastrzezenie wrazliwy — wasko pojetej ,jezykowosci” wszelkich
zjawisk. Wulgarne tezy o istnieniu tylko jezyka albo utrudnionym w zwigzku
z jezykiem dostepie do $wiata, jezykowy ,idealizm” — wszystko to bylo z gruntu
obce Wodzinskiemu (mimo wyraznej atencji dla Jacques'a Derridy i licznych
don odwotan raczej nie podpisatby si¢ pod prymitywnymi wykfadniami jego
pojecia ,tekstu”). Blizsza bytaby mu chyba parafraza stynnej Leibnizjanskiej
intuicji, ze wprawdzie nie wszystko jest jezykiem, ale jezykowo$¢ (przynajmniej
w naszym, jakkolwiek pojetym ludzkim $wiecie, obejmujacym i jednostkowe
egzystencje, i ogromne cywilizacyjne infrastruktury) jest wszedzie. Sprachlich
wohnet / der Mensch auf der Erde... (czyli, jesli pamictaé o pierwszenstwie
realnych wypowiedzi: Sagend wobnet... itd.).

Z drugiej strony bowiem, po siddme, ta wtorna ontologizacja — fake, iz jezyk
staje si¢ raczej systemem regut niz narzedziem realnego wypowiadania — sprawia,

> W sporze Noama Chomsky’ego i Daniela Everetta (wrodzona gramatyka vs. jezyk
jako wynalazek kulturowy) Wodzinski najpewniej nie musiatby opowiadaé si¢ po zadnej
ze stron. Jezyk nie okreéla si¢ przez swoje pochodzenie albo zZréddto, lecz przez swoje
bycie w $wiecie, i to nawet jesli zdaje si¢ — tworzac ontologiczne zobowigzania — owo
bycie sam wspdtokreslaé (por. dalej). Jak swego czasu stwierdzit Claude Lévi-Strauss: a priori
znaki sg arbitralne, ale przestaja takie by¢ a posteriori. Skoro jezyk funkcjonuje na poziomie
wypowiedzi, niepodobna juz postugiwa¢ si¢ nim w sposdb catkowicie dowolny (por. Lévi-
-Strauss, 2000: 86, 89).
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ze sam $wiat lub jakis jego fragment moze zacza¢ funkcjonowa¢ jak jezyk,
awrecz staé si¢ jezykiem. To trudne zagadnienie. Ujawnia si¢ w nim
i niejasny status, i wysoka ranga jezykowosci. Mozna odnie$¢ wrazenie, jak
gdyby jezyk, w tym zwlaszcza jego strona aporetyczna — istotowa, dodaj-
my — byl jednoczesnie wzorcem i cz¢$cig funkcjonowania wszelkiej
waznej, jako$ rozstrzygajacej (a skoro wainej i rozstrzygajacej, tedy apore-
tycznej) domeny. Ze czesci, to zrozumiate, jesli — jak powiedzielismy przed
chwila — jezyk stanowi podstawowy obszar wyrazu $wiata. Jezyk, by tak
rzec, oblepia $wiat. Jest jego drug strong, towarzyszem®. Ze wzorcem, da sie
chyba poja¢ na przykladzie techniki (por. Wodziriski, 2016), ktérej faktyczne
oblicze, np. naukowe nowoczesne, zmienia si¢ w model dla innych obszaréw
(optymalizacja, racjonalizacja), w podstawe wyktadni zjawisk (kwantyfikacja),
wreszcie im wszystkim stale towarzyszy (nie wszystko jest nowoczesng technikg,
ale nowoczesna technika dociera wszedzie, do wszystkiego)”.

3.

Nie jest to wszystko takie jasne i zastuguje przynajmniej na krotki komentarz.
Nadal, podkreslmy, staramy si¢ rekonstruowa¢ bardziej intuicje, niewyrazny
obraz anizeli sp6jng czy wprost sformutowang koncepcj¢ — tym trudniejsza
do uchwycenia, ze cz¢sto powstajaca i funkcjonujacy, do tego fragmentarycznie,
w ramach drobiazgowych eksplikacji obcych rozwazan o jezyku i zagadnieniach
pokrewnych. W odniesieniu do ostatniej tezy — stawania si¢ jezykiem, jak
jezyk, np. techniki — zauwazmy, ze nie chodzi tu o ,dyskurs techniki”: czy ten
obowigzujacy w samej domenie technicznej, czy, szerzej, w okreslonym spo-
teczenistwie albo danej epoce, i to nawet gdybysmy uznali dyskurs za fenomen

¢ Na razie bez dookreslania tego, co w tym zwartym splocie oznacza ,$wiat”. By¢ moze
zreszty co$ trzeciego — zapisane w pomigdzy albo ,i” (gdyby siegnaé po inne ulubione
formuly Wodzinskiego) — wyraza si¢ jako $wiat i jednoczesénie jako jezyk. Z wielu mozliwych
parafraz Parmenidejskiej tozsamosci, jakie datoby si¢ wyczytaé z wywodéw Wodzinskiego, ta
bytaby moze najblizsza jego elementarnym intuicjom: [to samo] jest $wiatem i jezy-
kiem (lub: jako $wiat i jako jezyk).

7 W innym duchu na mozliwo$¢ stawania si¢ jezykiem pierwotnie niejezykowej
dziedziny zwrdcit swego czasu uwage Glenn Gould — wraz z rozpowszechnieniem nagran,
takze fenomendéw w rodzaju muzaka, jezykiem ma szans¢ wreszcie sta¢ si¢ muzyka, dotad
ekskluzywna, ciezko dostepna, zwlaszcza w wersji elitarnego wykonawstwa. Sprzety czynia ja
egalitarng i trudng do kontrolowania. Latwo zauwazy¢, ze to wlasnie technicyzacja stanowi
w tym przypadku warunek demokratyzacji. A ,ujezykowienie” rownoznaczne jest m.in. z fa-
twoscig dysponowania $rodkami, takze w formie, kto$ powie, ,gadaniny” (czym innym jest
muzak?) (por. Gould, 2010).
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niekoniecznie jawny badz od razu czytelny. Technika jest jak / to jezyk w swym
jak najbardziej realnym funkcjonowaniu. Nawet jesli w punkcie wyjscia brzmi
to metaforycznie (w podobnie metaforyczny sposéb, co nie znaczy bezzasad-
nie, mowimy np. o jezyku kina), nie jest wytgcznie metafora — chodzi
bowiem o fundamentalne narzedzie rzeczywistego okreslania (opisywania
i opanowywania) wszelkich zjawisk. Technika-jezyk otwiera $wiat i natych-
miast — stajgc si¢ wzorcem i reguly — zamyka nas w technicznej wyktadni
rzeczy. Nawet tych, ktore sg zwyczajowo stowami, nawet tradycyjnie pojetych
jezykow (usystematyzowanych, zestandaryzowanych i zinformatyzowanych,
krotko méwige: sprofilowanych dla potrzeb technicznej wykfadni). A zatem
nie ,,dyskurs” (ktéry w tym przypadku, jako np. dyskurs techniki, stanowitby
w istocie jedynie cz¢$¢ szerszej i bardziej fundamentalnej, a ponadto zmateria-
lizowanej aparatury techniki-jezyka). Ale tez nie tzw. rzeczywisto$¢ znaczaca
albo obszar znakéw — nawet przy odpowiednim rozszerzeniu tego pojecia,
tak iz kazda rzecz w naszym $wiecie bylaby w jakims$ sensie ,rozgadana”, przez
co oparta na lingwistyce teoria znakéw mogtaby wrecz petni¢ funkeje nauki
pierwszej. Technika nie dlatego staje si¢ jezykiem, ze tworzy wyrdzniony
zywiol spofecznej komunikacji. Nie chodzi zatem ani o rozproszong wiedze,
ani o struktury sensu; ani o mnogie serie zréznicowanych wypowiedzi, ani
o system emisji utrwalonych znaczen.

Brzmi to trochg kontrintuicyjnie. Na pozér bowiem to wasnie wykraczajgce
poza waskie rozumienie jezyka — w strong uj¢¢ quasi-transcendentalnych, kta-
dacych nacisk na ontologiczng moc okreslania $wiata: nie tylko przedmiotow,
lecz réwniez glebszych jego infrastruktur, a przy tym zawsze wychodzgcych od
realnych zdarzen, rozstrzygniec o charakterze empirycznym (wypowiedzi lub
obiektéw) — koncepcje w rodzaju Foucaultowskiej archeologii czy Bar-
thes'owskiej krytyki wtornych systemoéow semiologicznych
korespondowalyby z wybitnie niejezykoznawczym podejsciem Wodzinskiego.
Jezeli jednak podkreslamy raczej dystans niz ewentualne podobienistwa, to
dlatego ze Wodzinski mimo wszystko zachowuje czy wrecz pragnie zachowac
autonomie, co znaczy tez: istotowg rangg jezyka. Mimo catej mnogosci postaci
i wersji — sytuujacych si¢ niby poza wyjsciows, wasko pojeta jezykowoscig —
pozostaje on dlan obszarem odrebnym i wyréznionym. Dlatego warto i trzeba
przestawac z jezykiem. W nim i z niego da si¢ koniec koncéw wyczytaé naj-
wazniejsze — dziejowe, ontologiczne, egzystencjalne itd. — rozstrzygnigcia.
Jakkolwiek, powtorzmy, nie podlega kwestii istnienie suwerennej sfery poza-
jezykowej, to nijak zarazem niepodobna go z niej wyrugowac, bo jezyk wlasnie
z nig pozostaje w najsilniejszym i esencjalnym zwigzku. Ale tez bodaj dlatego
nie jest w nim istotna — w kazdym razie dla Wodzinskiego — wewne¢trzna
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ztozonos¢, gramatyczne struktury, interpunkcja itd. Pewna zasadnicza prostota
jego funkcjonowania — owo towarzyszenie $§wiatu, zawsze jakos dla
tegoz $wiata konstytutywne — jest charakterystyka wystarczajaca albo przy-
najmniej kluczowg®. Tym bardziej ze ta wyjsciowa powsciagliwos¢ w okresleniu
jezyka i wlasnego wobec niego zadania od razu rzuca Wodziniskiego w obszary
graniczne jezykowosci.

4.

Nie nalezy zapewne zbyt szybko ufatwiac sobie rozumienia przez kontekstuali-
zacje nieopracowanej przeciez, a tu jedynie w ogélnych zarysach rekonstruowa-
nej koncepcji jezyka. Zarazem 6w kontekst nie jest by¢ moze jednym z wielu
czy dowolnym, ale tak naprawdg jedynym i whasciwym ,kon-tekstem” tekstu
Wodzinskiego, nawet nie tyle ttem, ile Zrédtowym elementem jego logologii,
rzadzonej do tego okreslong logiks.

DiaGNozyY JezYKA

Trzeba by — po pierwsze — odwrdci¢ relacje miedzy teoretyczng powscig-
gliwoscig a granicami jezykowosci. To raczej Wodziniski w sytuacji rzucenia
w obszary graniczne jezyka zmuszony jest do konceptualnej wobec niego
ostrozno$ci. Punktem wyjscia pozostaje dlan bowiem diagnoza — a zadnej
innej nie traktowat z réwng powaga — nie tylko glebokiej zaleznosci od kon-
kretnego jezyka, lecz réwniez osobliwego, dalece niejednoznacznego charakteru
tego uwigzienia. Z jednej strony sam ten fakt nie dziwi — wszak jezyk ma
tendencj¢ do tworzenia systemu wigzacych zobowigzan. Z drugiej — akurat
ten konkretny jezyk znajduje si¢ w specyficznym stadium albo tez przyjat
specyficzng postal, przez co nasz don stosunek zaczyna traci¢ na okreslonosci.
Przyjrzyjmy si¢ temu doktadniej.

Jezykiem, o ktorym tu mowa, jest oczywiscie jezyk metafizyki. Jakkolwiek
samg nazwe, zasadniczg cz¢$¢ charakterystyk Wodzinski przejmuje od innych

8 Na podstawowe pytanie o to, co ,niefizyczne”, ,nieprzedmiotowe”, co jako$ wykracza
poza porzadek rzeczy, co wobec niego inne, Wodziniski mégtby wiec odpowiedzie¢: jezyk. Nie
kultura, duch, dusza (dla ktérych okreslenia jgzyk zawsze jest istotny, nigdy natomiast wystar-
czajaey), lecz whasnie jezyk. Te pierwsze weigz bylyby nazbyt ,rzeczy-wiste” (w szczegdlnosci
podlegatyby wszelkim procesom i ograniczeniom wlasciwym temu, co ,fizyczne”). Najbardziej
szczegdtows eksplikacjg przekonania o zupetnie wyjatkowej wadze jezyka — opartg na rozwa-
zaniach i tekstach Martina Heideggera i Paula Celana — pozostaje studium Kairos z 2010 roku.
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(gtéwnie Nietzschego i oczywiscie Heideggera), to jednak — na przecigciu
licznych analiz, niewypowiedzianych intuicji, samych wyboréw zagadnien
wartych uwagi — funkcjonuje (i da si¢ tedy zrekonstruowaé) mniej moze
jednoznaczne, nie wolne od napig¢, niekoniecznie catosciowe i spojne, ale
odrebne ujecie tego jezyka.

Otéz jestesmy $wiadkami — i bytaby to druga formuta diagnostyczna —
nad wyraz nieoczywistego dopetnienia si¢ owego jezyka. Jest on, primo,
u kresu swych mozliwosci, coraz bardziej niewydolny wobec $wiata, ktéremu
tak czy owak towarzyszy. Sam 6w $wiat bowiem ulega dogtebnej metamorfo-
zie albo wrecz ulegt juz zagladzie. Mozna réznie szacowac skale lub glebokos¢
zniszczen, w roznych wydarzeniach widzie¢ whasciwe sedno, realng przyczyne
lub przerazajacy, ale wcigz tylko wyraz tejze katastrofy — z pewnoscig naruszone
zostaly podstawowe struktury tego, co byto dotad swiatem. Tak czy inaczej
to bezradny wobec tej sytuaciji jezyk jest, secundo, jedynym ocalalym — tylez
niedorastajgcy do katastrofy, co permanentnie i nieuchronnie nig naznaczany.
Rozumiemy, w jakim sensie — i z jakiej perspektywy — mozemy obstawaé
przy autonomii jezyka. Sg oto sytuacje, gdy swiata ,nie ma”, a ,jest” jezyk.
Jedyny i wyjatkowy: kompletnie impotentny. Bo nie ma ,co” gadad.
Ten pusty, wydrazony jezyk — postawiony wobec pustki swiata — zyskuje
jednoczesnie, tertio, paradoksalng omnipotencje¢. Mozna gada¢ ,byle co”.
Dopetnienie jezyka metafizyki ziszcza si¢ przeto jako jego niewydolno$é, je-
dynos$¢ i wszechobecnosé.

Przy czym — po trzecie — musimy tez zauwazy¢, i na tym polega prawdziwa
trudno$¢ i paradoksalno$é calej sytuacji, ze przekonanie o naznaczeniu j¢zyka
katastrofg $wiata w gruncie rzeczy rownoznaczne jest z tezg 0 j¢zykowym
charakterze samej tej katastrofy. Nie tylko w tym — ograni-
czonym — sensie, ze jak wszystko inne, tak rowniez zagtada znalazta swoj
jezykowy wyraz (i np. jezyk oniemiat, rozpadta si¢ jego leksyka, wyparowat zen
sens itd.). Otoz w ogdle formuta ,jezyk metafizyki” jest w dziele Wodziniskiego
nieomal pleonazmem. Nie tylko nie ma innego jezyka anizeli ten metafizyczny
(zawie$my na razie kwesti¢ roznic miedzy kulturami), ale tez metafizyka to
przede wszystkim pewien jezyk. Wida¢, w jakim sensie ,tezy”, ktore sformu-
towalismy jak gdyby poza kontekstem, zalezg od kontekstu ,,diagnostycznego”.
Cho¢ stowo ,kontekst” moze by¢ mylace, sugerujac jakies wasko okreslone
otoczenie lub sytuacje. Tymczasem, primo, tak naprawdg zawsze istniat tylko
jeden jezyk. W pewnym sensie wiec, owszem, to przyktad, ale jedy-
ny i o tyle wyrdzniony. Jego wtorna ontologizacja, secundo, fakt, ze stal si¢
wzorem znormalizowanego bycia w $wiecie, mozna by rzec: samym wzorem
bycia wzorem — tak iz wszystko moze staé si¢ jezykiem albo by¢
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jak jezyk— to poniekad synonim jego metafizycznosci. Cho¢ zyskuje ona
bardziej szczegdtowe okreslenia — powracajacy prymat bytu, hipostazowanie,
uprzedmiotawianie, do tego w réznych odmianach, z innymi kazdorazowo
okresleniami kluczowymi: byt najwyiszy, podmiot, wola itd. — to na funda-
mentalnym poziomie wydaje si¢ tozsamaz utrwalaniem tego samego.
Raz zainicjowany — a z perspektywy dopetnienia metafizyki nie wiadomo, na
ile rozumie¢ t¢ formule czasowo, na ile istotowo — poczatek metafizyki nie
przestat trwad. Jak gdyby jakies stowo, stawszy si¢ ciatem, uczynito je zarazem
na swoje podobienstwo. Totez zasadniczo mieliSmy i mamy do czynienia nie
tylko z mnogimi procesami czy ztozonym rozwojem, ale co najwyzej, nawet
jesli w ich ramach czy za ich posrednictwem, z intensyfikacja punktu
wyj$cia. Dzieje to postepujacy paraliz’. Dlatego skadinad, zertio, dos¢ niejasny
status ma samo stowo ,diagnoza”: wlasciwie nie wiadomo — skoro mamy do
czynienia z jednym jedynym jezykiem-metafizykq — czy odnies¢ je do pewnego
etapu, czy raczej do catosci, cho¢ by¢ moze widocznej akurat od jakiej$ nowej
strony. Nie jest to wcale zbedna drobiazgowos¢. Jakkolwiek czas dopetnienia
wydaje si¢ jako$ wyrézniony, to jednak podstawowe zasady jezyka-metafizyki
obowigzywaly zawsze. Takie w tym sensie — co moze najwazniejsze — ze
jego granice, zndéw, cho¢ do$wiadczane i zauwazalne w ,czasie” dopetnienia
jakby wyrazniej, dadzg si¢ dostrzec i ,wczesniej”. Stad nieustanne filozoficzne
wycieczki w przeszto$¢ — diagnostyka jest w tym przypadku nieuchronnie
transhistoryczna'. Zarazem wyrazisto$¢ sytuacji ,wspotczesnej” jest warunkiem
lub przynajmniej dobrg okazja do odstonigcia owej transhistorycznosci.

5.

Zatrzymajmy si¢ na moment i zrekonstruujmy te cokolwiek pokretng charakte-
rystyke sytuacji dopetnienia — jako wyréznionej, jako jedynie intensyfikujgce;

* W przeciwienstwie do formutowanych niekiedy diagnoz o rosngcej ,tekstualizacji” kul-
tury, oddalaniu si¢ od ,,twardej rzeczywistosci”, o porzucaniu jej na rzecz jezyka (interpretacii,
omawiania itd.), my$l Wodzinskiego zmierzataby raczej w stron¢ przekonania o swoistym
transferze jezyka, modelu jezykowego w obszar realnosci — az po utrate jego wlasnej au-
tonomii. Prawdziwymi jezykami staly si¢ ekonomia i wladza, ktére skadingd majg tez swoja
warstwe, powiedzmy, wyrazu stownego (dyskursywnq). Oto wiec inna wersja Parmenidejskiej
formuly: [to samo] jest (staje si¢) realnoscia i dyskursem. W tym przypadku owym ,tym
samym” okazywatby si¢ jeden jedyny jezyk metafizyki.

10 Jednym z mniej znanych — tylko cz¢$ciowo dostgpnym w publikacjach — fragmentéw
namystu Wodzinskiego, prowadzonym wiaénie w duchu odkrywkowych badan obszaréw gra-
nicznych jezyka-i-metafizyki, sg studia nad sredniowieczng apofatyka chrzeécijaniska.
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metafizyczne to samo, jako z gruntu jezykowej. Znéw trzeba by nieco zwe-
ryfikowaé sformutowane uprzednio tezy. Otz technika — dotad traktowana
jako przyktadowa dziedzina, ktéra stata si¢ jezykiem — stanowi, jak si¢ oka-
zuje, przyktad o tyle najlepszy, o ile poniekad jedyny wlasciwy: albowiem to
wlasnie w technice dopetnia si¢ jezyk metafizyki czy raczej jezyk-metafizyka.
Wszedobylska i najdoskonalej zapewniajaca reprodukeje tego samego, zdol-
na stechnicyzowa¢ nawet tzw. jezyk, skutecznie go ujednolicajac do postaci
informacji, uniewazniajac i neutralizujgc w ramach zalgorytmizowanej ko-
munikacji, technika jest najdojrzalsza postacia jednego jezyka, forma w pelni
zintegrowang — do tego hatasliwg i az nazbyt widoczng. Jednoczesnie tak
pojetej technicyzacji towarzyszy — jak pamietamy — istotny rozdzwick miedzy
zaglady i katastrofg a ocalalym (jednak!) jakim$ jezykiem. Granice tego, co
jezykowe, ukazujy si¢ tedy jako (a) ostateczne, bo realne panowanie jezyka-
-metafizyki, a przeto zanik (gleboka techniczna transformacja) tradycyjnie
pojetej jezykowosci, (b) zaglada $wiata, najpewniej zresztg tego samego, me-
tafizycznego, jego korupcja albo ostateczne bankructwo, a przeto i whasciwego
mu jezyka, (c) ocalenie — tylko! — jezyka, najpewniej jakos dotknigtego owg
zagladg (przy czym gadatliwo$é moze by¢ jej korelatem w réwnym stopniu
co niemota). Osobliwie parmenidejskim punktem wyjscia — jest jeden
jezyk-metafizyka— Wodzinski zaiste nie utatwiat sobie sprawy.

Dopetnienie tedy, dopowiedzmy rzecz do korca, nie jest réwnoznaczne
z kresem, zakonczeniem w sensie definitywnego zaprzestania. Nie jestesmy,
nalezy przypuszczaé, w zadnym ,,po”. Dopetnienie to niekoniecznie nawet do-
gorywanie, cho¢ nie od razu tez triumf. Chodzi predzej o wyraziste ujawnienie
tendencji wlasciwych temu, co si¢ dopetnia, o samg wyrazisto$¢ ujawnienia —
z cata mocy i bezsity — o réwnoczesne wydobycie granic. Jezyk metafizyki,
jezyk-metafizyka nigdy nie byt zapewne tak przemozny i nigdy tak dobrze nie
ukazat catego swego zarysu. Przeto anatomia stanu dopetnienia jest kluczem
do anatomii stanéw uprzednich. Dopiero dzisiaj metafizyka objawia si¢ w catej
swej nagiej potedze, i to przede wszystkim jako upowszechniajgcy si¢ jezyk
techniki, bedgcej — jako uniwersalny jezyk — niczym innym jak upowszech-
nieniem panowania. Dotad abstrakcyjna w swych ambicjach — niczym sche-
mat lub plan — na naszych oczach konkretyzuje si¢ w realnych urzadzeniach
i infrastrukturach, czynigc ze $wiata swoj wlasny ekosystem: otoczenie i zasob
jednoczesnie!l.

11 Te luzne nawigzania do Karola Marksa, Theodora W. Adorno lub Maxa Horkheimera
i Gilberta Simondona majg jedynie unaoczni¢ pewne pokrewieristwa w sposobach myslenia,
w zadnym razie tozsamosci koncepcji.
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6.

Sprawa dopelnienia nie jest jeszcze weale jasna. Niemniej ow zarys catosci, jaki
si¢ dzieki niemu wylania, pozwala juz powiedzie¢ o jezyku w ogéle nieco wigcej.

NOWE TEZY O J¢ZYKU

Po pierwsze, jezyka, czegos w jezyku — stow? wyrazen? — jest zawsze za
mato. Wprawdzie wydaje si¢ on nad wyraz bogaty — gotow rozpanoszy¢ si¢ na
wszelkie sposoby i we wszelkie obszary — ale sama zasada stawania si¢ modelem,
utrwalania pierwotnych rozstrzygni¢¢ swiadczy o jego istotowej skoniczonosci.
Systemowos¢ to druga strona whasciwej mu zamknigtosci. Wszystkie tradycyj-
nie przypisywane mu ograniczenia — ze nie si¢ga $wiata, zycia, przedmiotow,
uczuc itd., ze je wypacza albo splaszcza — stanowig raczej powierzchniowy
efekt tego glebszego, strukturalnego ubdstwa. Tego, jak funkcjonuje (wyraza,
mowi, ujmuje), a nie cze go dotyczy (co wypowiada itd.). Wodziniski czgsto
przy roinych okazjach podkresla roznicg miedzy ,co” a ,jak”, zwykle uprzy-
wilejowujgc to drugie — samo w sobie to doé¢ banalne, lekko retoryczne, ale
w przypadku dopetnienia jezyka-metafizyki nabiera nietrywialnego znaczenia.

Ot6z — po drugie — trudno, i to zwlaszcza w ,$wiecie dopetnienia”, roz-
strzygng¢ — a trudno$cig wstepng jest juz rozstrzygniecie, czy to kwestia
ujmowania przez Wodzinskiego catego problemu w (nomen omen) jezyku
dopetnienia, czy moze jego klopoty s3 whasnie $wiadectwem, ze znalezlismy si¢
w tej kraricowej sytuacji — otdz cigzko rozstrzygnad, czy owo wszechpanowa-
nie, ktdre, przypomnijmy, polega na upowszechnieniu i panowaniu technicz-
nej wyktadni jako dopetnionej formy jezyka-metafizyki, nie multiplikuje si¢
w zwielokrotnionym obowigzywaniu samej zasady jezykowos$ci, czyli
owego stawania si¢ wzorcem, zastygania faktow w model. By¢ moze zreszta
nie trzeba niczego rozstrzygac. Innymi stowy: techniczna dominacja realizuje
si¢ nie tyle jako to najbardziej zauwazalne, obowigzujace w sferze zjawisk pa-
nowanie tzw. techniki, ile wlasnie jako pomnozenie jezykow, owych modeli,
z ktorych kazdy okresla¢ moze catos¢ $wiata. Moda, sita, wiadza, polityka,
estetyka... Wszystko funkcjonuje jako jezyk, czyli jako wszedobylska i prze-
mozna ontologia, ,rzecz” (realna infrastruktura $wiata) i ,stowo” (rozbudowany
dyskurs) zarazem!2.

12 Tak rozumiane jezyki bliskie s3 temu, co Gilles Deleuze i Félix Guattari nazwali swego
czasu aksjomatykami. Kapitalizm odgrywat u nich role podobng do techniki u Wodziniskiego
(por. Deleuze & Guattari, 2017).
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Ma to — po trzecie — do$¢ niepokojacg konsekwencje. W $wiecie do-
petniajgcej si¢ metafizyki coraz trudniej odrézni¢ poziom regut i poziom zda-
rzen — tak szybko nastgpuje metafizyczne zamknigcie, a dowolne zdarzenia
natychmiast stajg si¢ modelami. Kiedy Wodzinski ostrzega przed pomieszaniem
tego, co ontologiczne, i tego, co ontyczne — dziejowego z historycznym — to
sam bynajmniej nie jest bezpieczny. Problem, méwigc najogdlniej, nie polega
juz bowiem na poszukiwaniu wypowiedzi wymykajacych si¢ regutom, ale na
porzuceniu zasady rzagdzgcej metafizyczng jezykowoscig, owego powszechnego
stawania si¢ jezykiem!3.

Po czwarte wigc, jezyka jest tak naprawde za duzo. Wodzinski pisze
czasem o panujgcej hatasliwosci, bezsensownym klekocie, w istocie jednak
bardziej chodzi o wladanie samej metafizycznej jezykowosci, raczej o nadmiar
dostepnych ontologii niz ontologiczne ubdstwo. Stad niejednoznacznos¢ wszel-
kich poszukiwan ,tego, co inne”. Czy bedzie to wiersz, czy jakanie, czy Nic,
czy mamrotanie Hurbinka, czy wreszcie milczenie — klopot, powtérzmy, nie
lezy (jak mogtoby si¢ zdawaé na podstawie fragmentow otwierajgcych nasze
rozwazania) w koniecznosci wyrazenia w je¢zyku, leczw nieuchronnym
stawaniu si¢ jezykiem.

7.

Nic dziwnego, ze w obliczu tej nieuchronno$ci — nawet jesli zainspirowany
rozwazaniami Martina Heideggera, Paula Celana, do$wiadczeniem jurodi-
wych — Cezary Wodzinski chetnie eksplorowat pojecie i fenomen milczenia
czy raczej zamilknigcia jako obszaru pozajezykowego: nie tego, gdzie po prostu
si¢ nie mowi, ale gdzie, owszem, nawet si¢ ,mowi’, ale, by znow odwotac
si¢ do swoistego refrenu, inaczej. Istnieje zapewne stafe niebezpieczenstwo
stawania si¢ milczenia jezykiem. Stad ciggla refleksja nad tym, jak milcze¢
i — przy zalozeniu odpowiedniego (cokolwiek to znaczy) ,jak” — co sig
woweczas milczy. Rozbudowa swoistej gramatyki milczenia to cena, ktorg trzeba
zaptaci¢ za dociekliwos¢. Rownoczesnie jednak — niejako obok owego aspektu,

3 Moze najpetniej klopot ten wychodzi na jaw w podejsciu Wodziniskiego do Zagtady,
kiedy — zainspirowany rozwazaniami Giorgio Agambena (2008) — zaczyna w niej (i w zwig-
zanych z nig zjawiskach) widzie¢ wzér, model, nomos wspélczesnego $wiata. Pewng probg —
co ciekawe, wezesniejsza — innego potraktowania tego konkretnego zdarzenia byly szybko
porzucone rozwazania o réznicy aksjologicznej, a potem o epifanicznym charakterze zla.
Na uwage zastuguje tez pozniejszy powrdt do samej kwestii zta w zwigzku z Fiodorem Do-
stojewskim (Wodziniski, 2017a), cho¢ figure diabta Wodziniski stara si¢ uja¢é mimo wszystko
w ramy problematyki ontologicznej.
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powiedzmy, merytorycznego — rozwija si¢ caly czas konkretna praktyka
Wodzinskiego, to, co robi, raz cz¢sciej, raz rzadziej, pozostajgc w pewnej
nadmiernej zazytosci z wasko pojetym jezykiem, ktérym si¢ pisze i mowi,
a ktory by¢ moze najlepiej pokazuje, jak nie sta¢ si¢ jezykiem. By ujaé rzecz
z caly dwuznacznodcig: jezyk pokazujacy jezyk

ProGNoOzZY JezYKA

Po pierwsze, jezyk dla Wodzinskiego — i jest to bodaj pierwsza rzecz, jaka
rzuca si¢ w oczy czytajgcym — to nie wypowiedzi, teksty, semantyka czy
sktadnia, ale przede wszystkim stowa. Stowo jest elementem wyréznio-
nym i pierwotnym. Nawet bardziej ztozone formuly — jak zwlaszcza te sta-
rozytne — funkcjonuja na podobienistwo stow. Co to znaczy? Tak chetnie
podejmowane przez Wodziniskiego badania etymologiczne prowadza go od
stow do ich podglebia albo tla, gdzie ich budowa miesza si¢ jeszcze z ich
sensem. By¢ stowem to nie tyle wchodzi¢ w zwigzki frazeologiczne, taczy¢ si¢
w wypowiedzi i zdania, ile pozostawaé w Scistej facznosci z pierwotniejszym,
polisemicznym i polimorficznym podiozem! . Nie prowadzg tam litery, nie
prowadza zdania, lecz wlasnie stowa. Inaczej mowigc: stowo jest podstawows
granicg jezyka i stawania si¢ jezykiem, granica tedy kaidej realnej wypowie-
dzi, jeszcze zanim stanie si¢ reguta. W pewnym sensie jezyk to zapo-
mnienie stéow. A stowa to — méwigc ostroznie — najmniej metafizyczne
elementy jezyka.

Po drugie, jakkolwiek Wodzinski ch¢tnie moze utozsamitby owo domnie-
mane podloze z cisza, ewentualnie przestrzenig pomig¢dzy ciszg a mowsg, mi-
mochodem podaia tez inng $ciezka. Oto stowa — skoro tylko wydamy si¢
na pastwe towarzyszacego im tla polisemii i polimorfii — zdolne s3, niejako
poza regutami, mocg samej swej faczliwosci, uktadac si¢ w osobliwe opowiesci.
W stowach, nie w jezyku, wcigz piszg si¢, pozostajac niewyczerpang rezerws,
nowe mitologie. Opowiesci te natychmiast — niejako z pominieciem
catej ,warstwy jezykowej” — odsytajg do miejsc albo $wiatow, ktore
same konstytuujg i zamieszkujg: miejsc geograficznych, jak w micie o Ubliku
(zob. Wodzinski, 2017b), i $wiatéw spekulatywnych, jak w niepublikowa-
nej histerii filozofii z konica lat 90.: Tales (Tates?) ITev WODNIK. Anaksy-
mander Od DUCHA? nie..., Pitagoras (Pyta... go... raz?) PHI... losophia.
I tak dalej.

14 Zasadne mogg by¢ w tym miejscu — mimo calej réznicy tonu czy stylu — skojarzenia
z tak szeroko swego czasu opisywanymi (np. przez Foucaulta czy Deleuze’a) intuicjami i prak-
tykami pisarzy w rodzaju Louisa Wolfsona, Jeana-Pierre’a Brisseta lub Raymonda Roussela.
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