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ABSTRACT

Kairos and akairos. Between silence and action: This text aims to expose the significant
relationship between the interpretation of silence as a full-fledged modality of speech and
the temporal meaning of a human ethos. The basis for these considerations are the intuitions
that Cezary Wodziniski, in his book Kairos, associates with the interpretation of Heidegger’s
famous silence during his meeting with Celan. Western culture, which privileges seeing
and acting, tends to depreciate the phenomenon of silence and the passivity commonly
associated with it. Meanwhile, the important existential function of silence speaks for its
important role in relationships with others.

KEYWORDS

Heidegger, Celan, Wodzinski, temporality, kairos, speech, silence, action

* Dr, adiunkt, Instytut Filozofii, Uniwersytet Jagielloriski. E-mail: radoslaw.strzelecki@
uj.edu.pl.

DOI: 10.24917/20841043.16.1.6


mailto:radoslaw.strzelecki%40uj.edu.pl?subject=
mailto:radoslaw.strzelecki%40uj.edu.pl?subject=

110 Radostaw STRZELECKI
Pamigci Cezarego Wodziriskiego

25 lipca 1967 roku Paul Celan odwiedzit Martina Heideggera w die Hiitte
w Todtnaubergu. Wiemy, ze pozostawit wpis w ksiedze gosci i ze kilka dni
pozniej napisal wiersz Todtnauberg, ale nie znamy tresci rozméw poety i mysli-
ciela. Wpis i wiersz powracaja w polemikach wokoét oceny postawy Heideggera
wobec rezimu nazistowskiego. Celan, syn ofiar Shoab i wi¢ziert obozu pracy,
miat oczekiwac od Heideggera przeprosin — na prozno.

Intuicje, jakie Cezary Wodzinski w swojej ksigzce Kairos wigze z interpretacjg
znaczenia tego spotkania, rzucajg nowe $wiatto na fenomeny mowy i dziatania.
Niniejszy szkic ma na celu ekspozycje istotnego zwigzku miedzy ta nowg optyka
a temporalnym sensem etosu ludzkiego.

Milczenie Heideggera w obliczu Shoab stanowi wspotczesnie — zwlhaszcza
wobec zgietku medialnego, towarzyszacego publikacji ksigzki Victora Fariasa
(por. Farias, 1997) czy ostawionych Czarnych zeszytéw — jeden z glosnych
tematow rozliczeniowej dysputy w mierzacych si¢ ze swojq historig Niemczech.
Milczenie Heideggera to tez idealna okazja dla ekspansji publicznej gadaniny,
ktora nie oszczedza przeciez ani mowy mysliciela i poety, ani relacji czy — tym
bardziej moze — osadu historyka. Nie lekcewazgc powainych prob zrozumienia
postawy Heideggera (por. Young, 2000) — pragnatbym szczegélnie podkresli¢
tutaj niekwestionowane zastugi samego Wodzinskiego (por. zwlaszcza Wodzin-
ski, 1994; 2016) — nie sposob przeciez przystaé na narzucajacy si¢ diagnoze
moralisty, ktora poprzestaje na stwierdzeniu winy filozofa i ewentualnie troszczy
si¢ o to, jak w obliczu owej winy ocali¢ jego dorobek; i to nie dlatego, izby
Heideggerowi jako myslicielowi miat przystugiwa¢ immunitet od niemieckiej
odpowiedzialno$ci; raczej dlatego, ze wyrok ten niczego przeciez nie wyjasnia,
zamyka dyskusje, niczego juz nie pozostawiajac mysleniu.

Podejmujac watek spotkania Martina Heideggera z Paulem Celanem — spo-
tkania, ktore wedle relacji Hugona Otta miato naznaczy¢ rozczarowanie Celana
w obliczu milczenia Heideggera (Ott, 2013: 401-403) — Cezary Wodziriski
dostrzega w milczeniu filozofa cos wigcej:

Jeden i drugi — Paul Celan i Martin Heidegger — torowali i przemierzali $ciez-
ki milczenia. Obaj usitowali dochowa¢ wiernoéci przestaniu Hélderlina, ktory
zapowiadal, ze o ile jesteSmy rozmows, o tyle jesteSmy takie — w tym samym
okamgnieniu — milczeniem.

Sciezki ich rozmowy w milczeniu przeciely sie w Todtnaubergu. To nie byly
dwa rdine, rozczarowane sobg milczenia, ktére minely si¢ mimochodem w jakims
przygodnym interiorze. Todtnauberg otworzyt przed nimi podwoje milczenia,
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wymiar go$cinno$ci, umozliwiajacy spotkanie — rozmowe — dwoch idioméw,
przywigzanych do wiasnej autonomii i wyzywajaco $miatej odmiennosci.

»W milczeniu”, a wigc w tym niesamowitym miejscu, ktore pozwala doj$¢ do
glosu stowom niego$cinnie przemilczanym przez mowe metafizyki, gtuchg na inne
niz byt, inne niz Co$. W Todtnaubergu — i w Todtnaubergu — czyli ,w milczeniu”.
W tym niesamowitym miejscu splotly si¢ i zacisn¢ly wszystkie — gramatycznie
nieprzypadkowe — wieloznacznosci milczenia, ktore chee dawaé¢ do myslenia
inaczej niz tylko w znanych metafizyce negatywnych postaciach nie-mowy i nie-
-méwienia (Wodzinski, 2010: 272).

Oto kairos. Kairosowy moment i kairosowy punkt — i kairosowy czyn.
Wodzinski w kilku miejscach w swojej ksigzce eksponuje zaréwno bogactwo
znaczen, znamienne dla greckiego terminu, jak i to, co dla znaczen tych jest
wspolne i decydujace: to, co rozstrzyga, moment — ale tez punkt — rozstrzy-
gajacy, zawarty w probach opisania istoty kairosu poprzez terminy takie jak
»okazja”, ,sposobnos¢”, ,whasciwa chwila”. Czasowe rozumienie kairosu wybija
si¢ na plan pierwszy, ale nie jest jedyne. Jeszcze u Homera kairos oznacza, co
znamienne, istotny punkt w przestrzeni, jak np. newralgiczne, narazone na
cios miejsce migdzy wigzaniami pancerza'. Pdzniejsza mitologiczna personifi-
kacja ma juz sens temporalny; oznacza boga chwili rozstrzygajacej, ,patrona
stosownej chwili i szcze¢sliwego trafu” (ibidem: 7). Obok wspomnianego przez
Cezarego Wodzinskiego Lizypowego wyobrazenia uskrzydlonego mtodzierica
o kunsztownej fryzurze i z wagg w ikonografii powraca charakterystyczne
przedstawienie Kairosa jako mlodzierica o bujnej czuprynie, lecz tysym — na
podobienstwo tonsury — ciemieniu, przebiegajacego pod wyciagnigta ku jego
wlosom reka (por. Bielawski, 2014: 67-68). Metafora jest czytelna: chwila
whasciwa szybko przemija i trzeba umiec ja pochwyci¢, poki jest to mozliwe,
poki reka moze pochwyci¢ wlosy, zamiast zeslizgna¢ si¢ po nagiej skorze. Ka-
iros bedzie zatem imieniem chwili whasciwej, ale tez miarg — stad owa waga
na reliefie Lizypa — ludzkiej zdolnosci dziatania w czasie, ktéra musi utrafi¢
w chwile po temu odpowiednig. Kairos ujawnia rolg rozstrzygajacego momen-
tu, ale whasnie dlatego ujawnia si¢ na tle swojego przeciwienistwa: w niebez-
pieczenistwie spoznionego gestu reki, ale tez w pustce, ktéra go poprzedzata
i ktora pozostanie po przebiegnieciu mtodego boga. Przeciwieristwo to jeszcze
wyrazniejsze si¢ stanie, gdy mtodosci i wdzigkowi Kairosa grecka wyobraz-
nia przeciwstawi obraz Chronosa jako upiornego starca. W czasie linearnym,

! Por. Homer, 1990: 4, 184-185; 8, 84; 8, 326; 11, 439. Por. réwniez Trede-Boulmer,
2015: 25-28.
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ogarniajagcym i zamykajacym w sobie byt, pochtaniajacym wszystko jak ton,
jak odmet, rozblyskuje kairosowy moment, jak szansa i zarazem jak wyzwanie.
Ostre przeciwienstwo ujawnia istot¢ tego, co w nim jest przeciwstawione, ale
gubi tez wiele z istoty samej relacji: a przeciez kairos potrzebuje tego tla, na
ktorym motze rozblysnaé, a dw czas linearny, chronos domaga si¢ sensu ponad
jednostajnym tetnem odmierzanych punktéw. W istocie nie ma jednego bez
drugiego: chronos brzemienny jest kairosem, kairos moze zrodzi¢ si¢ tylko
w chronosie (por. Smith, 1969). Jak zauwaia Giorgio Agamben:

Ogolnie rzecz ujmujac, kairos i chronos sa sobie przeciwstawiane, jako terminy ja-
kosciowo heterogeniczne, co jest z pewnoscig stuszne. Lecz tutaj nie tyle — i nie
tylko — opozycja migdzy nimi jest decydujaca, ile ich relacja. Co mamy, gdy
mamy kairos? Najpi¢kniejsza znana mi definicja kairosu znajduje si¢ w Corpus
Hippocraticum i ujmuje go ona wlasnie w odniesieniu do chronosa. Definicja
ta mowi [...] ,chronos jest tym, w czym jest kairos, a kairos jest tym, w czym
jest niewiele chronosa”. Przyjrzyjcie si¢ uwaznie niezwyktemu przeplataniu si¢
tych dwoch poje¢, ktore dostownie odnajdujg si¢ jedno w drugim (Agamben,
2000: 114-115; przektad méj — R.S.).

Kairos ma wszakze jedno niezwalczone przeciwienstwo, wprost nazwane:
akairos. Wodzinski nie odwotuje si¢ explicite do tego pojecia, ale szeroko$¢ jego
perspektywy obejmuje réwniez decydujace aspekty z nim zwigzane. Literal-
nie rzecz ujmujgc, idzie tu o niewczesno$¢ i nie byloby tu wiele do dodania.
W takim ksztalcie jednak, w jakim pojecie akairosu pojawia si¢ u Teofrasta
(por. Bielawski, 2014: 68; Teofrast, 1963: 351), nie opisuje ono czasu jako
takiego, lecz zastrzezone tam jest — co szczegdlnie ciekawe — dla cztowie-
ka, ktory nie potrafi w kairos utrafi¢. Stad zaproponowana przez Krzysztofa
Bielawskiego raczej humorystyczna propozycja thumaczenia pojecia akairos:
yhiewporek”. Niewporek — to ten, ktory nie utrafit we whasciwy czas. Moze
si¢ spoznil, moze mingt si¢ catkowicie ze swoim czasem (idealng postacia
obrazujacg to pojecie bytby zapewne Don Kichot), a moze nigdy w ogéle nie
podjat dziatania.

W mysleniu o kairosie jako chwili wlasciwej ujawnia si¢ bowiem jeden jesz-
cze trop myslenia. Kairos jest chwilg odpowiednig do dziatania; niedziatanie,
biernos¢ bedzie zatem postawy z gruntu akairosows. Latwo to dostrzec nawet
w owym mitycznym wyobrazeniu Kairosa jako przemykajacego pod gestem reki
mtodzienica. Reka jest po co$, ma dziata¢, wraz z Platoriskim okiem i $wiattem
funduje widzenie, a zatem poznanie, a zatem najlepsze, co cztowiek powinien
czyni¢. W obliczu wyzwania kairosowej chwili reka moze dziata¢ za szybko lub
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za wolno; ma tylko ten jeden wlasciwy moment na pochwycenie biegnacego.
Coz jednak, jesli reka nie ruszy sie w ogole? Nawet pojecie akairosu nawigzuje
przede wszystkim do tego, uprzywilejowujacego aktywno$¢, rozumienia. Aka-
iros to ten, ktory nie utrafit w swoim dziataniu we wlasciwy czas, ale w kazdym
razie w 6w czas wlasciwy mierzyt lub powinien byt mierzy¢: albo dziatat, chociaz
dziatat Zle, bo nie w pore, albo zaniechat w ogoéle whasciwego dla tej chwili dzia-
fania i pozostat $mieszny jak r¢ka zawieszona w prézni. Komizm jego sytuacii
opiera si¢ na zestawieniu jego dziatania — lub dzialania, ktérego mozna byto
od niego oczekiwa¢é — z niewlasciwg po temu chwilg i jest tym wyrazistszy,
im bardziej sens dziatania opierat si¢ na odpowiedniosci chwili. Oto dlaczego
bawi¢ moze obraz cztowieka zagubionego w drzwiach obrotowych. Gest reki
zawieszonej w prozni, gdy chwila whasciwa mineta — gdy grecki bozek przebiegt
i pozostawit za sobg tylko zal lub $mieszno$¢ — to obraz zmarnowanej okazji,
niezrealizowanej potencjalnosci, dziatania, ktore spalito na panewce. Dziatanie
czerpie sens z przemiany dokonanej w swiecie, a tego dokonuje si¢ czynem, nie
powstrzymaniem si¢ od czynienia. Jaskrawe uprzywilejowanie dziatania ponad
biernoscig, aktywnosci kosztem pasywnosci nie moze dziwic: wlasciwie opisuje
nie tylko dynamike do$wiadczenia kairosu, lecz réwniez — poprzez to — sam
paradygmat cywilizacyjny, znamienny dla wspdlnoty rozkochanej w czynie,
nawet — i moze zwlaszcza dlatego — jesli w powszedniosci jej najpowszech-
niejszym do$wiadczeniem jest biernos¢. Od greckich poczatkow naszej drogi
myslenia panuje zatem zgoda, ze kairos opisuje wlasciwy moment do dziatania,
a $mieszno$¢ akairosu mierzy si¢ spustoszeniem, jakie dziatanie w niewlasciwym
momencie czyni w ludzkim $wiecie. Jesli zaniechanie sytuuje automatycznie
powotanego do dzialania po stronie akairosu, nadal wypada zapyta¢, czy intu-
icja, jakg wnosi fenomenologiczna wyktadnia milczenia — do ktérej nawigzuje
w przytoczonym wyzej cytacie Wodzinski — jako petnoprawnej modalnosci
mowy, nie pozwoli si¢ rozszerzy¢ na ten aspekt naszego zycia. Innymi stowy,
czy w swiecie ufundowanym na dziataniu — w ktorym zdolnos$¢ pochwyce-
nia chwili whasciwej dla czynu musi mie¢ kolosalne znaczenie — jest miejsce
dla zaniechania, ktore nie oznaczatoby jedynie braku dziatania, lecz dziataniu
akairosowemu mogtoby przeciwstawic¢ wlasciwe oczekiwanie? Jak w rozmowie,
w ktorej przemawianie, stuchanie i milczenie stanowig — wbrew pozorom —
réwnorzedne sposoby komunikowania si¢, mierzgce w nawigzanie i utrzymanie
relacji z rozméwceg — z innym.

Warto nawigza¢ tu do interpretacji samego Heideggera z Bycia i czasu.
Przypomnijmy: mowa jest tam egzystencjatem Dasein; wraz z egzystencjatami
polozenia i rozumienia wspottworzy decydujaca dla okreslenia bycia Dasein
strukture otwartosci (Erschlossenbeit); w ramach tej struktury funkcja mowy
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jest artykulacja zrozumiatosci. Jako ontologiczny warunek jezyka mowa prze-
jawia si¢ w rozmaito$ci jego moduséw, do ktoérych wyrédinionego rodzaju
nalezg — obok wypowiedzi — réwniez fenomeny slyszenia, prowadzace do
kolejnego fenomenu, stuchania — i milczenia. Modalnosci te dokumentujg
egzystencjalny charakter mowy. Dokumentujg tez co$ wigcej.

Slyszenie nie polega na zdolnosci pochwycenia docierajgcego z zewnatrz
diwigku; przeciwnie — ontyczne zjawisko percepcji akustycznej jest mozliwe
dopiero dzigki slyszeniu, tak jak ekspresja diwickowa jest w ogoéle mozliwa
dzigki egzystencjalnej mowie (por. Heidegger, 1994: 231). Pozorna oczywistos$¢
pierwotnego charakteru biologicznie uwarunkowanej percepcji akustyczne;
upada z tych samych wzgledow, dla ktorych slyszana wypowiedz nie jest nigdy
odbierana jako sekwencja dzwigkow, a dzwigki nie s3 rejestrowane w izolacji od
doswiadczenia bytu. Slyszymy, juz rozumiejgc. Byt anonsuje si¢ poprzez sygnaty
dzwigkowe, ktore od razu do niego odsytajg. Mozemy, naturalnie, uslysze¢ co$
po raz pierwszy — rozumiejgce styszenie umiesci ten dzwick w rozpoznanym
juz przez siebie systemie odniesien, powigze charakter bodzca, np. gwattownos¢
i natezenie sygnatu, powodujace fizyczng przykro$¢, z domniemanym rodza-
jem do$wiadczenia, np. fizycznym zagrozeniem. Oto dlaczego nawet niecelna
bron palna od poczatku tamata morale nieznajacego jej przeciwnika, a szum
fal koi i uspokaja, nawet jesli nigdy nie widzieliémy morza. Rowniez ontyczny
warunek brzegowy czynnosci komunikowania si¢ — w rodzaju posiadania
sprawnych narzagdéw odpowiedzialnych za méwienie i styszenie — ma tylko
ograniczone znaczenie w tym sensie, ze prywacja w tym wzgledzie zmusza
do poszukiwania innych drég transmisji sygnatéw albo wyréwnania braku za
pomocg protezy; dla samego aktu komunikacji jest bez znaczenia. Niestyszacy
nie jest nierozumiejgcym, jakkolwiek jego niepetnosprawnos$¢ moze wnosi¢
dystynkcje w odbiorze bytu miedzy nim a tymi, z ktérymi si¢ komunikuje;
przez to za$ np. przyczyniac si¢ do budowy muru mi¢dzy nim a jego otoczeniem.
Swiat odzwierciedlajacy strukture — réwniez strukture fizyczng — naszego
bytu, $wiat obliczony na t¢ strukturg, to nadal swiat sensownych odniesien,
w ktorych doswiadczenie osoby niepelnosprawnej nadal jest pewnym otwartym
projektem bycia.

W interesujgcym nas teraz aspekcie analizy Heideggera fenomeny te ujaw-
niajg, po pierwsze, egzystencjalny charakter wspotbycia. Komunikat moze by¢
nadany i odebrany tylko dlatego, ze rozumienie znalazto juz swoja wyktadni¢
i osiggneto zdolnos¢ do jej konfrontacji z innym. Nie jest to proces rozcig-
gnicty w czasie, lecz porzadek fundowania. ,Slyszenie czegos to egzystencjalne
bycie otwartym (Offensein) Dasein jako wspétbycia na innego. Jako slyszenie
glosu przyjaciela towarzyszacego kazdemu Dasein slyszenie konstytuuje nawet
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pierwotng i wlasciwg otwarto$¢ (Offenbeit) Dasein na jego najbardziej whasna
mozno$¢ bycia” (ibidem: 231-232). Po drugie, slyszenie i ufundowane w nim
stuchanie wskazuja na istotny receptywny aspekt relacji z innym; w przeci-
wienistwie do aktywnej ekspansji powigzanej z widzeniem i spojrzeniem, ktore
nastepujaca po Heideggerze fenomenologia Jeana-Paula Sartre’a prawidtowo
zidentyfikowata jako narz¢dzie dominacji nad innym (por. Sartre, 2007), slysze-
nie i stuchanie opisujg bezposrednio otwartos¢ bytu ludzkiego na zewngtrzno$c.
Naturalnie, jak to juz zdgzytem podkresli¢, otwartos¢ ta ukierunkowana jest
przez rozumienie. Oznacza to rowniez, ze w optyce egzystencjalnej analityki
Dasein nie moglibysmy nawet ustysze¢ czegos$, co nie bytoby juz zaposredni-
czone w rozumieniu; selektywno$¢ naszego zmystu stuchu wobec sygnatow
docierajgcych z zewngtrz znakomicie to dokumentuje. Niemniej struktura
mowy ujawnia ten wrazliwy etycznie aspekt otwartosci, ktory wigze si¢ z ist-
nieniem przyczotka dla aktywnosci ze strony innego w naszej strukturze
ontologicznej. Nie znaczy to, ze stuchanie oznacza bierno$¢ w sensie bezczyn-
nosci; przeciwnie — jak to wspotczesnie podniost zwlaszcza Wolfgang Welsch
(2001: 67) w swojej koncepcji styszenia jako zmystu powigzania — stuchanie
oznacza aktywne wdanie si¢ w to, co nastuchiwane. Aktywno$¢ ta — Welsch
i Heidegger wspdlnie wystapia tu przeciw metafizycznej perspektywie, uprzy-
wilejowujgcej widzenie — wigze si¢ z wrazliwoscig na ulotno$¢, jaka charakte-
ryzuje doswiadczenie dzwicku, w przeciwienistwie do pozoru statosci i trwatosci,
jaki rozumienie nakfada na to, co widziane, co pozwoli si¢ nastepnie ujgé
w petryfikujacym byt — jak spojrzenie Gorgony — pojeciu. Wskazuje to na
dodatkowy, niezmiernie istotny aspekt tego zagadnienia: $wiat obrazu wydaje
si¢ statyczny i zdany na ogarniajace go spojrzenie, a doktadnie tego oczekuje
od $wiata w ogole tradycyjna metafizyka. Egzystencjalne slyszenie jako otwar-
to$¢ na innego we wspoltbyciu staje si¢ pierwszym krokiem do odzyskania
swiata heraklitejskiego, odzwierciedlajacego czasowos¢ naszego whasnego bytu.

W parze z tym idzie egzystencjalna rola milczenia. Przywotajmy ten naj-
bardziej wymowny fragment z Bycia i czasu:

Kto$ milczacy podczas wspélnej rozmowy moze w sposob bardziej whasciwy ,,dawacé
do rozumienia”, tzn. wyksztalca¢ zrozumienie, anizeli kto$, komu nie zbywa stow.
Wielostowie na jaki$ temat nie gwarantuje w najmniejszym stopniu, iz zrozumienie
zostanie poprzez to poglebione. Przeciwnie: nadmierne omawianie zakrywa i do-
prowadza co$ rozumianego do pozornej jasnosci, tj. do niezrozumiatosci cechujacej
trywialno$¢. Milczenie za$ nie oznacza niemoty. Niemy ma wlasnie skfonno$¢
do ,moéwienia”. Nie tylko nie dowiodt on, ze potrafi milczeé; brak mu nawet
jakiejkolwiek mozliwosci dowiedzenia czego$ takiego. I tak jak on réwniez kto$
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z natury matoméwny nie pokazuje, ze milczy i ze milcze¢ potrafi. Kto nigdy nic
nie méwi, ten i w danym momencie nie moze zamilkng¢. Tylko w rzeczywistym
moéwieniu mozliwe jest wlasciwe milczenie. Aby méc milczeé, Dasein musi mieé
co$ do powiedzenia, tzn. musi dysponowaé whasciwg i bogatg otwartoscig same-
go siebie. Wtedy dopiero zmilkni¢cie ujawnia i utrgca ,gadaning”. Jako modus
mowienia, zamilknigcie artykutuje zrozumiato$¢ Dasein tak irddtowo, ze rodzi
si¢ z niego rzeczywista mozno$¢ slyszenia i przejrzyste wspolne bycie (Heidegger,
1994: 233-234).

Ostatnie zdanie w przywotanym fragmencie — podobnie jak wcze$niej
przytoczone podkreslenie roli przyjacielskiego glosu, tj. gtosu sumienia — za-
powiada juz pozniejszg analize¢ mozliwosci zdecydowania, tj. whasciwej otwarto-
$ci, ktora na gruncie Bycia i czasu oznacza najbardziej radykalng bezposrednig
eksplikacj¢ etycznego sensu pytania o bycie. Zew sumienia — powie Heideg-
ger — milczaco daje do zrozumienia. Milczgco — gdyz zadaniem jego nie jest
pomnozenie wielostowia, w nadmiarze otaczajacego powszednie Dasein, lecz
wlasnie znaczgce zatrzymanie potoku gadaniny, jaka wokét Dasein roztacza
Si¢ (das Man). Dopiero dzigki zamilknieciu, jakie charakteryzuje wlasciwg
otwartos¢ Dasein, mozliwa staje si¢ rzeczywista komunikacja z innymi, w ktorej
Dasein moze z kolei odegra¢ rol¢ ich sumienia (por. ibidem: 418).

W ten sposob powracamy do uwagi Wodziniskiego z Kairosu o roli okamgnie-
nia (4ugenblick). W Byciu i czasie wlasciwa otwarto$¢ cechuje wlasciwg troske.
Sama troska — w punkcie wyjscia pozwalajaca si¢ okresli¢ jako zawsze juz
niewlasciwa — jest konstytuowana w splocie projektu, rzucenia i upadania.
Upadanie stanowi tu pewien punkt newralgiczny, jako gwarancja egzysten-
cjalnego charakteru niewlasciwego bycia Dasein. Dasein zawsze juz zdazyto
upas¢ — osungc si¢ w wir upadania, w ktérym nie jest sobg, tj. swoimi moz-
liwosciami bycia, lecz jest okreslone na gruncie mozliwosci bycia podsunietych
w niewlasciwym wspotbyciu.

Ontologiczny sens troski to czasowos¢; w jej ekstazach przysztosci, bytosci
i wspolczesnosci znajdujg swoje ufundowanie poszczegolne modi troski, od-
powiednio: projekt, rzucenie i upadanie. Gdy Dasein podejmuje swoje bycie
we wlasciwej otwartosci, tj. otwiera si¢ na wlasne mozliwosci bycia, whasciwe
uczasowienie umozliwia wlasciwg troske. W jaki sposob jednak moze wowczas
przekroczy¢ whasne okreslenie przez nieuchronng tendencj¢ do upadania? Jak
moze naruszy¢ t¢ pieczeé, ktorg na jego motzliwosciach bycia zawsze zdazyto
juz ztozy¢ niewtasciwe uczasowienie?

Pytanie mozna sformutowa¢ tez inaczej: jak wyjs¢ z putapki, ktora narzucito
nam metafizyczne rozumienie czasu? Czas jest rozumiany przez metafizyke
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na gruncie jedynego znanego jej rozumienia bycia, tj. obecnosci. Dlatego
dominujgca w metafizyce wykladnia czasu uprzywilejowata linearno$¢; czas
byt potrzebny jako miara — i rama — dla bytu (Heidegger, 2009: 253-273).
Oto dlaczego od czaséw Arystotelesa Chronos zwyci¢za nad Kairosem. Jesli
przystaniemy na wymierzone w metafizyke rozstrzygniccie Heideggera, we-
dle ktorego to bycie rozumiane jest na gruncie czasu, a nie na odwrdt, jasna
stanie si¢ korelacja migdzy koncepcja bytu obecnego — a zatem statycznego
i podatnego na zdefiniowanie go i rozporzadzenie nim — a niewlasciwym
rozumieniem wspotczesnosci, ktore ma takie rozumienie bytu umozliwic.
Wspotczesno$¢ — tak poreczna dla metafizycznego rozumienia bytu — staje
si¢ pulapky, unieruchamiajacg kazdy byt, rowniez wkraczajace w nig Dasein.
We wspotczesnosci byt nie jest juz rozumiany w perspektywie mozliwosci bycia,
ale w byciu tylko tym, czym aktualnie jest. Wiasnie dlatego Dasein pierwotnie
jest ontologicznie zniewolone i dopiero w przywrdceniu jego bycia ku whasci-
wym mozliwosciom tkwi jego ontologicznie rozumiana wolnos¢.
Odpowiedzig na gruncie koncepcji Heideggera jest okamgnienie: wlasciwa
wspotczesnosé, w ktorej zdecydowane — wiasciwie otwarte — Dasein podejmu-
je whasne mozliwosci bycia. Przychodzi do siebie jako zawsze juz bedacego, prze-
chodzac przez wspotczesnos, lecz nie pozwalajac jej na zatrzymanie go w niej.
Oznacza to rzeczywiste podjecie danej mozliwosci bycia, w przeciwienstwie do
ciggtego odsuwania jej w upadaniu. Przechodzac z jezyka ontologicznego na
ontyczny, powiedzieliby$my: wlasciwe Dasein czyni to, czego domaga si¢ od
niego ta wlasnie chwila (por. Strzelecki, 2006: 99). Okamgnienie — to kairos.
Czasem chwila domaga si¢ wlasnie zamilkniecia. Ta intuicja, nietrudna moze
do uchwycenia, ale niezmiernie trudna do rzeczywistego zrozumienia i inte-
rioryzacji dla umystu operujacego w obrebie doktryny metafizycznej, doktryny
czynu, wyrazona zostata wprost przez Heideggera na dtugo przed tym, zanim
jego wiasne powojenne milczenie stalo si¢ znaczace. Pojawia si¢ ona po raz
pierwszy — jak to wskazatem powyzej — juz w Byciu i czasie. Sens, jaki wigze
tam niemiecki mysliciel z otwierajacg funkcja milczenia na ontologicznym
planie Dasein, pozwala si¢ dobitnie wyeksplikowa¢ réwniez w swoim etycznym
aspekcie. Zapyta¢ musimy: kiedy milczenie przekracza charakter podkreslo-
nych przez Wodzinskiego ,znanych metafizyce negatywnych postaci nie-mowy
i nie-moéwienia”? Kiedy mowa przestaje uczestniczy¢ w zmowie, kiedy uchyla
si¢ od swego, przypadajacego jej w powszedniosci niewlasciwego wspotbycia,
zadania przestonigcia gadaning mozliwosci bycia. Skad jednak pochodzi owo
zadanie? Jego zrédlem jest metafizyczny etos czynu i ekspansji, dla ktorego
powstrzymanie si¢ od dziatania, oczekiwanie i milczenie jest prywacja, jest
biernoscig, jest kamieniem obrazy. Etos ten nie zna kairosu; znamienne jest dla
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niego — powie Heidegger — zagubienie we wspotczesnoscei, ontycznie az za
dobrze wszystkim nam znane jako 6w ,brak czasu” (por. Heidegger, 1994: 573;
1998: 39). Egzystencjalny etos zdecydowanego Dasein przeciwstawia etosowi
metafizycznemu owg przestrzen wolnosci, ktorg otwiera dlan okamgnienie
(por. Heidegger, 1983: 224). Milczenie stawia w nim tam¢ owej ekspansii;
jesli ucina gadaning, wyzwala zagadanych; jesli jest odpowiedzig dang innemu,
nie musi by¢ negatywng od-mowg: moze oznacza¢ wiasnie ustgpienie przed
innoscig, by pozostawic jej wolne miejsce dla wlasnej ekspres;ji, by pozwoli¢
innemu moéwic¢ — takze na sposdb milczenia — i by¢ sobg?. I wydaje sie, ze to
whasnie miat na mysli Wodzinski, piszac o goscinnosci milczenia jako co naj-
mniej mozliwym wyttumaczeniu spotkania mysliciela z poeta w Todtnaubergu.

Kairos goscinnosci jest odpowiedzig, jakg wedtug Wodzinskiego znajdu-
j3, wobec wyzwania ze strony czasu i wolania ze strony innego, Heidegger
i Celan — zaréwno Heidegger w Todtnaubergu, jak i Celan w Todtnaubergu
(Wodziniski, 2010: 277-278). Goscinno$¢ pozwala odezytaé si¢ jako gosé-innos¢
(por. ibidem), jako przemiana Obcego (potencjalnie wrogiego, ,co pobrzmie-
wa najsilniej w tacinskim hostis”; ibidem: 277) w Innego. Otwiera wowczas
na spotkanie z innym, w ktérym niesamowito$¢ (Unbeimlichkeit) radykalnie
innego zostaje zachowana, w ktorym inno$¢ sama zostaje zabezpieczona przed
asymilacja — bo inny moze by¢ w tym spotkaniu sobg — a zarazem zawigzana
zostaje relacja. W ten sposob odstania si¢ owo poszukiwane tu wezesniej wha-
sciwe oczekiwanie, ktére mogloby przeciwstawi¢ si¢ dziataniu akairosowemu.

I wigcej niz dzialaniu, i wigcej niz oczekiwanie. Poza paradygmatycznym
rozréznieniem na czyn i zaniechanie, i nawet poza rozroéznieniem wihasciwe;
i niewlasciwej chwili, opowies¢ Wodzinskiego o spotkaniu w Todtnaubergu
otwiera na bogactwo mozliwosci rozumienia kairosu jako konstelacji znaczen
(ibidem: 8). Fenomeny oczekiwania, spotkania, goscinnosci i milczenia prze-
sycone s teraz temporalnoscig ludzky, zanika ich wymiar chronologiczny,
ktory tak wyrazny jest w postawach zmeczonego, niespetnionego oczekiwania
czy rozczarowania innym. Jak zauwaza Lukasz Kotoczek, oczekiwanie, kon-
stytuujgce Niemcow jako naréd — na co pozny Heidegger kiadzie tak wielki
nacisk — przypomina oczekiwanie na powtérne przyjscie Mesjasza, decydu-
jace dla okreslenia egzystencji Tesaloniczan, do ktorych pisze Pawet z Tarsu.

% Koresponduje z tym 6w pozytywny aspekt ustgpienia przed innym, ktdry eksponuje
w mysli Heideggera formuta ,pozwoli¢ by¢” (Seinlassen), okreslajaca w Byciu i czasie sposdb
bycia zdecydowanego Dasein wobec innych, gdzie charakteryzuje tez wlasciwg troske. Formuta
ta najpelniejszy wyraz znajduje w rozprawie O istocie prawdy (Heidegger, 1999: 166), w ktérej
wprost wyraza w pelni pozytywny sens pozwolenia bytowi by¢ nie jako prywacja, nie jako
ontologiczne désintéressement, lecz jako rzeczywiste wdanie si¢ w inny byt.
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Nie jest ono ,oczekiwaniem na co$ z porzadku chronologicznego. Pawet nie
kwapi si¢ z poinformowaniem, kiedy to nastgpi, wie bowiem, ze nie owo ‘kie-
dy’ okresla sposob bycia cztonkéw jego gminy, ale sam fakt, ze si¢ to stanie.
Pytanie o czas jest pytaniem zadanym z zewngtrz” (Kotoczek, 2019: 57). Czas
oczekiwania w sensie oczekiwania wlasciwego to kairos, a nie chronos. Juz nie
chodzi o czas, w ktorym jest wspolnota, czy o czas, ktory wspdlnota ma do
przebycia, lecz o sposdb podejmowania w kazdej chwili zycia, do jakiego zdolny
jest kazdy z jej cztonkéw, ktory zyje oczekiwaniem. Koresponduje z tym ujecie
Agambena, ktory w czasie mesjanistycznym — opisywanym w apostota Liscie
do Rzymian przez kairos, jako ho nun kairos, ,czas teraz” — upatruje istoty
przestania Pawlowego, a wraz z nim podstawy zrozumienia samej mozliwosci
wspolnoty mesjanistycznej (por. Agamben, 2000: 10).

Jak juz to zaznaczytem, wprowadzajac pojecie akairosu, Wodzinski nigdzie
nie przytacza wprost tego terminu, chociaz sens tego pojecia pobrzmiewa
w jego krytyce komentatorow spotkania Heideggera i Celana, rownie jak w in-
terpretacji tragigroteskowego zaslepienia Heideggera, zaslepienia ,zdolnego
«momentalnie» do pomylenia Hélderlina z Hitlerem” (Wodzinski, 2010: 148).
Jest jednak jasne, ze wzywajacy egzystenci¢ kairos oczekiwania, kairos spotkania,
kairos goscinnosci przeciwstawia si¢ akairosowi niespelnionego oczekiwania,
rozczarowania innym, odmowy przystania na inne, skoro inne nie pozwala
si¢ zasymilowac (i np. milczy, zamiast da¢ sobie podyktowa¢ sfowa pokuty).

Kairosowe fenomeny, o ktérych mowa, zatracaja w tej perspektywie 6w
goragczkowy charakter znamionujacy pogon za occasio, a zwlaszcza zatracajg
t¢ nutg desperacji, jaka wyczuwalna jest we wspomnianym wyobrazeniu reki
wyciggnigtej, by pochwyci¢ biegnacego boga. Wiasciwa odpowiedz na wyzwanie
chwili nie moze by¢ udzielona pod presjg zewnetrznosci, chocby ,braku czasu”,
lecz musi plynac z wlasnej egzystencii, z wlasnej wolnosci, ktorg — jak to pod-
kreslitem — otwiera wezwanie ze strony chwili. Odpowiedz plynie z wolnosci,
ale to, co j3 poprzedza, to wezwanie. I to umiejetnos¢ ustyszenia wezwania —
czy wyzwania — wprowadza w kairos. Akairos paradoksalnie jawi¢ si¢ moze
jako prawie-kairos, jako bezposredni skutek proby nadazenia za umykajacym
bogiem. I moze by¢ podyktowany najlepszg wola. Jak kairos, moze przybrac
forme dziatania lub zaniechania; niewazne: odréznia si¢ od kairosu — tylko
i az — nieumieje¢tnoscig uslyszenia wezwania.
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