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Migdzy wydarzeniem a tekstem.
Atopia Jezusa w Swietle interpretacji Sokratesa
w mysli Cezarego Wodzinskiego
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ABSTRACT

Between event and text. The atopy of Jesus in the light of Cezary Wodzisniski’s inter-
pretation of Socrates: The tension arising between a text and the event or figure that
constitutes its source gives rise to a fundamental hermeneutical problem. Any attempt at
inscription proves necessarily inadequate and provisional, insofar as the originary meaning
resists full philosophical conceptualization or exhaustive articulation in the language of
symbols and images. In this sense, both the text and the figure to which it refers emerge
as a hermeneutical ‘non-place’ (atopos) — not so much a realm beyond understanding as
a liminal site that persistently eludes definitive interpretive grasp.

In this article, drawing on the paradigmatic example of an atopic figure — Socrates,
as interpreted by Cezary Wodziniski — I examine the possibility of applying this category
also to the figure of Christ. In the second part of the paper, viewed through the lens of
the classical “Socratic question,” I analyse the tension between oral culture and the culture
of writing as manifested in the Gospels, understood as a historically concrete articulation
of the same hermeneutical conflict between event and its inscription.
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WSTEP

Wedle powtarzanej anegdotki Jezus miat przez pewien czas ogniskowac myslenie
Cezarego Wodzinskiego, cho¢ ostatecznie nigdy nie powstat zaden tekst filozofa
poswigcony tej postaci. Jak podobno Wodzinski twierdzit, temat okazal si¢
zwyczajnie nudny. Wydaje si¢ wrecz, ze piszac czy to o swych jurodiwych (Wo-
dziniski, 2009: 131, 153, 195, 201), czy o epifanii (Wodzirski, 1995: 191-192),
czy o ewangelicznych zapozyczeniach Nietzscheanskiego Zaratustry (Wodzinski,
2007: 74-75), polski filozof unika niestety tematu Chrystusa.

Ksigzki o Jezusie mozna tylko zatowa¢, nie sposob jej za Wodzinskiego napi-
sa¢. Warto jednak dostrzec, ze filozof znalazt i do tej postaci klucz. Kluczem tym
jest wprowadzone przezent w pracy o Sokratesie i Platonie (Wodziriski: 2008)
stowo ,atopia”, ktore w moim przekonaniu pozwala spojrze¢ na Jezusa z pew-
nej nowej perspektywy. Chcialbym w tym tekscie w $wietle mysli polskiego
uczonego wskaza¢ przynajmniej na dwa, scisle ze sobg zwigzane powody, dla
ktorych jednak warto przywrdci¢ Jezusa filozofii.

Pierwszy powdd jest natury biograficznej. Sokrates jako wzorzec, archetyp
filozofa czgsto byt z Jezusem zestawiany, ale wigkszosci wyktadni umyka za-
skakujace podobienstwo w zakresie tych cech, ktére moina za Wodzinskim
okresli¢ jako atopiczne (Wodzinski, 2008: 303) badz prowokacyjne i skanda-
liczne (Wodzinski, 2009: 195). Chciatbym zasygnalizowa¢ takg lekture No-
wego Testamentu, zwlaszcza ewangelii synoptycznych, ktora pozwala na takie
spojrzenie na Jezusa. To z kolei pozwala widzie¢ w nim réwniez oryginalny
wzorzec postawy filozoficznej!.

Drugim powodem jest problem natury hermeneutycznej. Zaréwno Sokrates,
jak i Jezus sprawili, ze $wiadkowie ich zycia, chcgc dokonaé unie$miertelnie-
nia tych postaci, uwiktali si¢ w problem pisma. Ci niepi$mienni, a na pewno
niepiszacy filozofowie stali si¢ bohaterami niezliczonej liczby tekstow, wsrdd
ktorych dialogi i ewangelie zajmujg miejsce szczegoélne i uprzywilejowane,
a istotng cechy tych tekstow jest to, ze s one efektem zderzenia si¢ kultur

! Jak stusznie zauwazyt jeden z recenzentéw mojego tekstu, ujecie Jezusa jako filozofa jest
sprawg dyskusyjng, w ktorej bynajmniej nie najpowazniejszym problemem jest fake, ze Jezus
nie jest autorem zadnych prac filozoficznych. Jak zauwaza Xavier Tilliette, ktory poswiecit
temu zagadnieniu wiele uwagi, réwniez sama tzw. filozofia chrzescijaniska od patrystyki przez
scholastyke do wierzacych fenomenologéw nie rozumie sama siebie jako filozofii wywiedzionej
od ewangelicznego Jezusa, mimo licznie pojawiajacych sie w tej mysli odwotari do Biblii. Jed-
noczesnie Tilliette sklania si¢ ku stanowisku, ze jest to istotna luka, ktérg nalezy niezwlocznie
wypetni¢ (Tilliette, 1996: 29-41). Nie mogac szerzej rozwingé w tym miejscu tego problemu,
pozostaje mi wyrazi¢ nadzieje, ze artykut ten stanowi w minimalnym cho¢ stopniu odpowiedz
na postulat tego francuskiego mysliciela.
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oralnych z kulturami pisma. Pozwala to na podjecie refleksji, a whasciwie tylko
zasygnalizowanie takiej konieczno$ci, nad ogdlnym zagadnieniem, jakim jest
relacja zycia jednostki i tekstu o niej.

Tym dwém problemom poswiccono dwie najwazniejsze czesci tego arty-
kutu, poprzedzone analiza znaczenia stowa atopia, ktore Wodzinski odnosi do
Sokratesa, a ktore ja, idgc jego $ladem, chciatbym odnie$é rowniez do Jezusa

DWUZNACZNOSC SEOWA , ATOPIA”

Grecki przymiotnik &7omos jest utworzony przez dodanie przedrostka przecza-
cego do wyrazu rdzennego 7omos (Domariski, 2005: 53), ktory oznacza miejsce,
zarOwno w sensie przestrzennym, geograficznym, czyli topograficznym, jak
i czgs¢ wigkszej catosci, np. ciata, budowli, konkretnego tekstu czy korpusu
pism, czy tez pozycje elementu w jakims$ zbiorze, np. pozycj¢ konkretnego
znaku w Zodiaku (Liddell ez al., 1940a). Stowo ,topos” zyskato réwniez zna-
czenie techniczne w starozytnej retoryce i weszto do uzycia na state w badaniach
literackich — jako xowog Tomros (tac. locus communis). W tym kontekécie oznacza
miejsce wspolne, przestanke w entymemacie lub tez zrozumialy powszechnie,
utarty zwrot retoryczny, a nawet komunat (Emrich, 2008: 132-133). Cho¢
teoria topoi literackich jest do$¢ ztozona i przez wieki ewoluowata, generalnie
termin ten okresla fragmenty wypowiedzi lub pisma, ktore s3 powszechnie
jasne, zrozumiate, powtarzalne, zakorzenione w tradycji, a nawet skatalogowane
w podrecznikach retoryki (Nadolska-Medel, 2004: 227-228). Miejsca wspolne
majg réwniez znaczenie dla teorii interpretacji — stanowig bowiem niejako
zworniki, filary tekstu pomagajace zrozumiec réwniez niejasne jego partie.

Stowo ,atopia” oznaczatoby zatem dostownie nie-miejsce, to, co nie zajmuje
miejsca, cho¢ sladow takiego etymologicznego uzycia raczej nie znajdziemy
w antycznych zrodlach. W praktyce stowo to wystgpowato raczej w odniesieniu
do osoby lub jej niestosownego, ekscentrycznego, nienormalnego, odrazajacego
zachowania; inaczej moéwigc, zachowania ,nie na miejscu”, a w odniesieniu do
tekstu pisanego lub mowy — miejsca, zwrotu, frazy absurdalnej, dziwacznej,
watpliwej, bezsensownej, glosy czy apokryfu, ale i czegos cudownego czy cu-
dacznego w tekscie (Domanski, 2005: 53; Liddell ez al., 1940b). To odniesienie
atopii do tekstow kultury wigzato si¢ z zadaniem, ktore stawiata przed sobg

% Zdajg sobie sprawe, ze w tym miejscu nalezatoby zamiesci¢ réwniez wprowadzenie meto-
dologiczne, ktére przede wszystkim wyjasniatoby przyjmowane przeze mnie hermeneutyczne
zatozenia lektury Nowego Testamentu. Z uwagi na ztozono$¢ tego zagadnienia mogg jedynie
odesta¢ do mojej ksigzki (Sznajder, 2025), do ktdrej niniejszy artykut jest de facto suplementem.
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klasyczna hermeneutyka, bedaca niejako odwrotno$cia retoryki (Gadamer,
2003: 79), ktore polegato na przejsciu od pierwotnej sytuacji niezrozumienia
do zrozumienia (Di Cesare, 2004: 63) — czyli od atopos do topos.

Wspolczesna filozofia hermeneutyczna réwniez bazuje na tym drugim zna-
czeniu atopii, jednakze kwestionuje samg istot¢ doswiadczenia hermeneutycz-
nego, ktére miatoby polega¢ na przejsciu od niezrozumienia do zrozumienia.
Donatella Di Cesare, uczennica Hansa-Georga Gadamera, zauwaza, ze nie-
miecki filozof sigga do tego pojecia whasnie po to, by broni¢ hermeneutyki
przed zarzutem, iz jest ona zawlaszczeniem lub przyswojeniem sobie obcosci,
zawtadnieciem innym (Di Cesare, 2004: 60). Atopon (tej formy uiywa Gadamer)
jest bowiem impulsem, ktory prowokuje potrzebe coraz lepszego rozumienia,
lecz réwniez kontrowersja, niejasnoscig, ktorej procedura interpretacji osta-
tecznie nie znosi:

Termin ten oznacza to, co pozbawione miejsca, to, czego nie mozna podciggna¢ pod
schematy naszych oczekiwan wobec rozumienia i co — z tego powodu — wprawia
nas w zdumienie. [...] Zdumienie i zdziwienie, blokada rozumienia — wszystko
to umotzliwia rozwdj i poglebienie poznania (Gadamer, 2003: 7).

Niezrozumienie jest jednak fenomenem wykraczajacym poza kwesti¢ in-
terpretacji tekstow i stanowi charakterystyczny rys ludzkiego bycia w swiecie:

Bowiem niezrozumiato$¢ albo fatszywe rozumienie tekstow tradycyjnych, co byto
powodem powstania hermeneutyki, stanowi tylko pewien szczegélny przypadek
tego, co zawarte jest we wszelkiej ludzkiej orientacji w $wiecie jako atopon, jako to,
co osobliwe i niedajgce si¢ nigdzie umiesci¢ w zwyczajnych strukturach antycypacji
doéwiadczenia (ibidem: 80-81).

Jak pisze Di Cesare, atopiczny w szczegolnosci jest sposob bycia w swiecie
filozofa, ktory jest niezrozumialy w swej obcosci, prowokujacy, dezorientujacy,
irytujgcy, dziwigcy si¢ wszystkiemu i nieustannie wywotujacy zdziwienie. Jak
tatwo si¢ domysli¢, ten ideal bycia filozofa najpetniej zrealizowat si¢ w Sokra-
tesie (Di Cesare, 2004: 66—67).

Stowo atopos (atopon) odnosi si¢ zatem do:

1. Niemoralnej, antyspotecznej, obcej, cudacznej, niezrozumiatej lub ekscen-
trycznej postaci. W szczegolnosci dotyczy to postaci filozofa, a w pewnym
sensie okresla samg kondycje cztowieka w swiecie.

2. Niejasnego, obcego, dziwnego, niezrozumialtego miejsca tekstu, a sze-
rzej — zgodnie z ujeciem filozofii hermeneutycznej, odrzucajgcej mozliwosé
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przedstawienia jakiej$ konkluzywnej, ostatecznej interpretacji — tekstu

jako takiego.

Zauwazmy na marginesie, ze mamy tu do czynienia z klasycznym proble-
mem estetyki — problemem reprezentacji i mimesis. Pojawia si¢ tu bowiem
pytanie o mozliwo$¢ uchwycenia w postaci pisma podobienstwa jakiej$ osoby.
Inaczej moéwigc, stowo ,atopia” nalezy odnies¢ do rozréznienia fundamentalnego
zaréwno dla badan historycznych, jak i literackich, a wreszcie filozoficznych —
rozroznienia miedzy jedng historyczng postacig (np. historycznym Sokratesem
czy historycznym Jezusem) a wieloma bohaterami literackiego imaginarium
(np. Sokratesem Platoriskim, Arystofanesowym, Jezusem Marka czy Jana,
Chrystusem teologii), oraz do kwestii mozliwosci uobecnienia osobowego
pierwowzoru w pismie lub braku takiej mozliwosci, czyli traktowaniu postaci li-
terackich jako wylacznie wytwordw pisarskiej imaginacji (Domariski, 1992: 10).
Kategoria atopii zdaje si¢ dotyczy¢ wyjatkowych jednostek i wyjatkowych
tekstow. W rzeczywistosci jednak pokazuje pewien uniwersalny rys doswiad-
czenia hermeneutycznego. Dystans miedzy osobg i jej losem a dokumentacja
jest w pewnym sensie uniwersalny i wcale nie dotyczy wytacznie klasycznych
kwestii — Homera, Sokratesa czy Jezusa, cho¢ w tych przypadkach jest on
szczegolnie dobrze widoczny.

ATOPIA JEZUSA W SWIETLE ATOPII SOKRATESA

W Nowym Testamencie stowo atopos prawie si¢ nie pojawia, a jesli juz, to
w odniesieniu do ludzi przewrotnych, zlych, niemoralnych (Dz 25,5; 2 Tes 3,23).
Nigdy nie zostaje odniesione do Jezusa; przeciwnie — jeden z totréw stwierdza
wprost, ze Jezus nic ztego, a dostownie ,,nic nie na miejscu”, ,,nic niestosownego”
nie uczynit (oUTos 3% oUd¢y dTomov émeatev; Lk 23,41). Niemniej Jezus z cafy
pewnoscig nie jest postacig jednowymiarowg czy plaska i wielokrotnie bada-
cze ewangelii zwracali uwage na cechy, ktore skladajg si¢ na to, co nazywam
atopicznoscigt. Wydaje si¢ jednak, ze w celu zrozumienia tego pojecia nalezy
przenie$¢ si¢ na grunt, na ktorym jego uzycie jawi si¢ jako zrodtowe — do
platonizmu.

Podobnie jak w innych tekstach epoki, stowo atopos pojawia si¢ kilka razy
u Platona na okreslenie czego$ niewtasciwego, niestosownego czy osobliwego

3 Cytaty z Biblii w jezyku polskim za: Pismo Swigte starego i nowego testamentu, 1991.
Oryginalne cytaty za Nestle et al., 1994.

* Wystarczy przytoczy¢ liczne prace, ktore widza w Jezusie maga (Smith, 1978), chtop-
skiego filozofa (Crossan, 1993) czy rewolucjonist¢ (Lehmann, 2000).
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(Timajos 175a%; Fileb 49a, Gorgiasz 491d). Przyktadowo w Fajdrosie stowo to
oznacza wywolany przez co$ niepokdj, irytacje duszy (251d). Najwazniejsze sa
jednak odniesienia do osoby Sokratesa. Alkibiades méwi o jego atopii, dzi-
wacznosci (zarowno powierzchownosci, jak i charakteru) w oracji na jago czes¢
w Uczcie (215a) (Di Cesare, 2004: 66), a sam Sokrates powie o sobie: ,mowia
o mnie, zem skoticzone dziwadto (&7orwraTss) i ze tylko aporie wytwarzam
(Teajtet 149a)” (cyt. za: Wodzinski, 1999: 249), wigigc t¢ aporetycznosé ze
stosowang przez siebie metodg majeutyczng (Zeajter 148e—149a) (Domanski,
2005: 53).

Cho¢ odniesienia stowa atopos do Sokratesa nawet w korpusie Platona sg
raczej sladowe, atopi¢ tego filozofa podkreslajg zgodnie wspotczesni komen-
tatorzy Platona — wspomniana juz Di Cesare i Wodzinski, a takze Roland
Barthes. Cho¢ ujeciom tym daleko do spojnosci, generalnie wskazuje si¢ na
kilka kluczowych cech. Po pierwsze chodzi o ambiwalentne odczucia, jakie
wywoluje Sokrates, ktory jest zarazem odpychajacy, zarowno pod wzgledem
fizjonomii, jak i zachowania, a zarazem pociagajacy, uwodzicielski, charak-
teryzujacy sie wrecz erotycznym magnetyzmem. Po drugie atopia Sokratesa
oznacza jego ,bycie nie na miejscu”, poza porzadkiem, przebywanie na pery-
feriach jakiego$ centrum (np. polis), czyli okresla go jako kogo$, kto tamie
utarte zwyczaje, kulturowe schematy, kogos ekscentrycznego, niewygodnego
dla innych, kogos$ obcego we wlasnym $wiecie. Wreszcie obcowanie z Sokra-
tesem samo prowadzi do dezorientacji, oderwania (Di Cesare, 2004: 66—67),
ale i dretwoty, co pozwala dostrzec zwigzki atopii z mitoscig, w ktérej — co
podkresla Barthes — w szczegdlny sposéb doswiadczamy ubdstwa mowy,
ktorg chcemy zmusié do ,,uchwycenia” umitowanego lub samej natury erosa
(Barthes, 2001: 34-35).

Wodzinski doda do tej charakterystyki, ze o atopicznosci mozna mowi¢
wszedzie w dialogach Platona, gdzie Sokrates zostaje okreslony dajmonowym
(Paristwo 366d; Krition 44b), obrzydliwcem (Paristwo 338d), utrapieniem (Hip-
piasz Wigkszy 290e), zawadg na drodze do cnoty i szczg$cia (apokryficzny Klei-
tofon 410e) czy niejasnym i zabawnym (Paristwo 362¢) (Wodzinski, 2008: 303)6.
Ekscentryczno$¢, obcos¢ Sokratesa przetozyla sie oczywiscie na jego odbior
przez 6wczesnych Atenczykow, ktorzy widzieli w nim deprawatora, wzglednie

> Cytaty z Paistwa za: Platon, 1999. Cytaty z pozostalych pism za: Platon, 2005.

¢ Zabawnos¢, $mieszno$é zdaje sig szczegdlnie intrygujacy i niezbywalng cechg filozofa. Jak
zauwaza Juliusz Domariski, wskazuje na nig juz Platon przywotujacy Talesa, ktéry obserwujac
gwiazdy, wpadt do studni, naraziwszy si¢ w ten sposob na $miech pospélstwa (Teajter 174a).
Domanski widzi powdd tej $miesznosci w przyrodzonemu filozofowi oderwaniu od rzeczy
postrzegalnych zmystowo i zogniskowaniu uwagi na prawdziwym bycie (Domariski, 1996: 17).
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uwodziciela, mtodziezy (ibidem: 307), co jak wiadomo, doprowadzito do jego
skazania na $mier¢ (Domanski, 2005: 57). Sam Sokrates w swojej odmiennosci
widziat dar bogéw dla miasta, ktore potrzebowato impulsu stale budzacego
gnusnych mieszkaricow (Obrona 30de) (Wodziriski, 2008: 305). Na koniec
mozna dodaé, co podkresla Andrea W. Nightingale, ze los filozofa w oczach
Platona z zalozenia jest zwigzany z nie-miejscem, z cigglym wedrowaniem
pomiedzy sferg cieni i obrazéw a sferg Dobra, co wyrazone zostalo w kon-
stytutywnym dla zachodniej filozofii obrazie jaskini z Paristwa (Nightingale,
2004: 105-107), a co prosto, cho¢ metaforycznie, mozna okresli¢ jako stan
bezdomnoéci (Raubo, 2008: 58).

Szersza analiza tych wiasnosci nie jest w tym miejscu mozliwa, chce jed-
nakze zauwazy¢, ze te cechy — obco$¢, tajemniczo$é, prowokacyjnosé, pewien
magnetyzm, a takze szeroko rozumiana bezdomnos$¢ — stanowig, cho¢ w zu-
petnie inny sposob, cz¢s¢ swiadectwa wystawionego przez wezesnochrzesci-
janiskich autoréw Jezusowi”. Réwniez w tym przypadku moge zwroci¢ uwagg
jednak tylko na kilka kwestii.

Przykladowo taky atopiczno$¢ wprowadza podwojny rodowdd i podwojne
miejsce pochodzenia Jezusa. Wigkszos¢ nowotestamentalnych pism wska-
zuje jako miejsce pochodzenia Jezusa Nazaret. Nazwa tej miejscowosci stata
si¢ czescig jego historycznej identyfikacji. Jednak samo to miejsce ma cechy
nie-miejsca. Zupetnie brak wzmianek o nim w zrédtach pozabiblijnych az
do IV wieku. Nic nie wspominajg o nim proroctwa Starego Testamentu,
a Ewangelia Jana poswiadcza wyrazne lekcewazenie tej miejscowosci przez
owczesnych (J 1,46) (Baraniak, 2021: 99-100). Z drugiej strony Mateusz
i Lukasz, nie negujgc roli Nazaretu (Lk 1,26-27; 2,39; Mt 2,23), dodajg jesz-
cze majace wyrazne cechy haggady opowiadanie o wypelnieniu si¢ proroctw
o narodzinach Mesjasza w Betlejem (Mt 5,1) i symbolicznym zakorzenieniu
Jezusa w dynastii Dawida (Mt 2,1-18; Lk 2,4-7). Co wigcej, w przypadku
Mateusza mamy, jak si¢ zdaje, do czynienia z przyktadem ,tworzenia proroc-
twa”. Chodzi o stowa: ,Przybyt do miasta, zwanego Nazaret, i tam osiadt. Tak
mialo si¢ spetni¢ stowo Prorokéw: nazwany bedzie Nazarejczykiem” (Mt 2,23),
ktorych potwierdzenia nie ma w Starym Testamencie®. Warto zauwazy¢, ze

7 Wskazywanie zwigzkéw Sokratesa i Jezusa nie jest oczywiscie w refleksji filozoficznej
niczym nowym, jednakze jedynie nieliczni twércy podobienistwa miedzy tymi postaciami
upatrywali w ,,sylenicznym” czy tez atopicznym aspekcie. Domanski Wskazuje tu Jeana Gersona
i Erazma z Rotterdamu (Domanski, 1996: 66, 88).

¥ Nalezy odnotowac, ze pojawiajg si¢ m.in. proby wigzania tego fragmentu z rzeczownikiem
neser oznaczajgcym w Iz 11,1 stowo ,,odrosl”, ktdre ma wigzaé Mesjasza z rodem Dawida (Gibek,
2016: 232-233). Takie wyjasnienie znajdziemy rowniez w Biblii Tysigclecia. Inni badacze
(Segalla, 2005: 33-34) podkreslajg jednak daremno$é takich poszukiwan.
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juz Nowy Testament poswiadcza, ze takze owo nieumiejscowienie Jezusa byto
przedmiotem spordw i watpliwosci owczesnych (J 7,26-27; 41-42°). Réwniez
sam Jezus zabiera glos w kwestii swojego ,,miejsca”, moéwigc: ,Lisy majg nory
i ptaki powietrzne — gniazda, lecz Syn Czlowieczy nie ma miejsca, gdzie by
glowe mogt oprzed” (Lk 9,58). Pawet i autorzy pozostalych listow w ogodle
zdajg si¢ zapominac o kwestii pochodzenia Jezusa. Dwuznacznosci jednak nie
konczg si¢ na samym miejscu pochodzenia, nikczemnym z jednej i krolew-
skim z drugiej strony. Mateusz i Lukasz wzmacniajg jeszcze t¢ kontrowersje,
podajac dwa rodowody Jezusa. Jeden zakorzeniajacy go w tradycji zydowskiej
(Mt 1,1-17) i drugi uniwersalistyczny rodowdd, wskazujacy na wspélne ko-
rzenie catej ludzkosci (Lk 3,23-38).

Innym aspektem atopii Jezusa jest jego zwyczajnos¢ i nadzwyczajno$c
zarazem. Tekst z jednej strony nazywa go synem ciesli, bratem, sgsiadem
(Mt 13,54-57; Mk 6,3; Lk 4,22) i opisuje jako wspottowarzysza biesiad
(np. Mt 9,10-13; £k 11,37), osobe przystepna i otwartg dla dzieci (Mt 19,14;
Mk 10,14; L.k 18,16). Z drugiej te bukoliczne, a nawet rozczulajace kategorie
zestawia z perykopami, ktore okreslajg Jezusa jako proroka mocnego w czynie
i stowie (Lk 24,19), kt6ry zna serce i mysli cztowieka (np. Mk 2,5-12; 1.k 5,22;
J 1,47-48), ktéremu postuszne s3 przyroda i jej bezwzgledne prawa (Mk 4,41),
a takze $wiat duchéw, w tym demonéw (Mt 25,31-46).

Dwuznaczny jest rowniez stosunek Jezusa do zastanych praw i zwyczajow.
Z jednej strony okazuje on szacunek dla prawa, obyczajow i tradycji i nakazuje
ich przestrzeganie (Mt 5,17-19; 23,2-3), z drugiej jednak jego zachowanie pod
tym wzgledem budzi caly gamg reakeji od zdziwienia po gniew (Mk 2,23-24;
7,5-8; 9,32; Mt 15,1-2; Lk 4,28-29; 5,30). Ostatecznie, whrew wyktad-
niom, ktore chcg widzie¢ w Jezusie jedynie wiernego prawu i poboznego
iyda (Seweryniak, 2001: 57), tekst wyraznie podkresla, ze zostat on skazany
wlasénie za famanie prawa i bluznierstwo (Mk 14,64; Mt 26,65—-66; podobne
w wymowie J 10,33)'°. Idea jednoczesnego wypetnienia i zniesienia prawa
wigze si¢ z figurg mesjasza. Prawo jest czyms naturalnym i obowigzujacym
jedynie w czasie oczekiwania na niego. Kiedy mesjasz nadchodzi, pojawiaja
si¢ aporie — prawo wchodzi w stan nieokreslonego zawieszenia. To mesjasz
jest sensem i celem prawa, panem szabatu, jest wtadny prawo reinterpretowac,

* ,Czyiby zwierzchnicy naprawde si¢ przekonali, ze On jest Mesjaszem? Przeciez my
wiemy, skad On pochodzi, natomiast gdy Mesjasz przyjdzie, nikt nie bedzie wiedzial, skad
jest. [...] Inni mowili: «To jest Mesjasz». «Ale — méwili drudzy — czyz Mesjasz przyjdzie
z Galilei? Czyz Pismo nie méwi, ze Mesjasz bedzie pochodzit z potomstwa Dawidowego
i z miasteczka Betlejem»”.

19 Tnteresujgce rozwazania o oskarzeniu Jezusa o bluznierstwo por. Dunn, 2003: 751-754.
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a nawet znie$¢, a zarazem nie motze tego zrobi¢, gdyz to prawo konstytuowato
czas oczekiwania na niego (Kotoczek, 2013: 57). Wydaje si¢, ze w korpusie
Nowego Testamentu szczegdlnie Pawel jest wrazliwy na t¢ konsekwencj¢ misji
Chrystusa (Ga 2,16 i caly rozdziat 3; Rz 7,4-6), co jednak — jak si¢ zdaje —
nigdy nie wybrzmiato w pelni w instytucjonalnej religii. Wreszcie na atopig
Jezusa wskazuje specyficzna forma, a nawet ezoterycznos¢ jego nauczania
(Mk 4,10-12; 9,32, Mt 13,34-35; ] 6,60-66).

Nie jest to oczywiscie wyczerpujgca lista, a kazda znajdujgca si¢ na niej po-
zycja wymaga rozwinigcia i komentarza, na co jednakze nie moge sobie w tym
miejscu pozwoli¢. W dalszej czesci tekstu chciatbym bowiem skupi¢ si¢ na
tym, iz wyszczegolnione tu fragmenty sg efektem dlugiego procesu, ktorego
zaledwie ostatnim etapem jest tworzenie tekstu. Chciatbym poswigci¢ temu
procesowi kilka mysli, ponownie bioragc za wzor Platoniska probe pisemnego

»pochwycenia” Sokratesa.

PISANIE JEZUSA

Wobec odejscia mistrza Platon, a kilka wiekow pozniej uczniowie Jezusa, sta-
ngt przed koniecznoscig jego unie$miertelnienia. Wodzinski zwraca uwage na
rejestrowang z anatomiczng dokladnoscig przemiang Sokratesa w trupa, ktorg
odnajdujemy w Platoniskiej relacji w Fedonie (117a—118a), a z ktorg wyraznie
kontrastuje catkowity brak informacji o pogrzebie i miejscu pochowku ojca
filozofii. Sokratesowa atopiczno$¢ udzielita si¢ rowniez miejscu, w ktérym miat
by¢ pochowany, a Sokrates zgodnie ze swg zapowiedzia (na pytanie o wolg
dotyczaca pogrzebu powie: ,Jak sic wam tylko podoba, jezeli mnie tylko do-
staniecie i ja wam nie uciekn¢”; Fedon 115¢), umyka. Ucieczke przygotowat
i przeprowadzit Platon (Wodzinski, 2008: 9—10). Takze grob Jezusa jest pusty,
a on sam znika, cho¢ ciato zmartwychwstatego mozna oglada¢ na kazdym ot-
tarzu (Kotoczek, 2019: 28). Platon i uczniowie Jezusa stangli przed podobnym
problemem: jak zachowac¢ nie tyle przestanie, idee, opis czynéw, ile w jakis
sposob samg osobeg, ktora juz za swego zycia byta niepochwytna? Jak zachowa¢
atopie, ktorej zywiotem jest zywe stowo rozmowy, aby nie ulegha petryfikaci,
zestaleniu i martwocie (Wodzinski, 2008: 333)? Oczywiscie takim mostem
miedzy przesztoscig a przysztoscig mogto by¢ jedynie pismo, jednakze — jak
wiemy — wynalazek ten budzil wowczas powazne watpliwosci.
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SE.ABOSC PISMA

Cho¢ Dialogi i Ewangeli¢ dzieli przynajmniej czterysta lat, oba zbiory tekstow
powstajg w czasie szeroko rozumianej rewolucji ksigzkowej, kiedy zderzajg si¢
ze sobg kultury przekazu ustnego i kultury pisma. Zwykle konflikt ten bada
si¢, wskazujac na sceptyczne postawy Platona czy Seneki, gtownych przyczyn
krytyki upatrujagc w obawach zwigzanych z ubytkiem ludzkiej pamigci, ktory
miatoby spowodowaé pismo (Byrskog, 2002: 110-113). Ponadto, jak podkre-
sla Wodzinski, obawy Platona wigzaly si¢ z tym, ze pismo jest egzoteryczne,
tzn. ze nie pozwala na zachowanie tajemnicy, takze w tym sensie, ze wydaje
opisang osob¢ na pastwe wszystkich — czytelnikow, a nawet niepismiennych
stuchaczy (Wodzinski, 2008: 22). Pisany tekst nie moze si¢ bowiem sam broni¢
i skazany jest na dowolne interpretacje, niestuszne zarzuty, btedne pojmowanie,
manipulacje, a nawet o$mieszenie. W przeciwienstwie do zywej rozmowy, ktora
jest naturalnym zywiolem logosu, pismo zawsze stanowi logosu petryfikacje
(ibidem: 333—334). Jednakze Platon nie mogt nie doceniaé niezwyktej przewagi
pisma w kwestii, jak to pisze Wodziniski, przeciwsmiertelnej skutecznosci, kto-
rej niestety mowa $miertelnych nie posiada. Zatem strachy Platona konkuruja
ze sobg — z jednej strony strach przed petryfikacjg i egzoterycznoscig pism,
z drugiej strach przed nietrwatoscia mowy. Przeciw$miertelny los Sokratesa
rozstrzyga si¢ wigc w tej konkurencji strachow (ibidem: 334-335).

Nie sposob przywoltywac tu szerzej zagadnienia krytyki pisma, ktora Platon
wyrazit w Fajdrosie czy Liscie VII, do ktorej Wodzinski szeroko si¢ odwotuje.
Wiemy, jaki jest final tych dylematéw. Platon, uczac si¢ na porazkach swoich
poprzednikow

buduje swoje strategiczne przekonanie, ze jedynym sposobem uniesmiertelnienia
Sokratesa jest logos w jego najbardziej osobliwej, najsilniej wieloznacznej, a moze
tez — o czym upewnia si¢ z czasem — nieodwolalnie paradoksalnej i aporetycznej
postaci. Logos jako grapbhe.

Platon podejmuje probe unie$miertelnienia Sokratesa ,na pismie”. Na papierze.
Ta zuchwata, desperacka, nierokujaca szans powodzenia ,proba” jest od poczatku
do konca (i na odwrét: od konca do poczatku) narazona na nieobliczalng ilos¢

ktopotow (ibidem: 14).

Zakladajac, ze kwestia ta jest znana, chciatbym odnies¢ ja do sytuacji wezesnego
chrzescijanistwa i zastanowi¢ si¢, na ile mamy tu do czynienia z analogig. Wydaje
si¢ bowiem, ze egzoteryczno$¢ pisma mogta by¢ problemem dla Platona, ktory
obawiat si¢, by tajemna wiedza nie zostala przekazana wszystkim (Byrskog,
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2002: 113-114), ale uczniom Jezusa, ktdrzy od swego mistrza otrzymali nakaz
gloszenia ewangelii catemu $wiatu (Mk 16,15; Mt 24,14; 28,19), cdz mogto
przeszkadzaé zastosowanie tego wynalazku?

Cho¢ oczywiscie zaden z nich, nawet wyksztatcony faryzeusz Pawel czy
L.ukasz ani tym bardziej pozostali autorzy ewangelii, w najmniejszym stopniu
nie zblizat si¢ do literackiego i filozoficznego kunsztu atenskiego filozofa, nie
ma réwniez w Nowym Testamencie systematycznej krytyki pisma i nacisku na
ezoteryczne nauki przekazywane ustnie, sama Biblia potwierdza, ze uczniowie
byli $wiadomi dystansu miedzy pisaniem, mowg a doswiadczeniem. Marek
podkresla, ze uczniowie nie rozumieli stow Jezusa, a nawet bali si¢ prosi¢
o wyjasnienie (Mk 9,32; podobnie L.k 18,34); Pawet wspomina o cztowieku
(prawdopodobnie samym sobie), ktory uslyszat w wizji tajemnicze stowa, ale
nie moze ich wypowiedzie¢ (2 Kor 12,3—4). Ponadto Pawet uznaje swojg nauke
za tymczasows, przemijajacg i nie w pelni adekwatng!!, a w jednym z najstar-
szych listow przypomina o wspolistnieniu zywego stowa i pisma, o tym, ze
tradycja chrzescijafiska od poczatku istniata rownoczesnie w formie méwione;
i zapisanej'2. Co wigcej, Pawel widzi nowo$¢ chrzescijaistwa takze w tym, ze
to sami wierzacy, z natchnienia Ducha, s3 listem Chrystusowym, napisanym
w sercach zywych ludzi, nie za$ na kamiennych tablicach (2 Kor 3,2-3) (Do-
manski, 1992: 39). Do pewnego stopnia buduje wigc tozsamo$é nowej wiary
na opozycji martwa litera — zywe, duchowe stowo (2 Kor 3,6-7; Rz 7,6-11;
Ga 3,10-14). W pewnym sensie mamy zatem tutaj do czynienia z odwrotnym
w stosunku do platonskiego porzadkiem — chrzescijanstwo postrzega Chry-
stusa jako tego, ktory pozwolit ozywi¢ martwe pismo. Rowniez autor Ewangelii
Jana i Apokalipsy podkresla niezdolnoé¢ wszelkich pism do ,,pochwycenia”
Jezusa'3. Tym bardziej rozczarowujace i frustrujgce musiato by¢ dla uczniow
coraz silniejsze dostrzeganie koniecznosci powrotu do litery, do pisma, prawa,
kodeksow i dogmatow.

1 Po czgsci bowiem tylko poznajemy i po czgdci prorokujemy [...]. Teraz widzimy jakby
w zwierciadle, niejasno” (1 Kor 13,9.12).

12 Przeto, bracia, stdjcie niewzruszenie i trzymajcie si¢ tradycji, o ktorych zostaliScie
pouczeni badz zywym stowem, badz za posrednictwem naszego listu” (2 Tes 2,15).

13 Jest ponadto wiele innych rzeczy, ktorych Jezus dokonalt, a ktére, gdyby je szczegdtowo
opisaé, to sadze, ze caly $wiat nie pomiescitby ksiag, ktére by trzeba napisad” (J 21,2). Stabo$é
te wyjasnia sam Janowy Jezus, méwigc: ,Jeszcze wiele mam wam do powiedzenia, ale teraz
znie$¢ nie mozecie” (J 16,12). Podobny sceptycyzm wyraza Apokalipsa: ,I ujrzatem w prawej
rece Zasiadajacego na tronie ksiege zapisang wewnatrz i na odwrocie, zapiecz¢towang na siedem
pieczgci. [...] A ja bardzo plakatem, ze nikt nie znalazt si¢ godzien, by ksi¢ge otworzy¢ ani na
nig patrze¢” (Ap 5,1.4). Badanie korpusu pism Janowych, do ktérego w tym tekscie odnosz¢
si¢ w niewielkim stopniu, pozwolitoby rozwing¢ jeszcze jeden watek analogii platonizmu
i chrzedcijanstwa, mianowicie kwesti¢ ezoterycznosci i roli nauk niepisanych. Pamigtamy
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W Nowym Testamencie znajdziemy liczne aluzje do stéw niezrozumiatych,
trudnych, ktére rozjasnig si¢ w czasie lub przy ponownym przyjsciu Chrystusa
na koricu $wiata, ktorych nie wolno zmieniaé, ktorych nalezy strzec, ale i ta-
kich, ktorych nie da si¢ zapisaé, a takze zblizone do platonskiego przekonanie
o niewspotmiernoéci pozaczasowego wzoru i doczesnego obrazu, jakim jest
pismo. Wydaje si¢ zatem, ze liderzy chrzescijaniscy czaséw apostolskich mieli
w tym wzgledzie pewng $wiadomo$é, a nawet, ze w poczatkach chrzescijan-
stwa tradycja pisemna byta drugorz¢dna wobec tradycji ustnej i przyjeta raczej
z koniecznosci. Nalezy wiec skoncentrowa¢ si¢ na czasie, kiedy nauka gloszona
byta ustnie, i szuka¢ jej $ladéw w spisanych formach.

Zainicjowane przez Rudolfa Bultmanna w ksigzce Jesus badania nad oralng
tazg przekazu, ktorych najwazniejszym wnioskiem byto stwierdzenie, ze jesli
chce si¢ odkry¢ sedno przestania Jezusa, nalezy odpowiednio zdekonstruowa¢,
rozebra¢ warstwa po warstwie wtorne, pozne i bedgce wyrazem owczesnych
interesow Kosciota tekstualne jednostki, docierajac do szczatkéw przekazu
ustnego Chrystusa (Bultmann, 1926: 15-16), przez sto lat od ukazania si¢ tej
waznej pracy ulegly znacznemu rozwojowi, co doprowadzito do zaniechania
tak prostych rozwigzan. James Dunn podkresla przede wszystkim, ze nie moz-
na stosowac do tradycji oralnej naszej ,pismienniczej mentalnosci” (lizerary
mindset), w szczeg6lnosci nie da si¢ zastosowaé¢ metodologii badania form
literackich, ktore poréwnawczo badajac stownictwo, sktadnie, diugos¢ fraz,
odniesienia historyczne, rozrastanie si¢ opisow hagiograficznych itp., pozwalaja
na odtworzenie stratyfikacyjnej struktury redakeji, np. synoptykow. Zatozenie,
ktore stoi za mentalnoscig literacky, ze palimpsest, jakim jest obecny ksztatt
ewangelii, skrywa najstarszy, tj. najwierniejszy, przekaz Jezusowy, podwaza
samo istnienie kilkudziesiecioletniego okresu dominacji przekazu ustnego.
W tradycji oralnej nie da si¢ bowiem wskaza¢ poprzednika i nast¢pnika chro-
nologicznego na podstawie podobnych kryteriow, zwlaszcza gdy, jak to jest
w tym przypadku, mamy wielu swiadkow, ktorzy glosza to, co kazdy nieco
inaczej zapamictat. Dlatego, powie Dunn, nie mozemy moéwi¢ o oryginalne;
tradycji, oryginalnym wspomnieniu, cho¢ mozemy moéwi¢ o oryginalnym
wydarzeniu, oryginalnym, silnym impulsie (Dunn, 2013: 303-307), ktory ja
okreslam atopig Jezusa.

Dunn nie wyklucza oczywiscie, ze pewne elementy tradycji Jezusa, jego
mowy, parabole itp. zostaly spisane stosunkowo wezesnie i funkcjonowaly jakos
w obiegu, np. jako pomoc katechetyczna. Nie znaczy to jednak, ze sam fake

jednak, ze cho¢ Bultmann wskazywat na silng inspiracje gnostycka ewangelii Jana, wspotcze-
$nie wickszo$¢ badaczy odrzuca te hipotezy (Dunn, 1989: 215), wskazujac raczej na polemike
autora/autoréw korpusu z judaizmem korca I wieku (Dunn, 2013: 139-140).
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spisania w jaki$ sposob nobilitowal w oczach éwezesnych dang tresé i sytuowat
ja wyzej niz przekazywane ustnie postanie. To jest, zdaniem brytyjskiego bi-
blisty, ponownie przejaw literackiego sposobu myslenia obcego jeszcze dweze-
snym spolecznos$ciom oralnym. Przeciwnie, mamy dowody, iz wyzej ceniono
przekaz ustny, a rola pisma wzrastata jedynie w korespondenciji (por. pod tym
katem Pawta stosunek do listow jako substytutu obecnosci: Ga 9,20; 1 Kor 5,3;
2 Kor 10,9-11). Najlepszym przyktadem takiego stosunku do pisma s3 sami
synoptycy. Cho¢ Lukasz i Mateusz znali Marka oraz by¢ moze teksty weze-
$niejsze okreslane jako zrédto Q (Dunn, 2013: 295-296), nie kopiowali ich
stowo w stowo, ale $miato przytaczali wlasne wersje tych samych wydarzen,
gdyz pamie¢ (ich wlasna badz przekazana) byla réwnowazna, cho¢ moment
spisania byt pozniejszy (ibidem: 309-310).

Wspotczesne badania pokazujg, ze moment powstania pism jest jedynie
etapem, nie koncem tradycji ustnej (Dgbrowski, 2015: 112-113). W przy-
padku mysli Platona, jak wiemy, idea ta zywa jest przede wszystkim wsrod
badaczy zaliczanych w obreb tzw. szkoly tybingenskiej (por. m.in. Szlezak,
2005: 21-24; Reale, 2001: 29-54). Jesli chodzi o oralng kulture wezesnego
chrzescijaistwa, cho¢ wraz z zyskiwaniem coraz powszechniejszego uznania
ewangelii okreslonych poézniej za kanoniczne autorytet pisma znacznie wzrdst,
to rola przekazu ustnego, mimo ze coraz stabsza, utrzymata si¢ — zdaniem
Scotta Charleswortha — az do IV wieku (Charlesworth, 2014: 351-352),
a w Kosciotach katolickim, prawostawnym i anglikanskim, odrzucajacych
zasadg sola scriptura, w pewnym sensie trwa nadal.

Co wigcej, jak podkresla Juliusz Domanski, chrzescijaristwo, a przed nim
judaizm, nie bez powodu nazywane s3 religiami ksi¢gi. Nie mamy zatem
w przypadku wezesnego chrzescijanstwa do czynienia z sytuacjg analogiczng
do rewolucji ksigzkowej czasow Platona. Mimo ze wigkszo$¢ owcezesnych zy-
dow i chrzescijan byta niepismienna, ze poznawali nauczanie ze stuchu, idea
uobecniajgcej mocy pisma byla w Palestynie znana na dlugo przedtem, nim
pojawit si¢ Jezus, nazwany pdzniej Stowem Weielonym (J 1,14). Domariski
wspomina o kamiennych tablicach spisanych palcem bozym (Wj 24,12; 31,18),
zwoju ze ztorzeczeniami, ktéry ma spozy¢ prorok Ezechiel (Ez 2,8-3,3; motyw
spozywania ksiegi zostanie powtdrzony w Ap 10,9-10), ksiedze zycia, w ktorej
spisane s3 wyroki Boga i ludzkie czyny (Wj 32,32; Ps 68,29; 139,16; nawig-
zanie nowotestamentalne w Ap 3,5) (Domariski, 1992: 38-39). Szczeg6lnym
znakiem Bozej Obecnosci z czasem stata si¢ spisana Tora (Dunn, 1989: 219),
a spor o to, czy wymaga ona jakiegokolwiek jeszcze ustnego komentarza czy
chocby go dopuszcza, podzielit faryzeuszow i saduceuszow (Byrskog, 2002: 114).
Wydaje si¢, ze kwestia ta ma swoje korzenie w innym niz grecki, zydowskim
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rozumieniu pamieci'4 i jej relacji do Tory. Pamig¢ dla wierzacego zyda I wieku
byta obowigzkiem religijnym, realizacjg biblijnego nakazu zachor — ,pamie-
taj” (Pwt 25,17-19). Jak podkresla Jan Grosfeld, specyficzny wymiar pamigci
zydowskiej polega na jej aktualizacyjnym charakterze i stuzy utrzymaniu oso-
bowej egzystenciji i tozsamosci jako zakorzenionej w wydarzeniach biblijnych
i skumulowanym doswiadczeniu ludu wybranego. Dlatego mozna powiedzied,
ze w tej mentalnosci tekst, historia, tradycja i osobiste zycie sa ze sobg nie-
rozdzielnie powigzane (Grosfeld, 2015: 43—45). Idea uobecnienia wydarzenia
przez tekst byta zatem dla chrzescijan zydowskiego pochodzenia domyslnym
uwarunkowaniem, cho¢ jak to zaznaczylem, przynajmniej w pewnych kregach
uwazano, ze cz¢scig postania Jezusa jest zastgpienie martwej litery duchem
zywego stowa.

SEABOSC ZASTANYCH FORM LITERACKICH —
MIEDZY MITEM A HISTORIA

Widzimy zatem, ze pisarze chrzescijaniscy, jak wezesniej Platon, decyzj¢ o ,pi-
saniu mistrza” podejmowali z trudem, niechetnie, z licznymi watpliwo$ciami
dotyczacymi konsekwencji tego pisania. Wyjatkowos¢ Jezusa i Sokratesa, po-
razajgca zapewne w bezposrednim obcowaniu, jest nie w pelni ,zapisywalna”,
a jednoczes$nie alternatywa jest jeszcze gorsza — oddanie mistrza niepamieci
lub, co gorsza, nieudolnemu pisaniu konkurentéw. Niezadowalajacy byt jed-
nak nie tylko sam wynalazek pisma, lecz réwniez zastane formy uobecniania
i unie$miertelniania, ktérymi wowczas dysponowano.

Idea ocalenia w stowie czynow i osob historycznych przed zapomnieniem jest
poswiadczona juz od VI wieku p.n.e. u Teognisa z Megary czy zyjacego w V wie-
ku p.n.e. Herodota (Domariski, 1992: 13-19). Ta homerycko-herodotowa
droga unie$miertelniania przez opiewanie bohaterow i ich wielkich dokonan,
wedtug Wodzinskiego powotujacego si¢ tu na Hannah Arendt, konkurowata ze
strategig osiggania nieSmiertelnosci poprzez catkowicie pozbawione mitycznego

!4 Nie jestem w stanie szerzej oméwi¢ konfliktéw o znaczenie pamieci, ktdre toczyly
si¢ w omawianym okresie. Zakladajac, ze ta problematyka jest znana, wspomne¢ jedynie, ze
Domariski, idac za stynnym esejem Alfreda Gawroriskiego, ktéry w polskim piSmiennic-
twie ugruntowat kwesti¢ napigcia migdzy przekazem ustnym i liryka a pismem (Gawroniski,
1984: 39-64), podkresla, ze Platon odrzuca poezje na rzecz dialogu w imi¢ racjonalnego
myslenia, ktdrego natura jest dialogiczna. Monologiczna, oparta na mnemotechnikach poezja
wyklucza aktywno$¢ ze strony stuchacza, do ktérej sama zywa forma dialogéw zaprasza. Pismo,
ktore jest zaprzeczeniem tej zywosci, ostabia pamieé i petryfikuje wiedze, w czym jest poezji
bliskie (Domanski, 1992: 28-29).
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heroizmu budowanie polis, gdzie w dziataniu na rzecz wspdlnoty jednostka
osigga wlasng tozsamo$c¢ i zapewnia sobie anonimowe trwanie w strukturach
spolecznych, prawach, artefaktach czy wynalazkach. Cho¢ to nieoczywiste, to
mitologizacja bardziej niz zycie polityczne zatraca tozsamos$¢ unie$miertelniane;
jednostki. Gloryfikowany heroizm bowiem, chociaz utrwala pami¢¢, zatraca
czfowieczenstwo bohatera piesni czy opowiesci (Wodziniski, 2008: 10-11). Jak
to trafnie wyrazit Wodzinski:

Zwro¢my uwage na podwojng przewrotnos¢ ,heroicznej” koncepcji cztowieczen-
stwa. Uwolnienie si¢ od $miertelnosci zaktada bowiem wyzwolenie z cztowie-
czefistwa. Smiertelnik przestaje by¢ émiertelny. Cztowiek przestaje by¢ ludzki
[...]. Istotg tego procesu jest wyrzeczenie. Bohater wielkich czynéw i stéw oddaje
swoje imie (ibidem: 10).

Zaréwno w przypadku Sokratesa, jak i Jezusa strategie te s3 niewystarcza-
jace, a ich polaczenie zdaje si¢ prowadzi¢ do aporii. Ani mitologizujaca droga
wytyczona przez poetéw i dziejopiséw, w ktorej imi¢ ludzkie zatraca si¢ na
rzecz heroicznosci czy boskosci, ani nie$miertelno$¢ osiggana w zmudnym
dziele budowania polis nie zadowolily Platona, jak rowniez tworzacych kilka
stuleci pdzniej pisarzy wezesnochrzescijanskich. W jednym i drugim wypadku
spotkanie z atopiczng postacig wymusza uksztattowanie nowych, z zatozenia
aporetycznych form pisarskich — dialogu i ewangelii.

Mistrzostwo Platona jest niedoscigte. Budujac narracj¢ w dialogach, tam
gdzie trzeba, opierajgc si¢ na niedopowiedzeniach i sugestiach, Platon subtel-
nie i stopniowo naprowadza czytelnika na whasciwy trop wiodacy do ,,duszy
Sokratesa”. Wodziniski powie, ze Platon uczy dziwi¢ si¢ powoli, dzigki ukrad-
kowemu odstanianiu niesamowitej prawdy (Wodziniski, 1999: 246), pozwalajac,
w sobie tylko znany sposob, ktorego nikt nie potrafi powtdrzy¢, osiedli¢ sig
atopicznej, wedrownej duszy Sokratesa na kartach dialogow, w ktorych zywy
Sokrates wcigga do gry kazde nastgpne pokolenie czytelnikow (Wodzinski,
2008: 361). Atenski filozof osigga to subtelnymi $rodkami. Sugeruje np., ze
nikczemne, znane wszystkim pochodzenie Sokratesa (matka akuszerka, ojciec
kamieniarz, narodziny w ateniskiej dzielnicy Alopeke) skrywa jego prawdziwe,
boskie pochodzenie (Wodziriski, 1999: 245-246), a potworny wyglad maskuje
pickna i pociagajaca dusz¢ (ibidem: 255). Jednoczesnie z pism Platona wyziera
sugestia, ze ten nauczyciel arete i sophrosyne, glosiciel doskonalszej, niecielesnej
formy mitosci, skrywa nieokrzesang, spro$ng, syleniczng bezwstydno$¢ i swa-
wole (ibidem: 254). Tej strony Sokratesa, jak Wodziniski podkresla, sam Platon
miat si¢ obawia¢ (Wodzinski, 2008: 319-320). Wreszcie maestria Platona sigga
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zenitu, kiedy przeksztalca historyczny banat o $mierci i pogrzebie Sokratesa
w ,ucieczke” w niesmiertelnos¢ (ibidem: 9—10). Ta atopiczna warstwa dialogéw
nie jest jednak nachalna, nie narzuca si¢ czytelnikowi, ale odstania si¢ przed
nim, gdy ten zostanie juz catkowicie pochlonigty przez gre czytania.

Takiej subtelno$ci z caly pewnoscig brak ewangeliom. Nie dziwne zatem,
ze za sprawg Bultmanna warstwa mitologiczna, hagiograficzna wysungta si¢
na pierwszy plan. W swietle jego zatozen wspotczesna interpretacja ma wigc
polega¢ na demitologizacji — przedarciu si¢ przez rozbudowane postwielka-
nocne narracje o cudach do oryginalnej warstwy historycznej lub ewentualnie
egzystencjalnego, uniwersalnego znaczenia. Nowoczesny czytelnik o ile widzi
jakis sens w ewangeliach, widzi go niejako nie dzigki cudom Jezusa, lecz pomi-
mo nich (Szlaga, 1985: 99). W rzeczywistosci jednak, jak si¢ zdaje, juz pisarze
wezesnochrzescijaniscy widzieli istotg swego zadania w uniesmiertelnieniu
Jezusa w pismie niejako pomimo jego cudownosci, a zarazem nie redukowali
jego wyjatkowosci, ktora ich tak uderzyta. Przede wszystkim, jak podkresla
Jan Szlaga, mieszkaricy Palestyny mieli pewng intuicj¢ dotyczacg praw przyrody,
tego, co naturalne, i tego, co nadnaturalne, i cho¢ nie negowali mozliwosci
boskiej ingerencji w ten porzadek, raczej przyjmowali, ze Bog, ktory prawa
przyrody ustanowil, nie nagina ich nieustannie (Ps 104; Jr 33,25-26). Dalecy
byli zatem od przekonania o nagminnym wystepowaniu cudow i cigglym
zawieszaniu praw przyrody i koncentrowali si¢ na dostrzeganiu znakéw Boga
raczej w naturze i codziennosci niz poza nig'>. Wydaje si¢, ze cudownos$¢ zdarzen
otaczajgcych Jezusa wywolywata w uczniach i stuchaczach pewien naturalny
opdr, raczej podejrzliwo$¢ czy niewiare niz naiwny entuzjazm. W kerygmacie,
poswiadczonym przez Dz 2,22, jak zauwaza Jan Szlaga, wyraznie zaznaczone
zostaje, ze znaki i cuda stuzg uwiarygodnieniu postannictwa Jezusa, nie majg
by¢ nowym stanem rzeczy, jakas nowg norma (Szlaga, 1985: 100).

Sam ewangeliczny Jezus réwniez wykazuje specyficzny stosunek do cu-
dow. Jezus skrywa uzdrowienia i nakazuje swiadkom chronienie tego sekretu
(Mk 1,44; 7,36; Mt 12,16), odmawia wykonania znakéw wobec niewierzacych
(Mt 12,38-42) i wykazuje niezadowolenie z tego, ze cuda odwracajg uwage od
nauczania (J 6,26). Cuda stuig raczej uwierzytelnieniu si¢ wobec zwolennikow,
np. Jana Chrzciciela (Mt 11,2-6; £k 7,19-23). Ewangelie podkreslaja, ze wyjat-
kowos¢ Jezusa nie jest zalezna od jego cudownosci, ze cuda i znaki jedynie maja
naprowadzi¢ na doswiadczenie. Ewangelisci stawiajg zatem op6r cudownosci.

! Znamienny jest tu przyktad uzdrowienia niewidomego, po ktérym $wiadkowie
stwierdzajg, ze od wiekow nie slyszano, by przywrdcono wzrok niewidomemu od urodzenia
(J 9,32). Jak si¢ wydaje, czas cuddéw dla kaidego pokolenia jest czasem zamierzchlym (Szlaga,
1985: 103-104).



Migdzy wydarzeniem a tekstem. .. 137

Nawet konstytutywne dla chrzescijaniskiej wiary zmartwychwstanie zostato
poswiadczone w tak specyficzny sposob, ze do dzi$ budzi kontrowersje, bledngce
wobec tych, ktore pojawily si¢ w pierwszych stuleciach po Chrystusie. Jak si¢
zatem wydaje, uwzglednienie w hermeneutyce biblijnej owego niewygodnego
usytuowania pisarzy wezesnochrzescijanskich pomie¢dzy wydarzeniem, pamigcig,
ustnym $wiadectwem i pismem, jak rowniez pomiedzy cudownoscig i wielkoscia
wydarzen, w ktore wierzyli, oraz surowoscig ich katechetycznej codziennosci
ma ogromne znaczenie dla zrozumienia diugiego procesu ,pisania Jezusa”.

ZAKONCZENIE

Formutujac cele tego artykutu, wskazalem dwa najwazniejsze obszary: ukazanie
atopii ewangelicznego Jezusa, bedacej w pewnej mierze zbieing z atopig So-
kratesa, oraz zasygnalizowanie trudnosci interpretacyjnych zwigzanych z probg
uchwycenia tej postaci w pismie. Analiza tych probleméow pozwala, jak sadze,
na nast¢pujacg konstatacje: pojecie atopii przeciwstawia si¢ redukcjonistycznym
interpretacjom ewangelii, ktore daza zwykle do zniesienia aporii tekstu oraz
sprzecznosci charakterologicznych opisanego w nim bohatera, gdyz w prze-
ciwienstwie do nich wskazuje nie na ubéstwo, ale na sensotwérczy nadmiar
tych aporii. Wniosek ten dotyczy zaréwno historycznej osoby, ktora stata si¢
impulsem dziatalnosci pisarskiej, jak i samego tekstu, do ktorego atopia Jezusa
w jaki$ sposob zdotata przesigkngé. O nadmiarze tym $wiadczy to, ze atopia
Jezusa i ewangelii jest zrodtem wielu poiniejszych postaw oraz interpretacii.
Mam tu na mysli nie tylko badanych przez Wodziriskiego jurodiwych (Wodzin-
ski, 2009: 185), lecz rowniez eremitéw, stupnikéw, ascetdw, ortodoksyjnych
i heretyckich buntownikow, ktorzy zyciem, a czasem i pisaniem wracali do
ewangelicznego Jezusa. Przepych znaczeniowy bohatera ewangelii, ktoremu
zadna postawa, zadna jednostka nie moze sprosta¢, musi rozlewac si¢ w $wiecie
w nieskonczonej mnogosci odezytan, zaréwno odczytan literackich, jak i w zy-
ciowym nasladownictwie. Wyzwanie to nie ogranicza si¢ jedynie do wierzacych.
Wrecz przeciwnie — ma ono ponadkonfesyjny wymiar. Jezus ewangeliczny
realizuje bowiem, podobnie jak Sokrates, pewien archetypiczny wzorzec filozofa,
ktory — jak sadze — warto wspotczesnej filozofii stale przywracad.
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