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Eugen Rosenstock-Huessy i jego mysl

Zbigniew Jakubowski
Warszawa

WSTEP

Na wstepie rozwazan na temat myslenia spotecznego Eugena Rosensto-
cka-Huessy nalezy podkresli¢, iz wedtug niego po tragedii dwoch wojen
swiatowych wysitek intelektualny ludzkosci powinien odejs¢ od abstrak-
cyjnego teoretyzowania i zmierzyc si¢ z problemem, ,jak przezy¢ w praw-
dziwie ludzkim spoleczenstwie”. Stad caly jego dorobek naukowy jest
skierowany na wskazanie zasad funkcjonowania fadu i tozsamosci spo-
teczne;j.

BIOGRAFIA

Fugen Rosenstock urodzit si¢ 6 lipca 1888 roku w Berlinie. Pochodzit
z nieortodoksyjnej rodziny zydowskiej. Odebral gruntowne wyksztatce-
nie humanistyczne. Od najmtodszych lat z pasja oddawat sie studiom hi-
storycznym i filologicznym. W wieku lat 17 przeszedt na chrzescijaristwo,
wstepujac do kosciota protestanckiego. Fakt ten zawazyl na calym jego
zyciu duchowym i intelektualnym, znajdujac coraz szerszy oddzwigk
w kolejnych etapach jego pracy naukowej.

W roku 1909 uzyskatl doktorat z prawa na Uniwersytecie w Heidelber-
gu, a w 1912 rozpoczat wyklady z prawa konstytucyjnego i historii pra-
wa na Uniwersytecie w Lipsku jako najmlodszy Privatdozent w kraju.
W 1914 roku wyjechat do Florencji, aby prowadzi¢ badania historyczne.
Tam poznat studentke historii sztuki ze Szwajcarii Margrit Huessy, ktora
poslubit tego samego roku, dodajac jej nazwisko do swojego.
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Po wybuchu I wojny Swiatowej stuzyt na froncie zachodnim w artyle-
rii konnej. W tym czasie prowadzit kursy patriotyzmu, ktére modyfiko-
wal, rozszerzajac zajecia o inne zagadnienia. W 1916 roku poznat zydow-
skiego filozofa Franza Rosenzweiga, z ktorym korespondowat na tematy
judaizmu i chrzescijaristwa.

Na froncie I wojny swiatowej Rosenstock-Huessy doswiadczyt zatama-
nia si¢ trzech intelektualnych filaréw cywilizacji: politycznego, religijne-
go i naukowego. Stad tez po zakonczeniu wojny odrzucil propozycje
trzech posad: podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Niemiec odpowiedzialnego za stworzenie projektu nowej konstytucji,
wspotredaktora czasopisma Kkatolickiego ,Hochland” oraz kontynuacji
pracy naukowej na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Lipsku. Zamiast tego,
w odpowiedzi na nowa sytuacje spoteczno-polityczna w kraju, podjat
prace w zakladach Daimler-Benz jako redaktor naczelny pierwszej
w Niemczech gazety zakladowej ,Daimler Werkzeitung”. Rownoczesnie,
wspolnie z Leo Weismantelem, Karlem Barthem i Hansem Ehrenbergiem,
zatozyt wydawnictwo Patmos, ktorego celem byto publikowanie pozycji
poswieconych tematyce religijnej, filozoficznej i spotecznej w nowym
ujeciu. W latach 1926-30 prowadzit czasopismo ,Die Kreatur”, redago-
wane przez Josepha Wittiga, Martina Bubera i Victora von Weizsackera —
katolika, Zyda i protestanta. W gronie wspétpracownikoéw znalezli sie tez:
Mikotaj Bierdiajew, Lew Szestow i Franz Rosenzweig.

W 1921 roku Rosenstock-Huessy utworzyt we Frankfurcie nad Menem
Akademie Pracy (Die Akademie der Arbeit), organizujaca kursy i semina-
ria dla robotnikow. Byt takze jej przewodniczacym. Po dwdch latach zre-
zygnowal jednak z tej funkcji z powodu braku porozumienia z przedsta-
wicielami zwigzkéw zawodowych. Nie zaprzestal jednak dziatalnosci na
polu edukacji dorostych oraz upominania si¢ o prawo wypowiedzi dla ro-
botnikéw na forum spolecznym. Zaangazowanie w tej dziedzinie zaowo-
cowato w roku 1929 wyborem na stanowisko przewodniczacego Swiato-
wej Ligi na rzecz Edukacji Dorostych, z siedziba w Londynie; piastowat je
do swojej dobrowolnej rezygnaciji w 1933 roku.

W 1923 roku na Uniwersytecie w Heidelbergu uzyskat drugi tytut dok-
tora — z mediewistyki. Otrzymat posade na Politechnice w Darmstadcie,
na Wydziale Nauk Spotecznych i Historii Spolecznej, a nastepnie objat
katedre Historii Prawa Niemieckiego na Uniwersytecie Wroctawskim
w randze profesora tytularnego. Stanowisko to piastowat do 30 stycznia
1933 roku, czyli do przejecia wtadzy w Niemczech przez Adolfa Hitlera.

Podczas pobytu we Wroctawiu byt wspotorganizatorem dobrowol-
nych integracyjnych obozéw pracy dla studentow, rolnikow i robotni-
kéw w ramach walki z trudnymi warunkami zycia i pracy w kopalniach
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wegla w Watbrzychu (6wczesnym Waldenburgu) na Slasku. 30 stycznia
1933 roku Rosenstock-Huessy porzucit uniwersytet i niezwtocznie opuscit
Wroctaw z zamiarem udania si¢ na emigracj¢ do Standw Zjednoczonych.
Dzigki pomocy jednego z profesoréw Uniwersytetu Harvarda uzyskal na
tej uczelni stypendium, umozliwiajace mu prowadzenie wykladow z kul-
tury i sztuki Niemiec. Po dwdch latach zmuszony byt jednak opusci¢ Har-
vard. Czeste odwolywanie sie¢ do Boga podczas wyktadow kidcito sie ze
swieckim charakterem uczelni. W 1935 roku Rosenstock-Huessy otrzymat
profesure w Katedrze Filozofii Spotecznej w Dartmouth College w Hano-
ver, w stanie New Hempshire, gdzie pracowat do przejscia na emeryture
w 1957 roku.

W roku 1940 do Rosenstocka-Huessy zwrdcit si¢ prezydent Stanéw Zjed-
noczonych Franklin D. Roosevelt, zlecajac mu misje zatozenia specjalnego
osrodka szkolenia liderow dla Cywilnego Korpusu Opiekuriczego (Civilian
Conservation Corps) w stanie Vermont. Stat si¢ on prototypem powstatego
¢wierc wieku pdzniej Korpusu Pokoju. Celem organizacji bylo rozszerzenie
programu aktywizowania bezrobotnych o mozliwos¢ wspdlnej, dobrowol-
nej pracy spotecznej miodych ludzi wywodzacych si¢ ze wszystkich warstw
spotecznych. Po przystapieniu USA do drugiej wojny swiatowej CCC zostat
rozwiazany. Eugen Rosenstock-Huessy zmart 24 lutego 1973 roku.

ZALOZENIA

Wedtug Rosenstocka-Huessy metoda badawcza nauk spotecznych przeje-
ta z nauk przyrodniczych traktuje cztowieka jako res cogitans i nie jest
w stanie podjac¢ powaznych kwestii ,,dotyczacych zycia i Smierci”. Opie-
ra sie ona na kartezjariskiej formule Cogito ergo sum, ktorej zastosowanie
obarczyl odpowiedzialnoscia za najpowazniejsze choroby trawiace spote-
czenistwa przynajmniej od czasow Oswiecenia.

Spoleczenistwo wystawione jest na zagrozenie czterema chorobami:
wojna, rewolucja, anarchia i dekadencja. Na kazda z nich nalezy zastoso-
wac antidotum, polegajace na nawiazaniu dialogu przy zastosowaniu od-
powiednich srodkow ekspresji, ktore beda wyrazac przeciwienistwo braku
wiladzy w wojnie, braku szacunku w rewolucji, braku wiary w dekadencji
i braku jednomyslnosci w anarchii. Rosenstock-Huessy podkreslat, ze
jego metoda badan spotecznych dotyczy powyzszych anomalii spotecz-
nych.

Jednostki, grupy, warstwy spoteczne, instytucje, pokolenia, narody,
wreszcie cata ,cywilizacja cztowieka Zachodu” znajduja si¢ w centrum
LKrzyza rzeczywistosci” (cross of reality). Jest to plaszczyzna poznawcza
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umozliwiajaca badania jednosci spoteczeristwa ,na styku” czterech wek-
torow skierowanych: ku przesztosci (rzeczywiste miejsce w historii), ku
przysztosci (wezwanie), do wewnatrz (spoleczeristwo — solidarnosc) oraz
na zewnatrz (Swiat — zmaganie si¢). Badania te maja by¢ prowadzone za
pomoca nowej metody zwanej gramatyczna. Nie jest ona zapozy-
czona ani z teologii, ani z nauk spotecznych.

Tak wigc badacz nie ma by¢ juz bezstronnym obserwatorem, lecz nie-
jako wspotuczestnikiem opisywanych faktéw. Tylko przyjmujac na siebie
role podmiotu dziatania, jest w stanie przedstawic rzeczywistos¢ w spo-
sOb obiektywny i przyjac za nia odpowiedzialnos¢ w tacznosci z innymi
aktorami spolecznymi. Jest to proba przetamania mentalnosci naukowej
dzieki uwzglednieniu zmiany postawy juz nie tylko badacza, ale kazdego
cztowieka.

Trzy spojniki: ,dlatego”, ,poniewaz” i ,aby” mieszcza si¢ w schema-
cie zachowan zycia codziennego, natomiast ,chociaz” (etsi) wychodzi juz
poza ramy powszechnie przyjetej logiki. Ten implikujacy zmiane spdjnik
stanowi rdzen podstawowej formuly okreSlajacej charakter wszelkich
przemysleri Rosenstocka-Huessy na temat rzeczywistosci ludzkiej, zasady
pozostajacej w opozycji do Cogito ergo sum Kartezjusza. Ta formuta to:
»,Odpowiadam, choc¢ bedzie to wymagato mojej przemiany” (Respondeo
etsi mutabor). Przetamuje ona mentalnos¢ naukowa, gdyz zaktada zmiane
postawy cztowieka pomim o ogarniajacego lub czekajacego go cier -
pienia. Porzucenie wtasnej Swiadomosci w sytuacji nieoczekiwanej po-
trzeby umozliwia doswiadczenie nowosci, przekroczenie niemozliwego
zarliwym wejsciem w nowa sytuacje w tworczym nastawieniu. Tak zary-
sowana perspektywa wymaga wigc wzbogacenia tradycyjnej logiki o dwie
dodatkowe Kkategorie, ktore Rosenstock-Huessy okreslit mianem tra-
jektuiprejektu.

Ewolucyjnosc (trajektywnosc) i rewolucyjnosc (prejektywnosc) kazde-
go czlowieka sprawia, ze terazniejszosc staje si¢ domena oddziatywan za-
rowno przesziosci, jak i przysztosci. Rosenstock-Huessy nieustannie pod-
kresla, ze cztowiek powinien dazyc¢ do urzeczywistnienia swoich celéw,
wizji i marzen, ktore napedzaja jego aktywnosc¢ spoteczna, czesto w stop-
niu wymagajacym nonkonformizmu zachowan.

Proponuje przezwycig¢zenie odwiecznej podmiotowo-przedmiotowe;j
dychotomii na ptaszczyznie mowy artykutowanej, opartej na schemacie
krzyza rzeczywistosci (w kolejnosci odpowiednio: prejekt, podmiot, tra-
jekt, przedmiot). W skrdcie: chodzi o to, aby postugujac si¢ ,wszech-
mowa” (all speech), obejmujaca dyskurs charakterystyczny dla takich
dziedzin, jak: nauki przyrodnicze, historia, prawo i sztuka — niezdomi-
nowany przez zadna z nich — zachowac ciagtos¢ komunikacji spotecznej
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zarowno w zakresie utrwalenia, jak i przeobrazania dotychczasowych
wzoréw zycia spotecznego. Mowa artykulowana wydobywa modwiacego
z izolacji, umieszczajac go we wspdlnocie z osobami, ktorych stucha, na-
wet jesli dziela go od nich stulecia.

,Odpowiedz” jest podstawowa rzeczywistoscia, ktéra powinny brac
pod uwage nauki spoteczne. Cata nowozytna filozofia, a za nia nauki
szczegotowe, konstruuje swoj namyst wokot ,ja” — pojedynczego ,ego”,
ktére nieuchronnie staje si¢ autoteliczne, bedac samo dla siebie autory-
tetem. Wedtug Rosenstocka-Huessy nie nalezy wychodzic¢ od ,,ja”, ale od
»ty”. Tylko jako czyjes ,ty” czlowiek uzyskuje tozsamosc¢ osobista i spo-
teczna przez wezwanie — nadanie imienia, funkgji i legitymacji w spote-
czenstwie. Tego typu wspotzaleznos¢ mozna wyrazi¢ formuta: ,Stucham,
abym sie¢ stal” (Audio ut fiam). Jest to podstawowa relacja konstytuujaca
osobe i powotujaca ja do zycia przez nadanie imienia i wezwanie do wy-
konania czekajacego ja zadania.

OdpowiedZz na wezwanie odbywa si¢ zawsze w okreSlonych uwarun-
kowaniach czasu oraz miejsca, i to w podwdéjnym wymiarze. Czlowiek
wpisany w Krzyz rzeczywistosci uzyskuje wiasciwe odniesienia czasoprze-
strzenne. Staje w samym centrum toczacych sie dziejow, ktérych punkty
zwrotne wyznaczaja szczegolne wydarzenia w historii ludzkosci, upa-
migtnione w postaci réznego rodzaju Swiat i uroczystosci oraz nowych
stéow uwiecznionych w kalendarzach: natury, historii Swieckiej, historii
Kosciofa i prywatnej historii zycia kazdego cztowieka. W ten sposéb po-
wstaje mowa artykutowana, ktora staje si¢ podstawa porozumienia mie-
dzy ludzmi.

Niestety, jak stwierdza Rosenstock-Huessy, uprzemystowienie dopro-
wadzilo do odsuniecia kalendarza ,ziemskiego” i upowszechnienia sie
nowego kalendarza ,stonecznego”, ktory jest symbolem rewolucji ekono-
micznej. Spowodowalo to zmiane rozumienia czasu i przestrzeni. Kalen-
darz stoneczny stal si¢ obojetny dla cztowieka, usuwajac wptyw cykli
natury oraz Swiat na drugi plan. Srodowisko pracy cztowieka nie odpowia-
da juz naturalnemu rytmowi jego zycia, lecz jest zalezne od zadan wyzna-
czonych do wypelnienia w okreslonym czasie. Prowadzi to do zatarcia
roznicy miedzy przesztoScia a przysztoscia. Przysztos¢ mozna traktowac
jedynie jako logiczny rezultat przesztosci, skoro kalendarz to jedynie
suma kolejnych jednakowych dni, ktore sa ,wzajemnie wymiennymi
jednostkami”. Pod presja nadmiernie antycypowanego czasu z pozycji
przesztosci psychika wspolczesnego cztowieka czesto ulega zatamaniu.

Zmianie ulegta réwniez przestrzen, ktora jest coraz bardziej przetwa-
rzana i organizowana dzigki mozliwosciom technicznym. Zjawiska te za-
przeczaja temu, co Rosenstock-Huessy uznaje za ,najwspanialsze osiag-
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niecie ludzkiego ducha”, tzn. najmniejsza wydzielona przestrzen i naj-
wigkszy przedzial czasu. Stwierdza, ze ludzi sobie wspdtczesnych (contem-
poraries) nie dziela juz przeszkody natury fizycznej ani dystans czasowy.
Nie to jednak go niepokoi, lecz — w przypadku przestrzeni — wyabstra-
howanie jej z ukonkretniajacego zakorzenienia w lokalnosci i tradycji,
a w przypadku czasu — zatracenie jego wymiaru diachronicznego, umoz-
liwiajacego czerpanie z dorobku minionych pokolen (distemporaries).

KORESPONDENCJA Z FRANZEM ROSENZWEIGIEM

Przedstawienie zalozen teoretycznych bytoby niepeine bez osadzenia ich
w kontekscie wptywow i inspiracji, ktorym podlegaty i ktérych byly zro-
dtem. Choc¢ do grona tych, ktérzy byli bliscy mysleniu Rosenstocka-Hues-
sy, mozna zaliczy¢ takich myslicieli, jak: Sw. Augustyn, Paracelsus, Hen-
ri Saint-Simon, Johann Georg Hamann czy William James, to z pewnos-
cia najblizszy, i to nie tylko pod wzgledem doktrynalnym, byt mu Franz
Rosenzweig.

Spotkali si¢ w 1913 roku na uniwersytecie w Lipsku, gdzie Rosenzweig
trafit na kurs prawa Sredniowiecznego prowadzony przez o dwa lata miod-
szego od niego Rosenstocka. Rosenzweig byl wowczas na etapie odchodze-
nia od posthegloweskiej filozofii idealistycznej. Rozmowa z Rosenstockiem
7 lipca 1913 roku okazata si¢ przetomowa dla zycia wewnetrznego Rosen-
zweiga. Obaj czg¢sto wspominaja ja w korespondenciji, tworzy ona state tto
listéw. Rosenstock przedstawil Rosenzweigowi r6znice miedzy swoja wiara,
oparta na Objawieniu, a jego wiara, oparta na filozofii. Rosenzweig przyznat
pOzniej, ze w tej rozmowie Rosenstock pozbawit go resztek relatywizmu do-
tyczacego stosunku miedzy wiara a rozumem i zmusit do przyjecia katego-
rycznego stanowiska. Przed rozmowa Rozenzweig byt historykiem i filozo-
fem, po niej stat si¢ myslicielem religijnym.

Krotko potem ich drogi rozeszly si¢. Po wybuchu pierwszej wojny
Swiatowej znaleZli si¢ na froncie, choc z dala od siebie. W maju 1916 roku
Rosenstock napisal list do Rosenzweiga, rozpoczynajac kilkumiesieczna
frontowa korespondencije, ktora trwata do 24 grudnia. Dotyczyta od-
wiecznych, podstawowych pytar dotyczacych zycia Zydéw i chrzescijan
w dzisiejszym Swiecie z punktu widzenia ich przezy¢ ptynacych z wiary.

W odpowiedzi Rosenzweig podjat nurtujaca go kwesti¢ réznicy mie-
dzy natura a Objawieniem, pytajac Rosenstocka o jego poglad w tej spra-
wie. Otrzymat odpowiedz, ze Objawienie oznacza orientacje w Swiecie
»,Czasowo-przestrzennym”, w ktérym — w odrdznieniu od swiata , natu-
ralnego”, gdzie centrum stanowi ,ja” — centrum jest stale, niezalezne od
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zmiany miejsca przebywania i pogladéw ,ja”. Choc¢ Rosenzweig uznat to
wyjasnienie za ogromne uproszczenie, to pomogto mu ono wypracowac
jego wilasny punkt widzenia przy pisaniu Gwiazdy Zbawienia.

Druga kwestia dominujaca w korespondenciji Rosenstocka i Rosen-
zweiga byly kalendarze. Rosenstock przedstawil cztery kalendarze: natu-
ry, Swiecki, Kosciota i osobisty kazdego cztowieka, wpisane w krzyz rze-
czywistosci. Rosenzweig zaakceptowal myslenie kalendarzowe, uznajac,
ze kalendarze Synagogi i Kosciota odgrywaja zasadnicza role w stale zmie-
niajacym sie Swiecie. Podkreslit jednak, ze relacja miedzy nimi a kalenda-
rzami natury, historii i cztowieka jest inna. Jej symbolem nie jest Krzyz,
lecz Gwiazda Dawida.

Trzecim zasadniczym tematem podjetym w korespondencji byl pro-
blem ,judaizacji pogan”. Punktem wyjscia bylo uznanie przez Rosen-
zweiga rewolucji francuskiej za ostateczny triumf Objawienia na Swiecie
i poczatek nowej ery w historii cztowieka. Rosenstock poczatkowo odbie-
ral to wydarzenie catkowicie odmiennie — jako erupcje umystowosci po-
ganskiej, poganizacje chrzescijaristwa. Rosenzweig postulowat, aby nie
myli¢ wspotczesnego nacjonalizmu ludow z pogaristwem starozytnych.
W liscie 15 argumentowal: ,Poniewaz nacjonalizm nie tylko wyraza
przekonanie narodow, ze pochodza o d Boga (co, jak stusznie powiadasz,
poganie rowniez przyjmuja), ale ze zmierzaja d o Boga”. Oznacza to ,cat-
kowita chrystianizacj¢ koncepcji narodu, lecz jeszcze nie chrystianizacje
samych narodéw”. Emancypacja narodow, spowodowana przez rewolu-
cje francuska, wprowadzila do nacjonalizmu element mesjanistyczny,
poczatkowo zarezerwowany dla Zydéw, a potem przekazany poganom
przez Kosciot. Po latach Rosenstock uznal ten argument, konstatujac
w swym najwiekszym dziele Out of Revolution. Autobiography of Western
Man, ze ,,domieszka Zydoéw, ktérych nigdy nie mozna traktowac jak po-
gan, zabezpiecza nardd przed zejsciem na zia droge, pomyleniem zwyktej
egzystencji ze wzrostem, spadku ze spuscizna, alfy z omega”.

Warto wspomnied, ze najbardziej reprezentatywnym dla tresci kKore-
spondenciji jest tzw. Sprachbrief, ktory Rosenstock napisat na prosbe Ro-
senzweiga. Stal si¢ on pdzniej podstawa do opracowania programowego
tekstu Rosenstocka pod tytutem Angewandte Seelenkunde (,Duszoznaw-
stwo stosowane”), ktorego fragment, zatytutowany Gramatyka duszy, zo-
stat przettumaczony na jezyk polski przez Tadeusza Gadacza (Rosenstock-
-Huessy 1991).

Tematyka dwudziestu jeden listow, sktadajacych si¢ na koresponden-
cje miedzy Rosenstockiem-Huessy a Rosenzweigiem, stanowi najlepszy
przykiad tego, co w historii filozofii przyjeto si¢ okresla¢ mianem ,mysle-
nia gramatycznego” i ,nowego myslenia”, u podltoza ktorego lezy cen-
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tralne wydarzenie dialogu, gdzie ,ja” cztowieka spotyka si¢ z ,ty” Boga.
Wspdlna dla nich obu filozofia, oparta na Objawieniu, jest filozofia

MOwWYy.

FILOZOFIA MOWY

»,BOg jest sila, ktora czyni nas zdolnymi do méwienia” — to podstawowe
stwierdzenie pomagajace zrozumiec, na czym polega Sprachdenken Rosen-
stocka-Huessy. Jak sam wyznaje, jest to , poszukiwanie wszechobecnosci
Boga w najbardziej sprzecznych wzorach ludzkiego spoteczenistwa”. Do-
tyczy ono paradoksu funkcjonowania istoty ludzkiej w spoleczenstwie,
ktory opiera si¢ na tym, ze czlowiek jest, z jednej strony, odrebna jed-
nostka realizujaca wlasne interesy, a z drugiej — towarzyszem podziela-
jacym interesy wspdlne. Tak sproblematyzowanym cziowiekiem zajmuje
sie metaetyka, ktora Rosenstock-Huessy, ze wzgledu na mylne skojarze-
nia z etyka i moralnoscia, przemianowat na metanomikge. Filozofia
mowy w jego wydaniu jest wiec ,metanomika wielkiego spoleczeristwa”.
To préba okreslenia ram spotecznej madrosci wykraczajacej poza ,no-
miczne” fakty mechanistycznego funkcjonowania spoleczenstwa, ktore-
go wielko$¢ polega przeciez na ,radosnym celebrowaniu zycia” na tle
przezytych doswiadczen.

»Mowa podtrzymuje o$ czasu i oS przestrzeni kazdego spoteczenstwa”.
Stad tak wazna jest jej integralnos¢, zarowno w wymiarze jednostki, jak
i zbiorowosci. Mowa nie jest przeznaczona do prywatnej przyjemnosci,
lecz do stuzby. Jest suma doswiadczen i zmagan poprzednich pokolen
ludzkosci. W ujeciu Rosenstocka-Huessy mowa staje si¢ nieomal oddziel-
nym bytem (on sam z pewnoscia nie uzytby tego terminu, uwazajac go
za kwintesencje abstrakcji, ktéra zwalczal). Swiadczy o tym chocby
stwierdzenie, ze ,mowa jest madrzejsza od tego, kto si¢ nia postuguje”.

Filozofia mowy, ktdra Rosenstock utozsamial z metanomika, ma stu-
zy¢ synchronizacji tego, co nieréwnoczesne (distemporaries): ,starosci
i mtodosci, czerni, brazu i bieli, rzadu i anarchii, prymitywizmu i wyrafi-
nowania, inteligencji i prostactwa, niewinnosci i doswiadczenia”. Taka
synchronizacja powinna odbywac si¢ przez spoteczne nauczanie zmierza-
jace do uzyskania wspdlnej tozsamosci i jednosci przez spoleczeristwo
w atmosferze powszechnie i bezposrednio doswiadczanego pokoju, kto-
rego nie mozna osiagnac jedynie w wyniku racjonalnej dedukcji. Motto
Auguste’a Comte’a: Savoir, pour prévoir, pour prévenir to hasto, pod ktérym
Rosenstock-Huessy, choc¢ nie bez zastrzezeni, z pewnoscia by si¢ pod-
pisat.
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SPOLECZENSTWO

Spoteczernistwo trzeba rozpatrywac z punktu widzenia catosci, ktdra jest
wazniejsza od jego czesci. Tozsamosc ludzi okresSlana jest przez catosci.
Nalezy je rozumiec jako wszelkie istniejace od wiekéw uniwersalne insty-
tucje spoteczne, ktdre oparlty si¢ zawirowaniom dziejowym i rewolu-
cjom — zwlaszcza rewolucji przemystowej. Nalezy do nich zaliczyc
przede wszystkim rodzine, spotecznosci lokalne i profesje.

Na przykiadzie profesji Rosenstock-Huessy przedstawia pozadany
wzor funkcjonowania spoteczeristwa. Jak kazda profesja wymaga uznania
i zaprzysiezenia — podobnie jak profesja zakonna — tak kazdy czlowiek
otrzymuje legitymacje do wykonywania funkcji (profesji) w spoteczen-
stwie, nadana mu przez instytucje, tradycje lub spoleczeristwo. W ten
sposéb funkcjonuja wszelkie nazwy spoteczne i polityczne. Kazdy wiec,
kto chce sie okresla¢ mianem self-made man, ma do tego prawo tylko na
mocy aprobaty ze strony spoleczeristwa. W przeciwnym razie staje si¢
anonimowa jednostka, zawieszona w spotecznej prozni, gdyz nie dziata
dla dobra ogotu.

Spoleczenistwo charakteryzuja trzy rodzaje relacji miedzy ludZzmi:
miedzy osobami przypadkowo napotkanymi (public), na plaszczyznie za-
wodowej (w ramach tej samej profesji lub funkcji spotecznej i miedzy
profesjami lub funkcjami spolecznymi) oraz w sferze wspdlnotowej
(wymiar duchowy). Kazda z tych relacji ma miejsce w innym przedziale
czasu, obejmujacym odpowiednio: jeden dzieri, kolejne lata zycia oraz
kolejne pokolenia, ktore przeszty i ktore nadejda. Kazda z nich postuguje
sie¢ innym jezykiem wyrazajacym doswiadczenie fizyczne lub duchowe.
Pomylenie tych doswiadczen przez mowienie o nich tym samym jezy-
kiem prowadzi do braku komunikacji spotecznej. Cztowiek jako czes¢
ttumu (public) jest opisywany i sam przemawia jedynie w kategoriach
przestrzennych (self), natomiast umiejscowiony w kontekscie czasowym,
jako czyjs syn, brat, ojciec oraz cztonek profesji umocowanej historycznie
i instytucjonalnie, moze mowic o sobie ,ja” (I) i prowadzi¢ dialog z in-
nymi ,ja” juz nie na poziomie spolaryzowanych jednostek walczacych
0 swoje interesy w przestrzeni publicznej, ale zakorzenionego tozsamos-
ciowo ,ludzkiego spoteczeristwa”.

W tak rozumianym spoteczenstwie na pierwszy plan wysuwa si¢ kwe-
stia lojalnosci i zaufania. Niezbedny jest ,duchowy lider”, wokot ktorego
skupia sie dzialania spoteczenistwa. Nie chodzi tu, rzecz jasna, o konkret-
nego przywodce, ktory mialby by¢ powotywany do tej roli lub sam ja
przejmowac, lecz znow o profesje, ktora na zasadzie powszechnego uzna-
nia zdaje si¢ w danych uwarunkowaniach historycznych uzyskiwac nad-
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rzedna waznos$¢ przez wskazanie celu dla calego spoteczeristwa w naj-
istotniejszych dziedzinach jego zycia i rozwoju. Rosenstock-Huessy poda-
je trzy przykiady takich liderow w historii Europy, pod ktérych wptywem
doszto do reorganizacji spoteczeristw. Sa to: wczesnosredniowieczny
pustelnik i mnich, zdobywajacy lojalnos¢ chtopa, sktaniajacy go do
poszerzania terendw uprawnych przez karczowanie lasow, nastepnie
sredniowieczny budowniczy katedr i renesansowy artysta, zdobywajacy
lojalnos¢ rzemieslnika i przyczyniajacy si¢ do rozwoju miast, oraz
wspotczesny wynalazca, naukowiec i inzynier, zdobywajacy lojalnosc¢
pracownika, przyczyniajacy si¢ do rozwoju nauki i techniki.
Spoleczenistwo funkcjonuje zatem nie tylko w sferze prywatnej i pu-
blicznej, ale takze w sferze ,otwartej”. Jako przyktad zachowania , otwar-
tego” Rosenstock-Huessy przytacza czyn mitosiernego Samarytanina z bi-
blijnej przypowiesci. Sfera otwarta zwigzana jest z podazaniem za we-
wnetrznym (moralnym) obowiazkiem lub nakazem — w niej sytuuja si¢
roznego rodzaju zjawiska zmian oraz zachowan spotecznych. Wiasciwa
egzemplifikacja istnienia i dzialania sfery otwartej w polskim spoleczen-
stwie moze byc¢ chocby ruch ,Solidarnosci” w latach osiemdziesiatych
XX wieku. Przyktady te dowodza, ze dzialaniom w sferze otwartej towa-
rzyszy powstanie sui generis wspolnoty, ktorej racje istnienia i zachowa-
nia przekraczaja racjonalnos¢ uzasadnien poszczegdlnych jej cztonkow.
Wspdlnota, ktora wylania si¢ z powyzszych rozwazan, jest zatem
czym$ w rodzaju ,wspdlnoty wspolnot” lub metawspdlnota, w ktorej
schronienie i wsparcie znalez¢ moze jednostka taczaca z nia swoje obawy
i nadzieje wynikajace z cierpienia, zwlaszcza w obliczu Smierci. Jest to
wspolnota wylaczona niejako poza nawias , publicznego prawa przyczy-
nowo-skutkowego”, w ktorej cztowiek moze w zaufaniu eksperymento-
wac rozne zachowania bez potrzeby zakladania masek wymaganych
przez status i role spoleczne, niejako otwarcie ,nie wstydzac si¢ wtasne-
go wstydu”. Nie jest to zatem wspdlnota typu Gemeinschaft Ferdinanda
Tonniesa, choc¢ z pewnoscia takie cechy, jak: pokrewienistwo, rodzina,
obyczaje czy religia, sa tymi elementami, ktore pomagaja ja stworzyc.

PRAKTYCZNE ZASTOSOWANIE PERSPEKTYWY
KRZYZA RZECZYWISTOSCI

Bardzo jaskrawym przykiadem rozszerzenia optyki postrzegania konkret-
nych rzeczywistosci spotecznych o perspektywe czterowektorowa jest
analiza funkcjonowania przedsigbiorstwa przemystowego. Rosenstock-
-Huessy dowodzi, ze sformulowania , kierownictwo zarzadza pracownika-
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mi” (management handles men) nie nalezy rozpatrywac¢ na podstawie du-
alizmu kapital — praca. , To myslenie w kategoriach dialektycznych jest
wspolnym btedem kapitalizmu i komunizmu”.

W przedsiebiorstwie przemystowym mozna wyrdzni¢ zarowno ele-
menty stale, jak i zmienne. Elementem zmiennym jest na pewno postep
techniczny, ktérym najbardziej zainteresowane sa dwie grupy: inzyniero-
wie, starajacy sie¢ go wdrozy¢, oraz pracownicy fizyczni, ktérych interesy
sa zgola odwrotne, gdyz postepujaca mechanizacja i automatyzacja ozna-
czaja redukcje stanowisk produkcyjnych. Elementami statymi z kolei sa
kierownictwo i sprzedawcy, poniewaz stanowia oni grupy czysto formal-
ne, niezalezne od specyfiki przedsiebiorstwa. Stosujac krzyz rzeczywistos-
ci, mozna wyrdzni¢ zatem relacje przestrzenne, z ktorych wewnetrznie
ukierunkowane jest kierownictwo, a zewnetrznie — sprzedawcy, a takze
relacje czasowe, w ktorych ku przesztosci zwrdceni sa pracownicy fizycz-
ni, a ku przysztosci inzynierowie.

W tej poczwornej relacji zadna z grup nie moze by¢ pominigta ani zre-
dukowana do pozostatych bez powaznych konsekwencji spoteczno-ekono-
micznych, poniewaz kazda z nich jest niezbedna do prawidtowego funkcjo-
nowania firmy. Kwestia, jak te relacje powinny wygladac, wypada zajac si¢
oddzielnie. W tym miejscu nalezy jedynie wyartykutowac konkluzje stano-
wiaca punkt wyjscia takich rozwazan: kierownictwo nie zarzadza pracowni-
kami, lecz , krétkotrwatymi, przejSciowymi relacjami posredniczacymi mie-
dzy inzynierami, pracownikami, maszynami i rynkami”.

PODSUMOWANIE

Na koniec nalezy stwierdzi¢, ze mysl spoleczna Eugena Rosenstocka-
-Huessy poswigecona zasadom funkcjonowania tadu i tozsamosci spotecznej
cechuje si¢ paradoksami. Z jednej strony, calosci spoteczne sa wazniejsze od
jednostek, a z drugiej — to duchowi liderzy scalaja spoteczeristwo. Po-
dobnie fad spoteczny istnieje niezaleznie od ludzi, ale za jego utrzymanie
odpowiedzialne jest kazde pokolenie. Spoteczenistwo jest rzeczywistoscia
ponadjednostkowa, co nie znaczy, ze moze si¢ organizowac na zasadach
dowolnej umowy spotecznej. Przestrzeri publiczna jest arena dziatania nie-
zorganizowanego ttumu, ale metawspdlnota powstaje wiasnie na podiozu
wstepnego niezorganizowania. Kierownictwo nie zarzadza pracownikami,
lecz poczwdrnymi relacjami, ktorych jednak samo jest rwnoprawna czes-
cia itd.

Mimo tych paradoksow mysleniu spotecznemu autora PoZegnania
z Kartezjuszem nie mozna zarzucic¢ dialektyki, od ktorej skutecznie uwol-
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nit si¢ dzieki zastosowaniu w swej metodzie gramatycznej narzedzi po-
znawczych w postaci krzyza rzeczywistosci oraz nowatorskich kategorii
trajektu i prejektu. Moga one stac si¢ uzyteczne w analizowaniu sprzecz-
nosci, ktore w zglobalizowanym Swiecie coraz silniej dochodza do gtosu
w spoleczernistwie obywatelskim, funkcjonujacym w tadzie demokratycz-
nym.

Takie terminy, jak: kultura, obywatelskos¢, jednostka, spoteczeristwo,
struktura, warstwy, grupy, role, status, aktorzy, zycie publiczne oraz wie-
le innych, stanowiacych trzon socjologicznego aparatu pojeciowego,
pojawiaja sie na kartach pism oraz w zapisach wyktadow Rosenstocka-
-Huessy bardzo rzadko lub zgota nigdy. Nie oznacza to jednak, ze na swoj
sposdb nie czyni on do nich odniesieni. Dlatego przy probie recepcji do-
robku tego mysliciela spotecznego niezbedna jest rekonstrukcja swoiste-
g0 zargonu, przypominajacego miejscami raczej zarliwa przemowe trybu-
na ludowego lub kaznodziei, ktory jest sam dla siebie autorytetem, niz
naukowy wywod, nawiazujacy do powszechnie przyjetych pojec i kon-
cepcji filozoficznych, socjologicznych i kulturoznawczych. Dzigki rekon-
strukcji owego zargonu mozemy wiaczy¢ go w jakikolwiek sposob do
glownego nurtu tradycji naukowej, niejako ,oswajajac” go z nia, bez
znieksztalcenia jednak specyfiki i oryginalnosci przekazu. W ten sposéb
bedzie mozna wejs¢ w krytyczny, acz wzajemnie ubogacajacy dialog, na
jaki mysliciel ten bez watpienia zastuguje.
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