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Ksiega o Adlerze”

Seren KIERKEGAARD

Papirer B 235, rozdziat III § 2, Fragmenty, s. 138-146

Geniusz i Apostot sa czyms$ jakoSciowo réznym, sa kategoriami, ktére na
state zamieszkuja w swoich jakosciowych sferach. A. Kategoria geniusza
pozostaje wewnatrz immanencji; dlatego geniusz moze wnies¢ cos nowe-
go, ale ono znika w ogdlnym przyswojeniu przez rodzaj ludzki, podobnie
jak znika odmiennosc¢ geniusza, gdy tylko pomysli sie wiecznosc. Katego-
ria Apostola pozostaje w obszarze transcendencji, ma on wniesc cos$ para-
doksalnie nowego, czego nowosc¢, poniewaz wlasnie jest istotnie paradok-
salna i nie jest antycypacja w stosunku do rozwoju rodzaju ludzkiego,
pozostaje trwata; Apostot na cala wiecznos¢ pozostaje Apostotem i zadna
immanencja wiecznosci nie umieszcza go na tej samej linii ze wszystki-
mi innymi ludZmi, poniewaz jest on w sposéb istotny paradoksalnie od-
mienny od innych. — B. Geniusz jest tym, czym jest sam przez sig, to
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mina o nim we wstepie do swoich Kilku kazan) spowodowato odwrét Adlera od heglizmu,
ale jednoczesnie utrate posady pastora w jednej z parafii na wyspie Bornholm. S. Kierke-
gaard byl rowiesnikiem Adlera i znat go osobiscie. Miat jednak negatywny stosunek do pry-
watnych objawien i przezy¢ mistycznych, czemu dat wyraz m.in. w Albo-albo. Pozostajac
w opozycji do heglizmu oraz Adlera, w nieopublikowanej za zycia Ksiedze o Adlerze Kierke-
gaard przedstawia swoje rozumienie chrzescijariskiego Objawienia, roli Apostota w przeka-
zie jego tresci oraz wygtasza liczne uwagi pod adresem heglowskiego (jego zdaniem falszy-
wego) rozumienia chrzescijaristwa. W duriskim oryginale catos¢ Ksiggi o Adlerze stanowi
czeS¢ Sgren Kierkegaards Papirer (t. 7, cz. 2, Kebenhavn 1916). Niniejsze ttumaczenie pocho-
dzi z wydania drugiego (Kebenhavn 1968), przygotowanego przez Nielsa Thulstrupa.
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znaczy, przez to, ze jest on w samym sobie; Apostot jest tym, czym jest
dzieki swojemu boskiemu autorytetowi. — Wyjasnienie tego ostatniego
jest szczegolnie wazne w naszych czasach, dlatego dluzej zatrzymam sie
przy tym.

Wszelkie myslenie oddycha w immanencji, podczas gdy paradoks
i wiara tworza dla siebie sfere jakosciowa. Kazda réznica pomiedzy czto-
wiekiem a czlowiekiem jako cztowiekiem jest immanentna dla istotnego
i wiecznego myslenia, jest czyms$ znikajacym, momentem, ktory przez
chwile ma wprawdzie swoja waznos¢, lecz zasadniczo znika w istotnym
podobienistwie wiecznosci. Geniusz jest, jak sama nazwa mowi (ingenium,
to, co wrodzone; origo, pierwotnos¢, naturalnos¢, primus itd.), bezposred-
nioscia, kategoria natury; geniusz sie rodzi. Juz na dlugo przedtem mozna
mowic o tym, do jakiego stopnia geniusz bedzie czy nie bedzie odnosit
swoje rzadkie uzdolnienie do Boga, czy jest geniuszem i czy jest geniu-
szem, nawet jesli w pozZniejszym czasie tego nie czyni. Ale geniusz moze
przechodzic¢ transformacje, rozwijajac sie, by by¢ tym, czym jest xato
dvvopy [gr. w moznosci], by wejs¢ w Swiadome posiadanie samego sie-
bie. Na okreSlenie czego$ nowego, co geniusz moze wynalez¢, uzywa sie
okresSlenia paradoksu, tylko w nieistotnym sensie paradoksu przejsciowe-
go, w celu antycypacji, ktora skupia si¢ na nowym paradoksie, ktory jed-
nakze znowu znika. Geniusz moze by¢ paradoksalny w swojej pierwszej
zapowiedzi, ale im bardziej wchodzi w samego siebie, tym bardziej para-
doks znika. By¢ moze geniusz moze si¢ pojawic stulecie wczesniej przed
swoim czasem i dlatego wystepuje jako paradoks, ale w koncu jednak
ludzkos¢ przyswoi sobie ten niegdysiejszy paradoks w taki sposob, ze nie
bedzie juz paradoksalny. Paradoksalnos¢ geniusza i paradoksy nie sa
istotna paradoksalnoscia. — Inaczej jest z Apostotem. Samo stowo suge-
ruje réznice. Apostolem nikt si¢ nie rodzi, Apostot jest cztowiekiem po-
wolanym przez Boga i mianowany przez Niego zostaje postany z misja.
Apostot nie rozwija sie w taki sposob, ze sukcesywnie staje si¢ tym, czym
jest xotor duvouty, bo przed staniem sie Apostotem nie wystepuje zadna
moznosc¢ [potentiel Mulighed]; w sposob istotny kazdy czitowiek jest jej
rownie bliski. Apostot nigdy nie moze dojs¢ do samego siebie w taki spo-
sOb, ze staje si¢ Swiadomy swojego apostolskiego powotania jako waznego
momentu w swoim zyciowym rozwoju. Powotanie Apostofa jest faktem
paradoksalnym, ktory w pierwszej i ostatniej chwili jego zycia pozostaje
paradoksalnie poza jego osobowa tozsamoscia. By¢ moze cztowiek osiaga
wiek dojrzaty, Swiadomie przyjmuje swoje zycie w stosunku do tej kate-
gorii natury, jest Swiadomym siebie i rozwinietym cziowiekiem, gdy zo-
staje powotany na Apostota. Przez to powotanie nie staje si¢ lepszym
umystem, nie otrzymuje wiecej fantazji, wiecej bystrosci itd., bynaj-
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mniej, on staje si¢ soba, lecz przez paradoksalny fakt zostaje postany
przez Boga na okreslona misje. Z powodu tego paradoksalnego faktu Apo-
stot przez cala wiecznosc¢ rozni sie od wszystkich innych ludzi. To nowe,
ktore ma gtosic, jest istotnym paradoksem. Dopoki zatem jest ono gto-
szone w Swiecie, pozostaje w istotny sposéb czyms réwnie nowym i row-
nie paradoksalnym; zadna immanencja nie moze si¢ z nim zasymilowac.
Wszak Apostol nie zachowuje si¢ jak cztowiek wyrdzniony dzieki natu-
ralnemu uzdolnieniu, ktéry wyprzedzil swoja wspodiczesnos¢, on moze
byt tym, ktérego my nazywamy prostym cztowiekiem; ale przez paradok-
salny fakt zostat powotany do gtoszenia tej nowej rzeczy. Chocby nawet
myslenie sadzito, ze moze sobie przyswoic nauke, to sposobu, w jaki na-
uka weszla w Swiat, nie moze sobie przyswoic, poniewaz istotny paradoks
jest wlasnie protestem przeciwko immanencji. Ale sposob, w jaki taka na-
uka weszta w Swiat, jest wlasnie tym, co jakosciowo decydujace, co moz-
na tylko przez oszustwo lub przez bezmyslnos¢ przeoczyc.

Geniusz jest oceniany czysto estetycznie, wedle tego, co uznaje si¢ za
tresc jego wielkosci; Apostot jest tym, czym jest, dzi¢ki posiadaniu boskie-
go autorytetu. Boski autorytet jest w sposob jakosciowy elementem decy-
dujacym. Nie dzieje si¢ to dzigki estetycznej lub filozoficznej ocenie tre-
sci nauki, ze powinienem lub moge osiagnac rezultat: ergo jest Ten, kto
wylozyt te nauke, zwana Objawieniem, ergo jest on Apostotem. Stosunek
jest doktadnie odwrotny. Powolany przez Objawienie, ktéremu nauka zo-
staje powierzona, Apostot dowodzi z tego, ze jest to Objawienie, ponie-
waz ma on autorytet. Nie powinienem stuchac Pawla, poniewaz jest on
inteligentny, czy niesamowicie inteligentny, lecz powinienem sktaniac
sie ku Pawtowi, poniewaz ma on boski autorytet; i w kazdym przypadku
na Pawle ciazy odpowiedzialnos¢, aby zatroszczyt sie o podkreslenie tego
wrazenia, dzieki ktoremu teraz ktos podda si¢ jego autorytetowi albo nie.
Pawel nie powoluje si¢ na swoja inteligencje, wtedy bowiem bylby gltup-
cem; on nie moze dac si¢ wciagnac¢ w czysto estetyczna lub filozoficzna
dyskusje na temat tresci nauki, bo wtedy bylby cztowiekiem rozproszo-
nym [Distrait]. Nie, on musi powotac si¢ na boski autorytet i wlasnie dzie-
ki niemu, bedac gotow ofiarowac zycie i wszystko, udaremnic¢ wszystkie
zarozumiale estetyczne i filozoficzne uproszczenia [Ligefremheder] w sto-
sunku do tresci i formy nauki. Pawet nie moze polecac siebie i swojej na-
uki za pomoca pieknych obrazéw, przeciwnie, powinien on raczej mowic
do jednostki: ,To, co teraz jest pigkna albo oklepana i wystuzona przypo-
wiescia, jest bardzo proste, powinienes wzia¢ pod uwage, ze to, co mo-
wig, zostalo mi powierzone przez Objawienie, zatem tutaj méwi sam Bog
lub Pan Jezus Chrystus i nie powinienes$ bezczelnie wdawac sie w kryty-
kowanie formy. Nie moge, nie oSmielam si¢ zmuszac ci¢ do postuszen-
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stwa, lecz czynie ciebie, przez stosunek twojego sumienia do Boga, wiecz-
nie odpowiedzialnym za twdj stosunek do tej nauki przez to, ze obwie-
scitem ja taka, jaka zostata mi objawiona wraz z boskim autorytetem”.

Autorytet jest elementem jakosciowo decydujacym. Czyli nie ma roz-
nicy, nawet wewnatrz relatywnosci ludzkiego zycia, aczkolwiek ona zni-
ka, pomiedzy nakazem kréla a stowem poety czy mysliciela? A jaka jest
roznica poza ta, ze krolewski nakaz ma autorytet i dlatego zabrania wszel-
kiej estetycznej i krytycznej bezczelnosci w odniesieniu do formy i tresci.
Natomiast mysliciel czy poeta ma jakis autorytet, takze poza ta relatyw-
noscia, jego wypowiedzi (tresc¢ i forma) sa oceniane czysto estetycznie lub
filozoficznie. Ale c6z jest tym, co od podstaw wprowadzito chaos do tego,
co chrzescijanskie, jesli nie to, ze najpierw w zwatpieniu stalo si¢ niemal
niepewne, czy Bog istnieje, a wtedy, ze w buncie przeciw wszelkim auto-
rytetom [Autoriteter] zapomniano, czym jest autorytet [Myndighed] i jego
dialektyka. O krdlu, ze istnieje fizycznie, tatwo si¢ przekonag, i jesli tego
okoliczno$¢ wymaga, krol moze w odpowiedni zmystowy sposéb przeko-
nac kogos$ o swoim istnieniu. Ale Bog w taki sposob nie istnieje. Te watp-
liwos¢ wykorzystano do sprowadzenia Boga na poziom wszystkich tych,
ktdrzy nie maja autorytetu, na poziom geniuszy, poetow, myslicieli, kto-
rych wypowiedzi sa oceniane estetycznie lub filozoficznie, a jesli ponad-
to zostaly dobrze powiedziane, to wtedy cztowiek jest geniuszem; jesli zas
zostaly powiedziane w sposob niezwykly i szczegdlnie dobry, to wtedy
Bog jest tym, ktory je powiedziat!!!

Tak wyznawany Bog pozostaje wlasciwie na zewnatrz. C6z uczyni?
Bog zatrzymuje cztowieka na jego drodze, przyzywa go przez Objawienie
i posyta go uzbrojonego w boski autorytet do pozostatych ludzi. Wow-
czas ci mowia do niego: od kogo jestes? On odpowiada: od Boga. Ale
patrz, teraz Bog nie moze w taki zmystowy sposéb pomadc swojemu wy-
stannikowi, jak moze to [uczynic] krol, ktory przydziela swojemu postari-
cowi zolnierzy lub policjantow, daje swdj pierscient lub pismo wtasno-
recznie pisane, ktore wszyscy znaja, krotko: Bog nie moze stuzyc¢ ludziom,
dostarczajac im zmystowej pewnosci, ze Apostot jest apostotem — bylby
to nawet nonsens. Nawet cuda, jesli Apostol ma ten dar, nie daja zadnej
zmystowej pewnosci, cuda bowiem sa przedmiotem wiary. A ponadto
nonsensem jest uzyskiwanie zmystowej pewnosci co do tego, czy Apostot
jest apostotem (paradoksalna kategoria stanu ducha), podobnie jak non-
sensem jest uzyskiwanie zmystowej pewnosci co do tego, czy Bog istnie-
je, gdyz Bog jest duchem. Zatem Apostol mowi, ze jest od Boga. Inni od-
powiadaja: ach, tak, to pokaz nam, czy tres¢ twojej nauki jest boska,
a wtedy ja przyjmiemy, tacznie z tym, ze zostala ona tobie objawiona.
W ten sposéb zaréwno Bog, jak i cztowiek zostaja zrobieni w durnia [nar-
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ret]. Boski autorytet powotanego bytby wiasnie pewna obrona, ktdra za-
bezpieczataby nauke i w majestatycznym dystansie tego, co boskie, utrzy-
mywataby ja [z dala] od impertynencji, w zamian za to forme i tres¢ na-
uki wolno bytoby rewidowac i zniewazac [oversngfle] — aby na tej drodze
mozna byto dojs¢ do rezultatu, czy bylo Objawienie, czy go nie bylo,
a tymczasem domniemany Apostol i B6g mogliby sobie czeka¢ w bramie
lub u odzwiernego, dopoki rzecz nie zostanie rozstrzygnieta przez medr-
cOw [z sali] na pierwszym pietrze. Powotany powinien wedle boskiego
okreslenia uzy¢ swojego boskiego autorytetu, by przepedzi¢ wszystkich
zarozumialcow, ktdrzy nie chca by¢ postuszni, lecz chca rozprawiac [rai-
sonere]. W zamian za to ludzie w pospiechu poddaja egzaminowi Aposto-
fa, ktory przychodzi na rynek z jakas nowa nauka.

Czym jest autorytet? Czy autorytet jest glebia nauki, jej wspanialoscia,
btyskotliwoscia? Bynajmniej. Jesliby tylko w taki sposob miato sie przed-
stawiac autorytet w drugiej potedze lub podwojony, ze nauka jest gtebo-
ka, to nie bytby to zaden autorytet, bo gdyby uczacy si¢ w petni przyswo-
it sobie te nauke, to nie byloby zadnej réznicy pomiedzy uczacym sie
a nauczycielem. Natomiast autorytet jest czyms, co pozostaje niezmie-
nione, czego nie mozna naby¢ nawet dzi¢ki najpetniejszemu zrozumie-
niu nauki. Autorytet jest specyficzna jakoscia, ktora skads sie przytacza
i wtasnie w sposéb jakosciowy nadaje sobie waznos¢, wtedy gdy [sama]
tresS¢ wypowiedzi lub czynu zostaje estetycznie zalozona w obojetnosci.
Wezmy przyklad najprostszy z mozliwych, gdzie wszak pojawia si¢ waru-
nek. Gdy ten, kto ma autorytet, by to powiedzie¢, méwi do cztowieka:
idz! i gdy ten, kto nie ma autorytetu, méwi: idz!, to wypowiedz (idz!) i jej
tres¢ sa przeciez identyczne, w ocenie estetycznej jest ona, powiedzmy,
rownie dobra, ale autorytet czyni rdéznice. Jesli autorytet nie bytby tym,
co inne (to etepov), gdyby tylko w jakis sposdb oznaczal spotegowanie
wewnatrz tozsamosci, to nie bylby zadnym autorytetem. Jesli wiec na-
uczyciel Swiadomie zachwyca si¢ tym, ze sam egzystujac, wyraza i wyra-
zil, poswigcajac wszystko, nauke, ktora gtosi, to wprawdzie moze miec
Swiadomos¢ pewnego i mocnego ducha, lecz to nie daje mu autorytetu.
Jego zycie jako dowdd na stusznosc tej nauki nie jest tym, co inne (1o
etepov), lecz jest prostym zdwojeniem [Fordoblelse]. To, ze zyje wedle tej
nauki, nie dowodzi, ze ona jest stuszna, chociaz on sam jest przekonany
o stusznosci tej nauki, wedle ktdrej zyje. Niezaleznie od tego, czy podofi-
cer policji jest na przyktad fajdakiem, czy porzadnym cziowiekiem, gdy
tylko pelni funkcje¢, ma autorytet.

Dla blizszego wyjasnienia tego tak waznego pojecia autorytetu dla pa-
radoksalno-religijnej sfery bede kontynuowat dialektyke autorytetu.
W sferze immanenciji autorytet w ogole nie daje si¢ pomyslec lub daje si¢
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pomyslec tylko jako zanikajacy [forsvindende]'. Zaden cztowiek nie jest ja-
kosciowo rézny (nie rézni sie specyficzna jakoscia) od drugiego. Na ile za-
tem mowi si¢ w politycznych, obywatelskich, spolecznych, gospodar-
czych, dyscyplinarnych sytuacjach o autorytecie lub byciu pod wplywem
autorytetu, to jednak autorytet jest tylko momentem przejSciowym,
czymsS$ zanikajacym, ktory albo juz w doczesnosci pdzniej znika, albo zni-
ka o tyle, o ile doczesnosc i samo ziemskie zycie jest momentem przej-
sciowym, ktory znika wraz ze wszystkimi réznicami. Jako podstawe kaz-
dego stosunku pomiedzy czlowiekiem a cztowiekiem jako cziowiekiem
mozna jedynie pomyslec¢ réznice wewnatrz tozsamosci immanenciji; jest
ona istotna rownoscia. Nie mozna pomysle¢ jednego cztowieka (wtedy
konczy sie wszelkie myslenie, ktore czyni to zupelnie konsekwentnie
w paradoksalno-religijnej sferze wiary), ze dzigki jakiejS specyficznej
jakosci jest r6zny od innych. Wszystkie ludzkie r6znice pomiedzy czio-
wiekiem a cztowiekiem jako cztowiekiem znikaja dla myslenia jako mo-
menty w jakosci i catosci tozsamosci. W [konkretnym] momencie powi-
nienem by¢ tak dobry, by respektowac réznice i by¢ jej postusznym,; ale
wolno mi byc¢ religijnie zbudowanym przez pewnos¢, ze w wiecznosci
znikaja réznice — te, ktére mnie wyrdzniaja, i te, ktore mnie ponizaja.
Jako podmiot mam czcic i by¢ postusznym krélowi niepodzielna dusza,
ale wolno mi by¢ religijnie zbudowanym przez mysl, ze naprawdg jestem
obywatelem nieba i ze ja, jesli kiedys$ spotkam si¢ z nieSmiertelnym Ma-
jestatem, to wtedy nie bed¢ zobowiazany do poddariczego postuszeristwa
wobec niego [tj. krdla].

Tak wiec jest ze stosunkiem pomiedzy cztowiekiem a cztowiekiem
jako cztowiekiem. Ale pomiedzy Bogiem a cztowiekiem na wiecznosc jest
istotna réznica jakosciowa, ktora nie pozwala bez bezczelnego myslenia
ulec bluznierstwu, ze Bog i cztowiek by¢ moze réznicuja si¢ w przejscio-
wym momencie skoriczonosci, zatem cztowiek powinien tutaj, w tym zy-
ciu, by¢ postusznym i modli¢ si¢ do Boga, ale w wiecznosci rdznica ta
zniknie w istotnej rownosci, zatem Bog i cztowiek stana sie¢ w wiecznosci
rowni sobie jak krdl i kamerdyner.

! Uwaga (Kierkegaarda): By¢ moze przypomina sobie ten czy 6w czytelnik, ze zawsze
wyrazalem sie o sobie jako pisarzu (autorze), iz nie posiadam autorytetu, i ktadiem na to
taki nacisk, ze wyrazenie to jako formuta powtarza si¢ w kazdym wstepie. Nawet gdyby
nie bylo ze mnie zadnego pozytku jako pisarza, to zrobilem przynajmniej wszystko, co
mozliwe, aby definitywnie nie pogmatwac tego, co najwyzsze, i tego, co najswietsze.
Jestem marnym, pojedynczym cziowiekiem. Jesli ja, jak niektdrzy sadza, [mam] cos z ge-
niusza, to chciatbym o tym powiedzie¢: mniejsza o to. Lecz Apostot przez cata wiecznosc
jest jakosciowo tak samo rézny ode mnie, jak i od najwiekszego geniusza czy najgtupsze-
go czltowieka.
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Zatem pomiedzy Bogiem a czlowiekiem jest i pozostaje wieczna istot-
na, jakosciowa roznica. Paradoksalno-religijny stosunek (ktory catkiem
stusznie nie daje sie pomysle¢, lecz tylko [mozna w niego| wierzy¢) po-
wstaje wtedy, gdy Bog ustanawia pojedynczego cztowieka, by miat boski
autorytet, notabene w stosunku do czlowieka powierzonego mu przez
Boga. Powotany w taki sposob ustosunkowuje si¢ nie do cztowieka jako
cztowieka; on ustosunkowuje si¢ nie w jakiejs jakosciowej réznicy (jako
geniusz, kto$ Swietnie uzdolniony itd.) do innych ludzi. Nie, on ustosun-
kowuje si¢ paradoksalnie, posiadajac specyficzna wlasnos¢, ktorej zadna
immanencja nie jest w stanie anulowac¢ w réwnosci wiecznosci, poniewaz
ona jest istotnie paradoksalna, i zgodnie z mysleniem (nie przed, wyprze-
dzajac myslenie) przeciwko mysleniu. Jesli tak powotany ma nies¢ nauke
wedle boskiego rozkazu, a drugi cztowiek, pomyslmy o tym, odkryt to
samo sam z siebie i przez siebie, to ci dwaj przez cata wiecznosc nie beda
rownymi, ten pierwszy bowiem jest dzieki swej paradoksalnie specyficz-
nej jakosci (boski autorytet) rézny od kazdego innego cziowieka i od
kategorii istotnej rownosci immanentnie tkwiacej u podstaw innych roz-
nic. Kategoria , Apostola” zamieszkuje w sferze transcendencji, paradok-
salno-religijnej sferze, ktora, catkiem konsekwentnie, ma rowniez jakos-
ciowo zréznicowany wyraz dla stosunku innych ludzi do Apostota:
mianowicie, ustosunkowuja si¢ do niego, wierzac, podczas gdy wszelkie
myslenie tkwi, jest i oddycha w immanencji. Ale wiara nie jest kategoria
przejsciowa, podobnie jak paradoksalna kwalifikacja Apostofa nie jest
czyms$ przejsciowym.

Papirer B 235, rozdziat 1V, § 4, s. 207-218

[...]

Filozofia heglowska jest wtasciwie historyzujaca filozofia tozsamosci, kto-
ra podaza za procesem historii powszechnej w taki sposob, ze to oczywi-
Scie nie konkretna jednostka rozwija wszystko z samej siebie, lecz ludz-
kos¢ jako subiektywnosc¢ zawiera w sobie wszystkie momenty rozwoju
w bezposredniej tozsamosci podmiotu-przedmiotu. W zadnym punkcie
nie ma transcendentnego punktu wyjscia, ktory pozostaje w sposob jako-
sciowy niezmiennie staly, tak by odwrotne rozwazanie i rozumienie nie
widzialo go w owym zakresie subiektywnosci (ludzkosci). Kazdy nowy
punkt wyjscia jest w nastepnej chwili momentem w procesie i objawia
sie doktadnie w taki sposdb, ze jest tylko okreSleniem ogarniajacej [iiber-
greifende]| subiektywnosci, ktora jest ludzkoscia [Menneskeheden], rodza-
jem ludzkim. Chrzescijanistwo glosi o sobie, ze jest transcendentnym
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punktem wyjscia, ze jest Objawieniem w taki sposob, ze immanencja
przez cata wiecznosc nie bedzie mogta przyswoic sobie [assimilere sig] tego
punktu wyjscia i uczynic¢ swoim momentem. Jesli teraz ten paradoks ja-
kosciowy ma pozostawac jakosciowo trwale niezmiennym, to proces hi-
storii powszechnej w ogdle nie moze dojs¢ do skutku. Ten paradoks
jakosciowy jest dla procesu historii powszechnej tym, czym jest wedle
[opinii] wiernych krzyz dla diabta, ktory z tego powodu musi si¢ wyco-
fa¢, aby si¢ nie dac¢ zmediatyzowac. Pod tym wzgledem filozofia heglow-
ska stoi na rozdrozu. Po prostu powinna albo zerwac z chrzescijaristwem,
albo porzucic¢ okreslenie filozofii chrzescijariskiej. Jednakze filozofia heg-
lowska nie realizuje zadnego z tych cziondéw; ona wynajduje mediacje,
a pojecie Objawienia rozcienicza [forflygtige]. Nie neguje Objawienia, lecz
uzasadnia je; tak dtugo wyjasnia pojecie Objawienia, az staje si¢ ono wy-
razem bezposredniosci subiektywnosci, wprawdzie nie pojedynczej su-
biektywnosci, lecz subiektywnosci rodzaju ludzkiego, ludzkosci. Teraz
metoda jest swobodna, a historyzujaca filozofia tozsamosci absolutnie
zwycigska.

Tak jest z pojeciem Objawienia w rozwoju historii powszechnej;
w sensie chrzescijariskim Objawienie jest okreSleniem obiektywnym, ja-
kosciowym paradoksem, ktory jako taki ma pozosta¢ niezmienny. Wez-
my teraz pojedynczy podmiot, jednostke. Takze pojedyncze zycie pod-
miotu ma jaki$s rozwdj, ma réwniez nowe punkty wyjscia, tak na przy-
ktad bycie zakochanym jest nowym punktem wyjscia, ale tylko takim, ja-
kim w nastepnej chwili jest moment w rozwoju podmiotu, to znaczy:
subiektywnosc jest ogarniajaca. Ale teraz to posiadanie Objawienia! Gdy-
by jakosciowe pojecie chrzescijariskie zostalo utrzymane, to jednostka
otrzymalaby transcendentny punkt wyjscia, ktory nie daje si¢ zmediaty-
zowac. Ale wtedy jednostka musi takze go utwierdzi¢ w sposéb jakoscio-
wy, a nie najpierw mowic, ze posiadia Objawienie, a potem mowic, ze
przez Objawienie rozumie si¢ wzruszenie, przebudzenie itd. To robi Ma-
gister Adler, tylko ze jest to metlik do drugiej potegi. Najpierw stale ucie-
ka sie do duchowego oszustwa i wyobraza sobie, ze posiadl Objawienie;
wtedy ogtasza uroczyscie, ze posiadt Objawienie; a gdy ma wyttumaczyc¢
sie dokladniej, wtedy jego wyjasnienie jest w istocie wyjasnieniem
[zaczerpnig¢tym z] filozofii tozsamosci. Zrywa z Heglem, pali rekopisy
i summa summarum, gdy wszystko zostaje zbadane, okazuje sig, ze jest to
jednak filozofia heglowska, ktora zwycig¢zyta. Dialektycznie wycwiczony
czytelnik tatwo zobaczy, ze tutaj dyskutuje si¢ nie tylko z przyzwolenia
[e concessis] i na sposéb dylematu, lecz ze réwniez dedukuje si¢ wstecz.
Dialektyczne ruchy dotycza alternatywy: albo Adler posiadt Objawienie,
a wtedy powinien sta¢ mocno i postepowac zgodnie z nim, dzieki wyni-
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kajacym z niego konsekwencjom, albo nie posiadl Objawienia. Mowi
sam o sobie, ze posiadl objawienie, ale tatwo dowiesc z jego pdzniejsze-
go zachowania, ze nie stoi mocno z tego powodu; tatwo dowies¢, ze on
takze nie ma ustalonego chrzescijariskiego pojecia Objawienia — ergo
wnioskujemy: nie posiadt zadnego objawienia. On jedynie oszukat same-
go siebie, a potem zostal oszukany przez heglowska filozofig, o ktorej sa-
dzi, ze wtasnie z nia zerwat.

Ale cate to zamieszanie ma swoja podstawe w tym, ze nie ma on zad-
nej chrzescijariskiej formacji pojeciowej [Begrebs-Dannelse], zadnej szko-
y, ktora ostataby sie¢ wobec jego subiektywnych wzruszen, podczas gdy
zupelnie na serio odnalazt spokdj i zadowolenie w heglowskim rozcien-
czeniu pojeciowym. Naturam furca expellas tamen usque recurret?, nawet
jego zerwanie z Heglem bynajmniej nie jest w sposdb jakosciowy chrzes-
cijariskie, tym bardziej w sposob jakosciowy po chrzescijarisku utwierdzo-
ne, a samo zerwanie jest rodzajem heglizmu, dlatego rowniez pdzniej cat-
kiem autentycznie znajdujemy go w trakcie rozumienia tego, co pierw-
sze, momentu w jego zyciowym rozwoju; ale jesli objawienie jako punkt
wyjscia, w zyciu rodzaju ludzkiego lub zyciu jednostki, ma byc¢ pojete
jako moment, to cale pojecie Objawienia zostaje rozciericzone, gdyz sam
proces jest wyzszy niz pojedynczy moment. [...]

Z pewnoscia Magister Adler nie ma zadnych rozstrzygajacych zatozen
etycznych, filozofia heglowska nauczyta go nie odczuwac braku etyki;
w ten sposéb nie ma niczego, co moze go zatrzymac i pozwoli¢ mu zo-
baczy¢ jego ostatnia tworczos¢, czy byla ona czyms$ najbardziej inteli-
gentnym, co napisal, czy jest wariacja [Misvisning], ktora nie prowadzi go
do blizszego rozumienia samego siebie w tym, co jest decydujace w jego
zyciu: posiadanie Objawienia, lecz odrywa go od niego. Filozofia heglow-
ska w najmniejszym stopniu nie jest od tego, aby mogta mu wyjasnic, ze
ona moze go po prostu utwierdzi¢ w tym, ze jego kierunek tworczosci jest
wiasciwy.

Filozofia heglowska nie ma zadnej etyki, dlatego nigdy nie zajmowa-
ta sie przyszioscia [det Tilkommende], Ktora jest istotnym elementem ety-
ki, czyli medium. Filozofia heglowska traktuje o przesztosci, o historii
powszechnej szesciu tysiecy lat, a obecnie jest zaabsorbowana wykazywa-
niem kazdego pojedynczego rozwoju jako momentu w procesie historii
powszechnej. Uroczo!® Ale szczesliwy profesor Hegel, gdy zyt, i kazdy zy-
jacy cztowiek tak naprawde ma lub powinien miec etyczny stosunek do

2 ,Chocbys gwaltem wypedzat nature, ciagle bedzie powracata” (Listy Horacego, 1, 10,
24).
3 Z fr. charmant
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przysztosci. Nic o tym nie wie filozofia heglowska. Z tego catkiem prosto
wynika, ze kazda zyjaca osoba, ktora z pomoca heglowskiej filozofii chce
zrozumiec siebie w swoim wtasnym osobowym zyciu popada w najgtup-
sze poplatanie [Confusion]. Po heglowsku bedzie mogta zrozumiec tylko
to, co jest za nami w tyle, co przemineto, co juz jest martwe. Czym wigc
cztowiek powinien wypetniac¢ swoje zycie, gdy zyje? Niczym, poniewaz
on wilasciwie ciagle powinien oczekiwac tylko na chwile Smierci, aby
w tej odwrotnosci moc zrozumiec przeszie zycie. Ale gdy zycie, ktore
uptynelo, nie zostato wypetnione niczym, czym wtasciwie jest to, co jako
cztowiek powinien zrozumied. Jesli mimo to zyje, zyje wprzdd, kierujac
sie¢ w biegu zycia ku przysztosci, i tak wypetnia czyms okres swojego zy-
cia: wtedy musi on, po heglowsku, tak szybko, jak to tylko mozliwe, po-
jac to, co uptyneto, jako moment w rozwoju swego zycia. Ale kazdy krok
powinien pojac jako co$ minionego, jako moment w swoim zyciu, zatem
tak dlugo musi on odwracac sie, powstrzymywac sie od bycia egzystuja-
cym w etycznym kierunku przysztosci. Dlatego w im wiekszym pospie-
chu, jako natchniony heglista, pojmuje to, co mingto, jako moment, tym
krotsze staje sie to, co minelo, tak w konicu podchodzi do samego siebie
catkiem blisko, do zycia w dziwnej sytuacji: nie ma czasu, by coS przezyc,
poniewaz od razu powinien to pojac jako moment. Etycznie prosty i re-
ligijnie naiwny jest poglad, ze zycie na ziemi jest czasem pracy, w ktorym
nalezy postepowac naprzod w kazdej chwili, zatem by¢ moze w wiecz-
nosci bedzie czas na rozwazania. Heglowska filozofia uczy cztowieka sztu-
ki antycypowania swojej wlasnej przesziosci [Forbigangenhed], jak mowi
Johannes Climacus. Heglowska filozofia podwaja [fordoble] jednostke
i w ten sposob doprowadza do dziwnego spotkania pomiedzy zyjacym
a reflektujacym na drodze zycia w obre¢bie jednej i tej samej osobowosci
[Personlighed]. O ile jest on zyjacym, musi [i$¢] do przodu, o ile jest reflek-
tujacym, musi [patrzec] wstecz. Gdy te dwa elementy zblizaja si¢ do sie-
bie w zyciu, wtedy catkowicie prawidtowo utknie ono w martwym punk-
cie, poniewaz zyjacy nie potrafi ujawnic si¢ reflektujacemu, ktorego nalezy
poszukiwac, gdyz zyjacy i reflektujacy sa jedna i ta sama jednostka. [...]
Tylko etyka moze wtasciwie zadowoli¢ zyjacego cztowieka; mowi ona:
gléwna rzecza jest dazenie, pracowanie, dziatanie i jesli si¢ przyjeto fal-
szywy (forkeert) kierunek refleksji, to przede wszystkim trzeba odwrocic
sie od niego. Dlatego etyka zwrdcitaby uwage Adlera na jego pierwsza wy-
powiedz, ze miatl Objawienie, i zadalaby od niego, by dat sobie czas, zeby
zrozumiec samego siebie i albo utrzymac swoja pierwsza wypowiedz, albo
uroczyscie ja odwotac. [...].
Z jezyka duniskiego
przetozyt Antoni Szwed



