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Reinhard BRANDT, Immanuel Kant — Was bleibt?

Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2010, 269 s. [zawiera indeks osobowy]

Ksiazka Brandta rozpoczyna si¢ jak manifest — trzeba pilnie udzieli¢ od-
powiedzi na postawione w tytule pytanie: co wtasciwie pozostato nam po
Immanuelu Kancie? Tak jak gromadzi si¢ i pielegnuje muzealne pamiat-
ki, trzeba tez zatroszczyc si¢ o stan nierozwiazanych problemodw, jakie zo-
stawil po sobie krolewiecki filozof. Brandt uwaza, iz prawdziwie istotne
kwestie kantowskiej filozofii juz dawno zdazyty znikna¢ pod gesta war-
stwa uwag i komentarzy, ktorymi badacze mysli Kanta od dwoch stuleci
nieprzerwanie oplataja prawdziwa tres¢ jego nauki. Gdy kazda interpre-
tacja spotyka si¢ z krytyka, a kazdy komentarz pociaga za soba kolejne,
wowczas nie wiadomo juz, czy badacze dyskutuja z Kantem i o Kancie,
czy tez moze sami ze soba o wlasnych pomystach interpretatorskich. Za-
dajac zawarte w tytule pytanie, Brandt pragnie wytamac si¢ z szeregoéw
wspolczesnych komentatorow i zaproponowac kilka kwestii, ktore zaj-
mowaly samego Kanta, a ktore — zdaniem Brandta — pozostaja do dzis
aktualne i warte rozwazenia.

Ksiazka Brandta sklada sie zatem z serii poddanych czytelnikowi pod
rozwage pytan, wyznaczajacych poszczegdlne rozdziaty. Jak w Swietle za-
tozenn mysli kantowskiej mozliwe jest zto? Czy imperatyw kategoryczny
to pusta formuta? Czy w konfrontacji z obserwacja procesow zachodza-
cych we wspolczesnym swiecie mozna obronic teze o celowosci przyrody
i organizmow zywych? Jak dzis nalezy rozumiec postulat oswiecenia? Te
i inne pytania nadaja porzadek rozwazaniom Brandta, ktory po kolei usi-
tuje udzieli¢ na nie odpowiedzi. Nie mozna dac si¢ zwieS¢ pozornej pro-
stocie formutowanych zagadnier. Aby odpowiedzie¢ na te podstawowe
pytania, Brandt wkracza na pole wyrafinowanej analizy filozoficznej ad-
resowanej do doswiadczonego czytelnika dziet Kanta. Godne uznania jest
szerokie spojrzenie na kantowska filozofig, jakie przy tym prezentuje. Nie
rozbija on mysli Kanta na metafizyke, etyke czy estetyke, ale traktuje ja
jako calosc¢. Podobnie odrzuca utarte schematy interpretacyjne zamyka-
jace czytelnika w poszczegdlnych dziedzinach filozofii Kanta i sprawnie
porusza sie po caltej mapie jego filozoficznego systemu; obok giéwnych
pism filozofa przytacza takze tresc jego rozwazan z okresu przedkrytycz-
nego, niejednokrotnie prezentujac szerszy kontekst, z ktorego wziety
swoij poczatek kantowskie idee. Dzigki temu udaje si¢ Brandtowi odkry¢
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zaskakujace prawidlowosci, za$ jego interpretacje zyskuja nowatorski wy-
miar.

I tak, przyktadowo, dochodzi on do wniosku, iz racjonalna teologia
Kanta ma Sciste powiazanie z jego ujeciem czasu i przestrzeni, ponie-
waz — jak twierdzi — argumentacja prezentowana przez Kanta w jego
transcendentalnej estetyce zostata stworzona na wzoér dowodu na istnie-
nie Boga. W tle kantowskich rozwazan na temat czasu i przestrzeni moz-
na rozpoznac refleksy dyskusji na temat mozliwosci dowiedzenia bozej
egzystenciji. Owo spektakularne twierdzenie otwiera zaledwie jeden z cie-
kawych szlakow, do podazania ktorymi zacheca czytelnikéw Brandt.

Niemato uwagi poswieca autor takze filozofii praktycznej; pochyla sie
nad fenomenem dzialari moralnie ztych, dla ktérych wszak ,prawo mo-
ralne pozostawia tyle samo miejsca co prawo natury dla cudéw”, albo
nad faktyczna uzytecznoscia imperatywu kategorycznego. Ponadto szcze-
gotowo rozwaza doniostosc¢ i wielowymiarowos¢ Kantowskiego postulatu
oswiecenia, koncentrujac si¢ na ,rozumieniu terminu zamiast na sposo-
bie jego uzywania”. Jak widac, szlaki, ktérymi prowadzi swoich czytelni-
kow Brandt, nie zawsze sa nieprzetarte. Mimo to zagadnienia napotyka-
ne podczas tej intelektualnej wedrowki zostaty pokazane tak, ze ukazuja
sie¢ w nowych barwach.

Z pewnoscia nie bez znaczenia jest przy tym roszczenie Brandta do za-
prezentowania powyzszych zagadnien na tle stanu badan, ktéry domino-
watl w filozofii w okresie, kiedy ksztattowaly si¢ Kantowskie idee. Brandt
przytacza zatem mysli Rousseau, Hobbesa, Mendelssohna czy Locke’a.
Mimo to trudno niekiedy oprzec sie wrazeniu, iz to chyba nie rzetelnos¢
w rekonstruowaniu historycznego kontekstu skionita Brandta do poczy-
nienia owych odwotan. Bo o ile cytowanie pism Wolffa czy Leibniza jest
w pelni uzasadnione, o tyle juz nawiazywanie do Sredniowiecznego ma-
larstwa, tworczosci Dantego albo Szekspira mogtoby wskazywac raczej na
chec¢ zwyktego ubarwienia rozwazann uwagami o charakterze erudycyj-
nym.

Szczegdlnie wartosciowa jest gildwna intencja przySwiecajaca pracy
Brandta: nawotywanie do nawiazania bezposredniego dialogu z samym
Kantem, do rozwazenia tresci jego pism i nierozpraszania uwagi przez
kierowanie jej na bezmiar pdzniejszych dywagacji — to jego postulaty.
Prostota i bezpretensjonalnos¢ owego manifestu wydaja sie¢ stwarzac
szanse na powodzenie jego realizacji. A jak to wyglada w praktyce?

Samo ukazanie si¢ pracy Brandta nie wywotato dyskusji — o ksiazce
mowito si¢ bowiem jeszcze przed jej opublikowaniem. W czerwcu 2009
roku w Moguncji (Mainz) pod patronatem Towarzystwa Kantowskiego
odbylo si¢ sympozjum dotyczace poruszanych w niej problemow. Juz
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jednak samo hasto przyswiecajace spotkaniu, ktore brzmiato , Die Kritik
des Kritikers” (,Krytyka krytykow”), zdaje si¢ pozbawiac ztudzeri co do
tego, iz punktem wyjscia rozwazann miata by¢ Kantowska spuscizna. Im-
puls do dyskusji data bowiem nie tyle mysl samego krolewieckiego filo-
zofa, ile raczej wybrane twierdzenia autora ksiazki, w ktorej nawolywat
do zaprzestania wznoszenia gmachu pietrzacych si¢ interpretacji i powro-
tu do sedna mysli Kanta. Mozna odnies¢ wrazenie, ze kokon komentarzy
spowijajacy Kantowska filozofie¢ stat si¢ tym samym nieznacznie grubszy,
podobnie jak warstwa kurzu pokrywajaca jedyna mozliwa odpowiedz na
pytanie, co pozostawit po sobie Kant, spoczywajaca spokojnie na pétkach
bibliotecznych regalow w postaci dwudziestu dziewig¢ciu tomow wydania
Akademii.

Anna Szyrwinska



