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ABSTRACT

The author tries to demonstrate that the way of thinking about the Christian God devel-
oped in the late Middle Ages by Master Eckhart goes beyond the interpretation which
underlies Nietzsche’s criticism of Christianity as a religion of the other world. In the paper,
the author first presents the said criticism, followed by the vision of God outlined by Eck-
hart. He demonstrates that Christianity, criticized by Nietzsche, uses a commonsense vision
of God’s transcendence based on spatial images. The author also demonstrates that Eckhart
defines this transcendence in such a way that it does not fall under Nietzsche’s criticism,
in particular it cannot lead to the depreciation of worldliness in favour of the invented
other world, which Nietzsche observes. Eckhart’s thought makes room for Christianity
‘after Nietzsche’.

Mysl Fryderyka Nietzschego i Martina Heideggera jest Zrodlem niezwykle
radykalnej krytyki chrzescijaristwa w jego wymiarze ontologicznym i an-
tropologicznym. Obaj filozofowie wskazuja na zestaw pewnych ontolo-
giczno-antropologicznych zatozeni, ktdrych obecnosci dopatruja sie¢
w niezmiernie wielorakim i wieloksztattnym chrzescijanistwie. W zatoze-
niach tych, w ktorych widza sama istote chrzescijaristwa, odnajduja sens
wypaczajacy ,prawde bycia” i , prawde cztowieka”.

Czy rzeczywiscie chodzi tu o istote chrzescijaristwa? Zdania interpre-
tatoréw sa radykalnie spolaryzowane, zaleza bowiem w niematym stop-
niu réwniez od ich osobistego, Swiatopogladowego nastawienia. Dlatego
nie zamierzam rozstrzygac tu tej arcyskomplikowanej kwestii. Nietzschean-
sko-Heideggerowska krytyke chce potraktowac raczej jako ukazanie ogra-
niczen religijno-filozoficznego dyskursu, ktory dos¢ szeroko rozpow-
szechniony jest w chrzescijaniskiej mysli, by przejs¢ w kolejnym kroku do
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niemieckich Kazan Mistrza Eckharta. Jego oryginalny sposéb mdéwienia
o Bogu, cztowieku i wiazacych ich relacjach wydaje si¢ bowiem wyrastac
z checi przekroczenia tych samych zalozen (oraz ograniczen), ktore wy-
tykaja chrzescijaristwu obaj mysliciele.

Krytyka podjeta przez Nietzschego i Heideggera uderza przede wszyst-
kim w chrzescijanistwo postugujace si¢ nieskomplikowanymi, zdroworoz-
sadkowo-metafizycznymi schematami myslenia. Na pierwszy plan wy-
chodzi tu ujecie transcendencji Boga, oparte na prostych przestrzennych
skojarzeniach. Tymczasem Eckhart rozprawia si¢ z tego typu wizja trans-
cendencji w sposob bardzo zdecydowany.

Czy czyniac to, pozostaje jeszcze wierny istocie chrzescijaristwa, czy
tez ,popadajac” w panteizm, odstepuje od niej i kroczy juz inna droga?
Czy zatem potepienie go bulla Jana XXII byto stuszne, czy tez stanowito
jedna z najbardziej nieszczesliwych pomytek w historii chrzescijarnistwa?
Rowniez tej kwestii nie zamierzam tu rozstrzygac. Zalezy mi jedynie na
przedstawieniu zrebéw tego Eckhartowego ,innego” chrzescijaristwa
w nadziei, ze i dzi§ moze ono dawa¢ do myslenia, przyczyniajac si¢ do
przekraczania ograniczen wpisanych w filozoficzno-religijne dyskursy, do
ktérych odwotuja sie reprezentanci obu stron sporu o metafizyczny sens
chrzescijaniskiej tradycji; sporu inspirowanego krytyka podjeta przez
Nietzschego i Heideggera.

1. NIETZSCHEANSKA KRYTYKA CHRZESCIJANSTWA

Przedstawie najpierw skrotowo i z koniecznosci fragmentarycznie naj-
wazniejsze, z punktu widzenia rozpatrywanego przeze mnie tematu,
elementy Nietzscheaniskiej wykladni chrzescijaristwa. Zarysowuje on
w Antychrzescijaninie! pelna rozmachu i odwagi wizje chrzescijaristwa
jako wyjatkowo groznej, skrajnej postaci nihilizmu. Ten chrzescijanski
nihilizm polega¢ ma na zaprzeczeniu zycia. Jego bezposrednim
wyrazem jest kult zaswiatow, ktory oznacza ni mniej ni wiecej tylko skry-
ta pogarde, podszyta lekiem wobec zycia.

Nie moéwi sie ,nicos$¢”, natomiast mowi sie ,,zaswiat”; lub , Bg”; lub ,zycie prawdziwe”
[...]. Ta niewinna retoryka z dziedziny idiosynkrazji religijno-moralnych okazuje si¢ na-
tomiast o wiele mniej niewinna, gdy si¢ zrozumie, jaka daznos¢ narzuca tu na siebie
plaszcz wzniostych stéw: daznos¢ wroga zyciu (Nietzsche 2004: 7).

I Cytuje Antychrzescijanina w przekladzie Leopolda Staffa (Nietzsche: 2004), ktdry uzy-
wane przez Nietzschego niemieckie stowo der Antichrist ttumaczyl jako Antychryst; odste-
puje jednak od tej lekcji na rzecz (obecnie czesciej preferowanego) Antychrzescijanina.
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Takie chrzescijanistwo to nic innego jak ostawiony , platonizm dla mas”,
prosty dualizm, ukrywajacy sie¢ pod nierzadko bardzo wyrafinowanymi
konstrukcjami teologicznymi. Zaswiaty zostaly tu przeciwstawione Swiatu,
niebo ziemi, zycie wieczne doczesnemu itp. Zdaniem Nietzschego chrzesci-
janstwo, ktadac nacisk i ukierunkowujac cztowieka ku czysto hipotetycznej,
wydumanej perspektywie tego, co wieczne, nadprzyrodzone, oczekujace
czlowieka , po tamtej stronie zycia”, fatszuje prawde o ,,rzeczywistosci”. Nie
tylko zreszta fatszuje, ale tez odziera ja z wartosci. ,Ten Swiat czystej fikcji
rozni sie tym bardzo z ujma dla siebie od Swiata marzen, ze ten ostatni od-
zwierciedla rzeczywistos¢, podczas gdy on rzeczywistosC falszuje, odziera
z wartosci, zaprzecza jej” (Nietzsche 2004: 15).

Na tym polega wlasnie chrzescijariskie zaprzeczenie i wrogos¢ zyciu, ze
zycie w tym jedynym, danym cztowiekowi Swiecie staje si¢ wartosciowe tyl-
ko wzglednie — mianowicie tylko o tyle, o ile prowadzi do ,,zycia wieczne-
go” w domniemanych zaswiatach nieba. Prowadzi to — nie tylko w teorii,
ale przede wszystkim w praktyce — do zgubnej, jak powie Zaratustra, ni e-
wiernosci ziemi.,Zaklinam was, bracia moi, dochowajcie wiernosci
ziemi, a nie dawajcie wiary tym, ktorzy mowia o nieziemskich nadziejach!
Truciciele to sa, czy wiedza o tym, czy nie” (Nietzsche 1999: 13).

Mozna zapytac, dlaczego zywienie ,nieziemskich nadziei” musi pocia-
gac za soba niewierno$¢ wobec ziemi, wobec Swiata, wobec zycia? Klucza
do zrozumienia tego odwaznego twierdzenia dostarcza ontologiczna per-
spektywa Heideggera. Ot6z wiara w zaswiaty, czyli w Boga jako transcen-
dentna (pozaswiatowa wtasnie) przyczyne i zZrédlo swiata, odbiera Swiatu
(a doktadnie byciu) jego wydarzeniowy, nadspodziewany, bezgruntowy
charakter. Odkad w przestrzenn myslenia wprowadza si¢ Boga jako solidnie
osadzony, nieskonczenie zintegrowany i absolutnie ugruntowany w sobie
Byt, ktory jest jednoczesnie gruntem (podstawa) bycia Swiata, odtad bycie
nie jest tym, co sie daje (es gibt) egzystencji, co przesyta si¢ jej mysleniu jako
Otwarte, pozbawione gruntu, zmuszajace do trwania w pytaniu, wyda-
rzenie. Wraz z otwarciem perspektywy, w ktorej pojawia si¢ w obre¢bie
myslenia boski Absolut, ta Zréddiowa prawda bycia zostaje zdradzona, zane-
gowana?. Bycie $wiata nie jest juz odtad zywiolem, wydarzajacym sie i nie-
pojetym, ale jest ,bozym darem”. Bycie staje si¢ bytowaniem, istnieniem
bytéw, ktore to istnienie jest ugruntowane (wyjasnione) w samowyjasnia-
jacym sie, transcendentnym istnieniu Boga3. Bezgruntowy zywiot bycia zo-
staje okielznany, spacyfikowany i skatalogowany.

2 Por. Heidegger (1991).

3 Warto wspomnie¢, ze ta réznica, dotyczaca ontologicznej wykiadni $wiata, pokrywa
sie dokladnie z rdznica, dzielaca ontologie Tomasza z Akwinu i Mistrza Eckharta. Por.
Augustyniak (2006).
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Czy Nietzsche zgodzilby si¢ z ta interpretacja? Oto co czyni, wedtug
niego, ze Swiatem cztowiek myslacy po chrzescijanisku (cztowiek d o-
bry i sprawiedliwy):

Jezeli nad woda jest oparcie, jesli kladki i porecze przerzucone sa ponad rzeka —
zaprawde, nikt nie da wiary temu, kto moéwi: , Wszystko ptynie, wszystko jest rzeka”.
Nawet bowiem durnie zaprzecza temu. [...] ,Belki i porecze sa wszak ponad nia!” ,Po-
nad rzeka wszystko jest stale, wszystkie wartosci rzeczy, mosty, pojecia [...]” — przeciw
temu przemawia jednak wiatr odwilzy (Nietzsche 1999: 258).

Fatszywych brzegow i falszywego bezpieczeristwa nauczyli was dobrzy; w ktamstwach
dobrych ludzi wychowaliscie si¢ [...]. Wszystko jest do gruntu sktamane przez dobrych.
[...] Morze burzy sig; wszystko jest morzem (Nietzsche 1999: 273).

Chrzescijariska wizja zaswiatow ekspediuje wiec BoskoS¢ poza Swiat,
czyniac ja Bogiem transcendentnym. Wynik tej ekspedycji w sposéb
istotny wypacza i zamazuje nie tylko ontologiczna , prawde bycia”, ale
rowniez sens bycia cztowiekiem. Zdaniem Nietzschegodobry i spra-
wiedliwy cztowiek chrzescijaniski, ujarzmiajac za pomoca myslenia
w perspektywie zaswiatow niepojety i niesamowity spektakl bycia, odpo-
wiada za zatrat¢ przez istote ludzka wlasnej specyfiki, ktora jest ,nad-
-cztowiecza” zdolnos¢ transgresyjnego, napedzajacego tworczos¢ wy-
kraczania ponad siebie. Uzywajac jezyka Heideggera: dobry
i sprawiedliwy czlowiek chrzescijaniski zatraca swa ek-sistencje, nie
staje juz bowiem w przeswicie bycia, ktore jest przekraczajaca go i wzy-
wajaca do myslowej ekstazy tajemnica*. Nie porusza sie juz w horyzon-
cie ,otwartosci”, ale w przestrzeni ,domknie¢tej”, majacej raz na zawsze
utwierdzony przez Boga sens; w Swiecie juz gotowym, ktéremu przypisa-
ny jest Scisle okreslony porzadek, ktorego trzeba przestrzegac i w ten spo-
sob go potwierdzac, a zarazem ,obiektywne” znaczenie, ktére mozna
(trzeba) odkrywa¢. W tym ugruntowanym, uzasadnionym, gotowym
Swiecie na prozno szukac tworcy. ,,Spojrzyj na tych dobrych i sprawiedli-
wych! Kogo nienawidza najbardziej? Tego, kto burzy ich tablice wartosci,
burzyciela, obrazoburcy — tym zas$ jest tworca. [...] Towarzyszy szuka
tworca, nie trupow, nie stad i wyznawcow” (Nietzsche 1999: 24).

Nadmienmy jeszcze, jakie wedlug Nietzschego konsekwencje i jaki
wplyw ma takie chrzescijanistwo na postchrzescijaniski Swiat nowoczes-
ny. Otéz dobrzy i sprawiedliwi, posiadajacy wyczerpujaca
wiedz¢ metafizyczna i moralna, doprowadzaja do ukonstytuowania sie
nieodwracalnie wypaczonej, nowoczesnej formyostatniego czto-
wieka. Wedle Nietzschego nowoczesny ostatni cztowiek, choc¢
zrywa zdecydowanie z chrzescijaiistwem, zyjac na co dzien prawda

4 Por. Heidegger (1999: 280-281).
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o ,$Smierci Boga”>, jest wciaz arcychrzescijariski. Albowiem to wtasnie
chrzescijaniska rewolucja w postrzeganiu Boskosci, ekspediujaca ja poza
Swiat, otwiera przed ostatnim cztowiekiem mozliwos¢ cynicz-
nej eksploatacji zdesakralizowanej ziemi. Uzywajac znow idiomu He-
ideggera: ten cztowiek nie powraca do ek-sistenciji w aletheicznej, bez-
gruntowej otwartosci bycia, nie moze wiec réwniez wkroczy¢ na porzu-
cona ongis Sciezke tworczego przekraczania siebie, ktorego kryptoni-
mem jest kategorianadcztowieka. Owostatni cztowiek an-
gazuje swe mySlenie nie w probe wnikniecia w niewyjasnialna zagadke
boskiego bycia — co wymaga gotowosci do radykalnego podwazania
i kwestionowania przekonania o wilasnej bezspornosci. Jego myslenie
stuzy odtad wytacznie samoutrwaleniu, zwigkszeniu wtasnego komfor-
tu i bezpieczenstwa.

Oto ja wam pokaze ostatniego cziowieka. ,Czym jest milos¢? Czym jest stworzenie?
Czym jest tesknota? Czym gwiazda?” — tak pyta ostatni cztowiek, mrugajac oczyma.
Ziemia zmaleje, a na niej bedzie podrygiwal ostatni cztowiek, ktory wszystko uczyni
matlym. Jego rdd jest nie do wyplenienia, jak pchia ziemna; ostatni cztowiek bedzie
zyt najdiuzej. , WynalezZliSmy szcze$cie” — modwia ostatni ludzie, mrugajac oczyma...
(Nietzsche 1999: 17-18).

Heidegger rozpoznaje taki sposob myslenia i podejscia do Swiata
w nowoczesnej technice, wskazujac na jej zwiazek z arcypraktycznym,
nastawionym na korzys¢ mys$leniem rachujacym®.

2. MISTRZA ECKHARTA KONCEPCJA BOGA

Przyjrzyjmy si¢ najpierw, jak Eckhart odnosi si¢ do sposobu ujecia Boga
jako istoty pozaswiatowej, stwarzajacej Swiat i bedacej perspektywa zycia
wiecznego, pamigtajac, ze ujecie to zyskuje w teologii i filozofii chrzesci-
janiskiej metafizyczna wyktadnie transcendentnego, absolutnie odrebne-
go i w pelni samoistnego Bytu, ktdry jest jednoczesnie gruntem skornczo-
nych bytéw, przyczyna ich skoriczonego istnienia, ktérego same nie sa
zrodtem. Eckhart z wtasciwa sobie dosadnoscia wskazuje na banalne Zro-
dto takiego myslenia o Bogu. Jest to potoczna perspektywa ludzi, ktorzy
biorac dostownie jezyk Objawienia i jego przekazu, nie maja wzgledu na
jego ukryty, symboliczny sens. Ot6z wyobrazaja oni sobie Boga tak, jak-
by mozna go bylo , wskazac palcem”, jakby byt on bytem, szczegdlnie po-
teznym, ale jednak zamieszkujacym Swiat, a wiec jakos$ ,wspotmiernym”

5 Por. Nietzsche (1999: 12).
6 Por. Heidegger (2001: 7-8, 12-13).
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z czlowiekiem. , Wielu prostych ludzi roi sobie, ze powinni tak patrzec¢ na
Boga, jakby stat tam a oni tu. Tak nie jest”’. Nietrudno tez, zdaniem
Eckharta, wskazac ukryte motywy takiej potocznej wiary w Boga. Jej prze-
stanka jest wlasna korzysc¢ wierzacego, od doczesnej pomyslnosci poczy-
najac, a na zyciu wiecznym komczac.

Niektodrzy ludzie chca jednak patrze¢ na Boga oczami, tak jak patrza na krowe, i chca
Boga tak kocha¢, jak kochaja krowe. Kochasz ja dla mleka i dla sera, i dla twojej wias-
nej korzysci. Tak czynia wszyscy ludzie, ktory kochaja Boga dla zewnetrznego bogactwa
lub dla wewnetrznej pociechy. Ci nie kochaja Boga wtasciwie, lecz kochaja swa wiasna
korzysc®.

Ten sposéb potocznego, interesownego przedstawiania sobie Boga,
ktory zdaniem Eckharta rozpanoszyt si¢ wsrod chrzescijariskiego gminu,
rozpowszechnit si¢ takze wsréd chrzescijaniskich elit. Przektada si¢ on nie
tylko na metafizyczna koncepcje transcendentnego Bytu absolutnego —
powiela si¢ tu ten sam schemat ja-tu, on-tam, w zaswiatach — ale tez na
najbardziej subtelna z chrzescijaniskich doktryn, doktryne Trojcy Swietej.
,Gdyby byto nawet sto osob w Boskosci, to ten, kto umialby ujac rézni-
ce bez liczby i bez wielosci, nie poznawalby nic innego niz jednego Boga.
[...] nawet niektorzy ksieza wiedza o tym tak malo jak kamien: ujmuja
trzy jak trzy krowy albo trzy kamienie”®. Eckhart wychodzi z zalozenia,
ze cala ta perspektywa wyptywa z ,kupieckiej” racjonalnosci, ktora zmie-
rza do tego, aby moc handlowac z Bogiem. Ta racjonalnosc jest zrazu nie-
uchronna, albowiem ma swoje zrédio w ,naturalnym nastawieniu” czto-

7 Wszystkie cytaty z Kazani podaje we wlasnym przekladzie, przywolujac w przypisie
tekst oryginalny wedle wydania krytycznego. Decyduje si¢ na to, poniewaz istniejace pol-
skie ttumaczenia niemieckich dziet Eckharta, odwotujac si¢ do wspétczesnych przektadéw
i terminologii zaproponowanej przez Quinta, albo wcale nie bazuja na oryginalnym tekscie
Sredniowysokoniemieckim, jest tak w przypadku przektadu Prokopiuka — Mistrz Eckhart
(1988) — albo robia to jedynie w ograniczonym stopniu, sugerujac sie terminologicznymi
rozstrzygnieciami Quinta, jak w przypadku przektadu Szymony — Mistrz Eckhart (1986).
Zrédto: Eckhart (1958), dalej cytowane jako Dw I; Eckhart (1971), dalej cytowane jako Dw
II; Eckhart (1976), dalej cytowane jako Dw III. Cyfra arabska po przecinku oznacza numer
strony. ,Sumliche einveltige liute wanent, sie siiln got sehen, als er da stande und sie hie.
Des enist niht” (Dw I, 113).

8, Aber etliche liute wellent Got mit den ougen anesehen, als sie eine kuo anesehent,
und wellent got als6é minnen, als sie eine kuo minnent. Die minnest dt umbe die milch
und umbe die kase und umbe dinen eigenen nutz. Als6é tuont alle die liute, die got
minnent umbe Gzwendigen richtuom oder umbe inwendigen trost; und die minnent got
niht rehte, sunder sie minnent irn eigenen nutz” (Dw I, 274).

9 ,Weren joch hundert personen in der gotheit, der underscheit kiinde genemen ane zal
und ane menge, der enbekente doch niht dan ein got. [...] joch etliche pfaffen wizzen da von
als wénic als ein stein: die nement drie als drie kiieje oder drfe steine” (Dw II, 234).
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wieka, ktory, napotykajac swa egzystencije jako stan radykalnej skonczo-
nosci, a wiec permanentnego zagrozenia unicestwieniem, musi rzucic si¢
w dzialanie i mysSlenie, zmierzajace do samoutwierdzenia i samoumoc-
nienia. Jego racjonalnos¢ potrzebuje wiec w miejscu Boga bytu ,nu-
merycznego”, , policzalnego” — istoty, majacej ,sztywna” tozsamos¢, co
pozwoli zwracac sie do niej i uzyskiwac, na zasadzie wymiany, pewne do-
bra-dla-siebie, umacniajace i ocalajace egzystencije.

Spoijrzcie, ci wszyscy sa kupcami, ktérzy [...] czynia swoje dobre dzieta Bogu ma chwate:
posty, czuwania, modlitwy i co tylko jest tego typu, wszelkiego rodzaju dobre dziefa.
A czynia to w tym celu, zeby im Pan nasz cos za to dat, lub zeby im B6g to w zamian uczy-
nil, co dla nich byloby mite. Ci wszyscy sa kupcami. Nalezy to rozumiec¢ potocznie, gdy
chca oni da¢ jedno w zamian za co$ innego, to chca handlowac z naszym Panem©.

Zdaniem Mistrza wlasciwa chrzescijariska perspektywa rozumienia
Boskosci otwiera si¢ dopiero wraz z wyzwoleniem si¢ myslenia spod wia-
dzy tego ,naturalnego nastawienia” — wraz z wyzwoleniem egzystencji
z codziennego zatroskania o siebie, ktorym jest ona owtadnieta.

Intelekt [takiego cztowieka — P. A.] przenika w glab; nie wystarcza mu dobro ani ma-
dros¢, ani sam B6g. Tak, oto sama prawda, Bog w rownie matym stopniu mu wystar-
cza, co jakis kamieri albo jakies drzewo!l. Nie wystarcza mu ani Ojciec, ani Syn, ani
Duch Swiety, ani trzy osoby, o ile kazda pozostaje we wiasnej swojoscil2.

Tak, oto sama prawda — wydaje si¢ mowi¢ dominikariski Mistrz —
dopoki cztowiek trwa w wierze w Boga, interweniujacego w ludzkie zycie,
po to, aby je ocali¢, dopoty cztowiek 6w jest poza perspektywa, w ktorej
mozliwe jest odnalezienie prawdziwie, jak mawiat Heidegger, bos ki e-
go Boga. Mysle¢ wigc i wyznawac takiego Boga to bluzni¢ Boskosci.
Oto bodaj najwiekszy skandal sredniowiecza: jeden z najwybitniejszych
mistykow i teologow chrzescijaristwa twierdzi, ze powszechnie praktyko-

10 Sehet, diz sint allez koufliute, die [...] tuont ir guoten werk gote ze éren, als vasten,
wachen, beten und swaz des ist, aller hande guotiu werk, und tuont sie doch dar umbe, daz
in unser herre etwaz dar umbe gebe, oder daz in got iht dar umbe tuo, daz in liep si: diz
sint alle koufliute. Daz ist grop ze verstanne, wan sie wellent daz eine umbe daz ander ge-
ben und wellent als6 koufen mit unserm herren” (Dw I, 7).

11 Verniinfticheit diu dringet in; ir engentieget niht an giiete noch an wisheit noch
an warheit noch an gote selber. Ja, bi guoter warheit, ir enentieget als wénic an gote als an
einem steine oder an einem boume” (Dw III, 179).

12 Tm engentiieget noch an vater noch an sune noch an heiligem geiste noch an den drin
personen, als verre als ein ieglichiu bestat in ir eigenschaft” (Dw II, 420). Powody przektadu
terminu eigenschaft jako neologizm ,swojos¢” wyjasniam w innym miejscu, por. Augustyniak
(2009: 163-164). Do tej pozycji odsylam réwniez w przypadku innych pytan dotyczacych mo-
jej interpretacji Eckharta, na ktére w niniejszym artykule brak odpowiedzi.
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wane chrzescijaristwo polega na bluznierstwie, i antycypuje w ten sposéb
oskarzenia Nietzschego i Heideggera, ktorzy widza w chrzescijaristwie
droge ku ostatecznemu zwrdceniu sie cztowieka ku samemu sobie, ku za-
troskaniu o swe zagrozone bycie, ktére B6g ma ocali¢, oczyscic¢ i utrwa-
li¢. A to przeciez ostatecznie uniemozliwia cztowiekowi tworcze wkrocze-
nie w tajemnice bycia i doprowadza do jego zapomnienia.

Prawdziwie inspirujaca oryginalnos¢ mysli Eckharta polega jednak na
tym, ze w tym wiasnie miejscu, gdzie Nietzsche i Heidegger widza ujawnie-
nie si¢ istoty chrzescijaristwa, tam Mistrz dostrzega tylko jego jedna, domi-
nujaca co prawda, ale bynajmniej nie jedyna i nie najwlasciwsza postac. Jej
odrzucenie ma wiec dac szanse¢ na odstoniecie zupetnie innej, jego zdaniem
tkwiacej w chrzescijariskim Objawieniu, mozliwosci rozumienia Boskosci.
Podkreslmy jednak, ze warunkiem jej odkrycia jest gest radykalnego samo-
podwazenia i samozakwestionowania, o wiele radykalniejszy niz tradycyij-
nie chrzescijariska ekspiacja i nawrocenie, ktore paradoksalnie maja wlasnie
ocali¢ tych, co zatuja i pokutuja. Eckhartowi chodzi wigc o gest, ktory ozna-
cza ekstremalnie trudne zadanie zupelnego niezwazania na siebie, na to, co
moge sobie przyswoic i na czym moge skorzysta¢. Chodzi o zupelne wyj-
Scie z potocznej perspektywy ,naturalnego nastawienia”. ,0t06z, jesli chce
pochwycic teraz we mnie mowe Boga, musze tak catkowicie stac sie obcym
wszystkiemu temu, co — zwlaszcza w czasie — jest moje, tak jak obce jest
mi to, co znajduje sie za morzem”!3. Ta wolnos¢, ta Gelassenheit (bycie ge-
ldzen) musi by¢ tak radykalna, ze Eckhart nie waha si¢ nazwac ja ,,Smiercia”
i ,unicestwieniem cziowieka”.

Jaki winien by¢ cztowiek, ktory chce oglada¢ Boga? Powinien by¢ martwy!4. [...] trzeba
umrzed, jesli sie chce widzie¢ Bogals. Swiety Pawet méwi: ,Bog mieszka w $wiattosci,
do ktdrej nie ma przystepu” i jest sam w sobie czystym jednym. Dlatego cztowiek musi
umrzec i by¢ zupetnie martwy, i by¢ w sobie samym niczym, i catkiem znieksztatcony
i do nikogo niepodobny. Tak oto bedzie on podobny do Boga we wiasciwy sposéb'®.

Tylko tak pojete chrzescijaristwo jest droga do zupelnego, ekstatycz-
nego zatracenia si¢ w tym, co boskie, w tym, co Zrédtowe, w tym, co
istotnie zywe.

13 Fya, sol ich nt daz sprechen gotes in mir vernemen, s6 muoz ich als gar entvrem-
det sin allem dem, daz min ist, rehte als mir daz vremde ist, daz jenent des mers ist, sun-
derliche in der zit” (Dw II, 304).

14 Wie sol der mensche sin, der got schouwen sol? Er sol tot sin” (Dw 11, 364).

15 [...] daz man t6t si, ob man got schouwen wil” (Dw II, 366).

16 Dar umbe sprichet sant Paulus: ‘got wonet in einem liehte, da niht zuoganges enist’
und in im selben ein lGter ein ist. Dar umbe muoz der mensche getoetet sin und gar tot sin
und an im selben niht sin und gar entglichet und niemane glich sin, so ist er gote eigen-
liche glich” (Dw II, 89).
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[...] zamilknij i przestari ujadac na temat Boga [...]. Nie powiniene$ tez rozumiec¢ Boga,
bo Bog jest ponad wszelkim rozumieniem. [...] Powinienes catkowicie wyzby¢ sie twej
twojosci i wplynac w jego jegosc, a twoje twoje i jego jego powinny stac si¢ jednym
moim tak zupelnie, aby$ wraz z nim wiecznie poznawat jego nieistniejaca istnosc i jego
nienazwana nicos¢l’.

Jaki jest 6w Bog, ktory odstania sie przed czlowiekiem ryzykujacym te
radykalna ekstaze ,usmiercenia” i samounicestwienia — radykalnej prze-
miany, a doktadnie odnowy sensu egzystencji? Czy jego nowe odczyta-
nie jest droga wiodaca na powrdt ku otwartosci bycia, w ktorej wydarza
sie ek-sistencja? Postulowane przez Eckharta radykalne myslenie musi sie
wznie$S¢ w poszukiwaniu Boskosci ponad metafizyczne, trafiajace do po-
tocznego przekonania wizje Boga jako transcendentnej istoty, jako nie-
skoniczonego, doskonatego bytu znajdujacego si¢ poza Swiatem. Nie ozna-
cza to jednak rezygnacji z boskiej transcendencji. Przeciwnie, Eckhart
mysli o niej tak radykalnie, ze nie pozwala nazywac¢ Boskosci (nawet
W sposob analogiczny) ,bytem” ani okresla¢ zadnym innym substancjal-
nym (ontycznym) okresleniem. Ta Boskosc jest tak inna w swej transcen-
denciji, ze, jak juz wiemy, mozna ja okresli¢ tylko jako niepojeta i ,nie-
nazwanag nicosc¢”.

Wobec tak radykalnej innosci Boga powstaje pytanie o jego relacje do
tego, co wewnatrzswiatowe, co nazywane jest przez cztowieka ,bytem”.
Kazdy byt, istniejac posrdod innych bytow, jawi sie w ludzkiej codziennej
percepciji jako co$ odrebnego, jako ,to”, a nie ,tamto”. Byt jest pewnym
skoniczonym istnieniem, ktore jako takie stanowi negacje skoriczonego
istnienia innych bytow. W tym sensie kazdy byt ma w sobie ,nic”, jest
,nie-bytem” zaprzeczajacym innym bytom i dzieki temu zyskujacym swa
odrebna, wzgledna bytowosc¢. ,Jedno nie jest drugim, ze wzgledu na owo
«nie», ktore tam sprawia réznice”'®. A zatem: ,To, co jest czyms, to jest
réwniez niczym”'°. Préba przedarcia sie ku mozliwosci myslowego ujecia
zupelnej innosci Boga (zupelnie nienazywalnej nicosci) musi, zdaniem
Eckharta, polega¢ na objeciu negacja catej tej struktury bycia bytem. Sko-
ro Bog nie jest bytem, to nie jest rowniez nie-bytem, nie jest brakiem by-
cia, ktore wpisane jest w kazdy byt, czyniac go tym oto odrebnym
»,czyms”. Eckhart dochodzi tu do ,negacji negaciji” (versagen des versagen-
nes). Boskosc jest ,nieistniejaca istnoscia”, czyli nie-nie-bytem, jest rady-

17 [...] swig vnd klafe nit von gotte. [...] D& solt och nit verstan von gotte, wand got ist
vber allis verstan. [...] DO solt alzemal entzinken diner dinisheit vnd solt zer fliesen in sine si-
nesheit vnd sol din din vnd sin sin éin min werden als ganzlich, daz do mit ime verstandest
ewiklich sin vngewordene istikeit vnd sin vngenanten nitheit” (Dw III, 441-443).

18 Finez enist daz ander niht, wan daz niht, daz da machet underscheit” (Dw II, 48).

19 Swaz iht ist, daz ist ouch niht” (Dw III, 223).
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kalna innoscia wobec bytu, ktdra to innos¢ polega na tym, ze brak mu
jakiegokolwiek braku bycia. Oznacza to, ze Boskos¢ jest taka innoscia,
taka nicoscia przekraczajaca byt, ktora jest ,czystym byciem”, nieodroz-
nialnym od , czystego nic”. ,Gdy mowie: «Bog jest bytem» — to nie jest
prawda. On jest przekraczajacym wszystko byciem i ponadistniejaca ni-
coscig”?0.

Konsekwencje takiego odkrycia sa nieuchronne. Skoro Boskos¢ to ,,ist-
nosc¢”, ktora przekracza bycie bytem w ten sposob, ze nie ma w niej zad-
nego braku, zadnej czastkowej negacji jakiegokolwiek bytu, to jest ona
»wszystkoscia” i ,,jedynoscia” bycia, poza ktdra nic by¢ nie moze.

Jeden jest negacja negacji. Wszystkie stworzenia maja w sobie negacje: jedno zaprzecza,
ze nie jest drugim. Aniof zaprzecza, ze nie jest drugim. Ale B6g ma negacje negacji; Bog
jest jednym i zaprzecza wszystko inne, gdyz na zewnatrz Boga nic nie ma. Wszystkie
stworzenia sa w Bogu i sa jego wtasna Boskoscia i oznaczaja pelnie21.

Czy takie stwierdzenie oznacza wigc, ze mysl Eckharta osuwa si¢
w monizm jednej substancji, ktora wyklucza istnienie czegokolwiek in-
nego niz ona sama, a w konsekwencji w panteizm? Owszem, nie moze
by¢ niczego poza boska jedynoscia bycia. Wszystko, co jest, musi pozo-
stawa¢ w nim, musi w jaki$ sposéb nim byc¢. Wszystko jest w nim imma-
nentne. Nie oznacza to jednak, ze byty tkwia w Boskosci niczym przypa-
dtosci w nieskoriczonej substancji. Innosc tego totalnego, jedynego bycia
Boskosci wobec bycia na sposéb bytu (istnienia) polega wszak rowniez na
zanegowaniu i przekroczeniu bytowej substancjalnosci, a w konsekwen-
¢ji na dopuszczeniu innosci w sobie. Boskie bycie, boska immanencja po-
zostaje wiec transcendencja.

To, ze wszystkie stworzenia wyplywaja, a mimo to pozostaja wewnatrz, jest niezmiernie
zadziwiajace?2. Bog jest we wszystkich rzeczach. Im bardziej jest w rzeczach, tym bardziej
jest na zewnatrz nich: im bardziej wewnatrz, tym bardziej na zewnatrz, im bardziej na ze-
wnatrz, tym bardziej wewnatrz?3. Jest on podstawa i obrecza wszystkich stworzen?+.

20 Sprich ich och: ‘Got ist ein wesen’ — es ist nit war: Er ist ein vber swebende wesen
vnd ein vber wesende nitheit” (Dw III, 441-443).

21 Ein ist ein versagen des versagennes. Alle créatiiren hant ein versagen an in selben;
einiu versaget, daz si diu ander niht ensi. Ein engel versaget, daz er ein ander niht ensi.
Aber got hat ein versagen des versagennes; er ist ein und versaget alle ander, wan niht Gzer
gote enist. Alle créattiren sint in gote und sint sin selbes gotheit und meinet ein viillede
(Dw 1, 363).

22 Daz alle créatiren Gzvliezent und doch inneblibent, daz ist gar wunderlich”
(Dw 11, 94).

23 ,Got ist in allen dingen. Ie mé er ist in den dingen, ie mé er ist Gz den dingen: ie
mé inne, ie mé Gze, und ie mé Gze, ie mé inne” (Dw II, 94).

24 Er ist der boden, der reif aller creaturen” (Dw I, 225).
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Eckhart, aby przenikna¢ 6w paradoks, porzuca jezyk metafizyki bytu
i szuka wytrwale r6znych, zupetnie innych sposobow (logoséw) na wy-
stowienie tej fundamentalnej zagadki. Trzeba bowiem inaczej pomyslec
nie tylko Boskos¢, ale i wewnatrzswiatowe istoty, ktérych nie sposéb da-
lej interpretowac jako metafizycznie pojete, posiadajace wlasny akt ist-
nienia byty.

Zadne stworzenie nie ma bycia, gdyz jego bycie unosi sie we wspdtczesnosci Boga. Gdy-
by Bog odwrdcit sie¢ na moment od stworzeri, stalyby sie niczym?. Kazde stworzenie
w sobie samym jest niczym. [...] Ot6z pewien mistrz powiada, ze wszystkie stworzenia
przyjmuja swe bycie bezposrednio od BogaZ°. Ja twierdze: wszystkie stworzenia sa jed-
nym byciem?’.

Nie ma tu miejsca na wszechstronne przedstawienie tych wielorakich
prob sformulowania innej ontologii. Robi¢ to wyczerpujaco gdzie in-
dziej?8. Chcialbym wspomniec tylko o jednej, bodaj najwazniejszej. Ot6z
Eckhart szuka tej innej ontologii w meandrach chrzescijariskiej koncep-
cji Trojcy, zwlaszcza w odczytaniu relacji Ojca i Syna.

Swiety Augustyn mdéwi: jesli poznatbym wszystkie rzeczy, a Boga nie, to nic bym nie
poznal. Jesli jednak poznawatbym Boga i nie poznawatbym oprdcz tego zadnej rzeczy,
to [znaczy, ze — P. A.] poznatem wszystkie rzeczy. Im blizej i gtebiej poznaje si¢ Boga
jako jedno, tym bardziej poznaje sie go jako korzeri, z ktérego wyrosty wszystkie rze-
czy. Gdy poznaje sie korzen, jadro i grunt Boskosci jako jedno, wtedy poznaje sie
wszystkie rzeczy?’. Bycie jest tym, co zamyka sie w sobie i nie wytapia sie na zewnatrz,
lecz wytapia si¢ wewnatrz. Jednosc jest zas tym, co utrzymuje si¢ w sobie jako jedno,
jedno [z dala — P. A.] od wszystkich rzeczy, i nie udziela si¢ na zewnatrz. [...] Bycie to
Ojciec, jednos¢ to Syn z Ojcem3’. Ojciec szuka spoczynku w swoim Synu, dlatego
wszystkie istoty w nim wylat i uksztattowat3!.

25 Alle créatQren hant kein wesen, wan ir wesen swebet an der gegenwerticheit gotes.
Kérte sich got ab allen créattiren einen ougenblik, s6 wiirden sie ze nihte” (Dw I, 70).

26 Alle créatGren in in selber ensint niht. [...] NQ sprichet ein meister, daz alle
créatiren nement ir wesen ane mitel von gote” (Dw I, 170).

27" Ich spriche: alle créataren sint ein wesen” (Dw I, 130).

28 Por. Augustyniak (2009).

29 Dar umbe spricht sant Augustinus: erkente ich alliu dinc und got niht, s6 enhate
ich niht erkant. Erkente ich aber got und erkente anders kein dinc, s6 han ich alliu dinc er-
kant. Ie man got naher und tiefer erkennet ein, ie man mé erkennet die wurzel, Gz der al-
liu dinc gesprozzen sint. Ie man die wurzel und den kernen und den grunt der gotheit mé
erkennet ein, ie man mé erkennet alliu dinc” (Dw II, 560).

30 Aber wesen ist, daz sich heltet ze im selber und ensmilzet niht (iz, mér: ez smil-
zet in. Aber daz ist eincheit, daz sich heltet in im selber ein und von allen dingen ein
und engemeinet sich niht Gz. [...] Wesen ist der vater, eincheit ist der sun mit dem va-
ter” (Dw I, 302).

31 Der vater suochet ruowe an sinem sune, daz er alle créatren an im entgozzen und
gebildet hat” (Dw III, 14).
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Niezwykle poruszajace i stymulujace namyst jest u Eckharta to, ze jego
ujecie bycia-Boskosci — jako relacji rodzenia, ktérej momentami sa Oj-
ciec i Syn, a ktora to relacja polega na ,wypowiadaniu”, czyli ujawnianiu
sie Zrodtowej skrytosci bycia (Ojciec) w Synu (jako Syn), a dzigki Synowi
w stworzeniach (jako stworzenia) — zbliza si¢ niezwykle do Heidegge-
rowskiego ujecia prawdy bycia jako aletheia.

W rodzeniu uchwytne staje si¢ objawienie Boga. Gdy bowiem mdwi sie, ze Syn rodzi
sie z Ojca, bierze sie to stad, ze Ojciec objawia mu swa tajemnice32. W [swej — P. A/]
plodnosci Ojciec wypowiada w swoim wiecznym Stowie na sposob intelektywny catko-
wicie swa wiasna nature33. W tym samym Stowie Ojciec styszy, poznaje i rodzi siebie
samego, jak réwniez samo to Stowo [...] i swoja Boskos¢, cata do gruntu; siebie samego
wedle natury, Stowo to jako te sama nature w drugiej osobie®*. Ojciec z calej swej moz-
nosci wypowiada Syna i wszystkie rzeczy w nim. Wszystkie stworzenia sa mowieniem
Boga. Tak samo, jak moje usta mowia i objawiaja Boga, tak samo czyni bycie kamie-
nia3>, Wszystkie stworzenia chca wypowiadac¢ Boga we wszystkich swych dziataniach,
[...] on jednak pozostaje niewypowiedziany3°.

W ten sposob zarowno dla Heideggera, jak i dla Eckharta dzianie sie
bycia jest aletheicznym procesem prawdy bycia samego, ktore jest ujaw-
nianiem (Syn) skrytosci swej transcendentnej zrodtowosci (Ojciec), ktora
wszelako w tym ujawnianiu pozostaje skryta, niewyjasniona, bezgrunto-
wa, wydarzajaca si¢; ktora w sposéb zagadkowy (bezpodstawny) pozwala
by¢ bytom (stworzeniom), czyniac je (w sobie samej) miejscem dziania
sie swojej trynitarnej aletheia.

3. CHRZESCIJANSTWO JAKO ONTOLOGICZNY PRZELOM?

Eckhart za pomoca najbardziej fundamentalnej prawdy chrzescijaristwa
otwiera droge do transcendencji Boga, ktora nie jest transcendencja on-

32 Wan bi geberunge da ist bi ze merkenne diu offenbarunge gotes; wan, daz der sun
heizet geborn von dem vater, daz ist da von, daz im der vater veterliche offenbarende ist
sine tougene” (Dw II, 276).

33 Der vater sprichet verniifticliche in vruhtberkeit sine eigene natare alzemale in si-
nem éwigen worte” (Dw II, 434-435).

34 In disem selben worte hoeret der vater und bekennet der vater und gebirt der vater
sich selben und ouch diz selbe wort [...] und sine gotheit al ze grunde, sich selben nach der
nattre und diz wort mit der selben natfire in einer andern perséne” (Dw II, 434).

35 Der vater sprichet den sun 0z aller siner miigentheit und alliu dinc in im. Alle
créattiren sint ein sprechen gotes. Daz selbe, daz min munt got sprichet und offenbaret, daz
selbe tuot des steines wesen” (Dw II, 535).

36 Alle créattiren wellent got sprechen in allen irn werken [...], und er blibet doch un-
gesprochen” (Dw II, 531).
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tyczna, ale ontologiczna. Ta za$ nie jest niczym innym jak immanencja
istot (dawnych ,bytow”) w Bogu, w Boskosci, czyli w zupetnie innej je-
dynosci bycia. W ten sposob Eckhart poddaje reinterpretacji istote chrze-
Scijaristwa, usuwajac z jej rozumienia elementy zdroworozsadkowego,
potocznego myslenia, ktore stanowia podstawowe ograniczenie i wyzwa-
nie dla kazdego religijno-filozoficznego dyskursu.

Podsumujmy, wedle Eckharta Bog to nie pozaswiatowa istota, do-
skonala i niezagrozona, do ktorej wzdycha cztek niedoskonaty i zagro-
zony w nadziei otrzymania umocnienia, ocalenia i przedtuzenia swego
zycia poza Smier¢. Bog to Boskos¢, w ktorej wszystko ,sie znajduje”
(wszystko jest sposobem jej dziania sig¢); Boskos¢, czyli aletheiczny,
transcendentny proces samo-osiagania bycia (wydarzania sie jego
prawdy), w ktorym wszystko inne ,z taski” sie pojawia. Eckhart zaryso-
wuje wiec wizje Swiata uczestniczacego ,juz tu i teraz” w Boskosci. Nie
oznacza to jednak, ze egzystencja cztowieka jest pozbawiona dramatur-
gii, ze jest to bezpieczna sytos¢ bezwzglednej ,, pewnosci zbawienia”. To
bowiem od cztowieka, od jego determinacji zalezy, czy zechce w tej
przedziwnej prawdzie odnalez¢ bycie sig, ryzykujac porzucenie swego
y,haturalnego nastawienia”.

»Laska” innej ontologii jest juz odwiecznie dana; cztowiek moze jed-
nak w uparty sposob trwac i zatracac si¢ w metafizycznej wizji Boga i sa-
mego siebie jako juz gotowego bytu, ktéry w Bogu, a po jego Smierci
w technice, szuka potwierdzenia i utwierdzenia samego siebie. Wedle
Eckharta historyczne przyjscie Jezusa nic nowego cztowiekowi nie przy-
niosto. Nie miato ono w sobie nic ponad to, czym jest odwieczne przycho-
dzenie i ujawnianie si¢ boskiego Logosu w niewyczerpanym gruncie du-
cha ludzkiego®’. Historyczne wydarzenie Jezusowego zycia jest wiec dla
Eckharta ,jedynie” przypomnieniem, ze duch 6w jest ek-sistencja, oraz
wezwaniem do oczyszczenia i usuniecia z niego wszystkiego, co zamyka
otwartos¢ dna ludzkiej duszy jako miejsca zamieszkiwania i ujawniania
sie¢ skrytej, niewyczerpanej tajemnicy boskiego bycia.

Ta zaproponowana przez Eckharta wyktadnia chrzescijaristwa wymyka
si¢ krytyce ze strony Nietzschego i Heideggera. Co wigcej, moze nasunac si¢
przypuszczenie, ze zaprojektowany przez nich ontologiczny przetom w my-
Sleniu, prébujacy przekroczyc¢ jego zdroworozsadkowo-metafizyczne ogra-
niczenia, sam ociera si¢ o istote chrzescijaristwa. Jest tak bez watpienia, gdy
na chrzescijanistwo patrzy si¢ przez pryzmat jego Eckhartianskiej wyktadni.
Czy jednak ta ostatnia trafnie opisuje owa istote? Konsekwentnie powstrzy-
mam si¢ od odpowiedzi. Wystarczajaco odkrywcze i dajace do myslenia jest

37 Jest to idea tzw. incarnatio continua. Por. Augustyniak (2009: 380-381).
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jednak juz samo to, ze Nietzscheanisko-Heideggerowski antymetafizyczny
przetom ma w Mistrzu Eckharcie swego wielkiego prekursora.

BIBLIOGRAFIA

AUGUSTYNIAK, Piotr (2006): Myslenie bycia czy teoria istnienia? , Esse” Mistrza Eckharta
i Tomasza z Akwinu, Logos i Ethos 20, 12-26.

AUGUSTYNIAK, Piotr (2009): Inna Boskosc. Mistrz Eckhart, Zaratustra i przezwycieZenie me-
tafizyki, Krakéw: Instytut Mysli Jézefa Tischnera.

ECKHART, Meister (1958): Die deutschen Werke. Predigten, red. J. Quint, t. 1, Stuttgart: Kohl-
hammer [cytowane jako Dw IJ.

ECKHART, Meister (1971): Die deutschen Werke. Predigten, red. J. Quint, t. 2, Stuttgart: Kohl-
hammer [cytowane jako Dw II].

ECKHART, Meister (1976): Die deutschen Werke. Predigten, red. J. Quint, t. 3, Stuttgart: Kohl-
hammer [cytowane jako Dw III].

ECKHART, Mistrz (1986): Kazania, przel. W. Szymona OP, Poznani: W Drodze.

ECKHART, Mistrz (1988): Kazania i traktaty, przet. ]. Prokopiuk, Warszawa: Instytut Wydaw-
niczy PAX.

HEIDEGGER, Martin (1991): Onto-teo-logiczna struktura metafizyki, przel. J. Mizera, Logos
i Ethos 1, 85-98.

HEIDEGGER, Martin (1999): List o humanizmie, przet. J. Tischner, [w:] Martin HEIDEG-
GER, Znaki drogi, przet. S. Blandzi i in., Warszawa: Spacja.

HEIDEGGER, Martin (2001): Wyzwolenie, przel. J. Mizera, Krakow: Wydawnictwo Baran
i Suszczyriski.

NIETZSCHE, Friedrich (1999): To rzekt Zaratustra. Ksiqzka dla wszystkich i dla nikogo, przet.
S. Lisiecka, Z. Jaskuta, Krakow: PIW.

NIETZSCHE, Friedrich (2004): Antychryst. Proba krytyki chrzescijanistwa, przet. L. Staff, Kra-
kéw: Wydawnictwo Zielona Sowa.



