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ABSTRACT

The author of the paper distinguishes four paradigms of phenomenological analysis that
one can distinguish in Jézef Tischner’s philosophical writing. Each of these paradigms
captures the issue of the genuine source of phenomenological experience. This genuine
source can be provided with: transcendental ‘I’, axiological ‘I', Dasein, or the relationship
to another man. By developing the latter, i.e. the paradigm based on the experience of
meeting (dialogue), Tischner makes the foundations for his Philosophy of Drama (in Polish:
Filozofia dramatu) which should be interpreted, as Piecuch argues, in terms of the possible
ways to conduct phenomenological analysis. The peculiarity of this way is that it aims at
grasping various aspects of the border experience in which a man experiences the limits of
one’s own thinking, activity and sensing.

DOSWIADCZENIE ZRODEOWE I SENS

Tischner byt fenomenologiem. W zamecie operowania rozmaitymi poje-
ciami, czestokro¢ metnymi i dowolnymi, w wirze tworzenia ustawicznie
nowych pojec i formut nierzadko przeksztatcajacych si¢ w czcza speku-
lacje, fenomenologia miata przynie$¢ otrzezwienie. Sprawa kluczowa
w badaniach filozoficznych mialo by¢ doswiadczenie. Tylko ono mogto
zagwarantowac dotarcie do rzeczy takich, jakimi naprawde sa. Tworca fe-
nomenologii, Edmund Husserl, wyrazit to zwig¢zle w hasle: ,z powrotem
do rzeczy” (Zuriick zu den Sachen). Nie kazde doswiadczenie gwarantuje
nam jednak oczekiwany dostep do rzeczy. Chodzi o to, aby w badaniach
danego przedmiotu poszukiwac takich doswiadczen, ktore stanowia pod-
stawe jego poznania i sa Zréodlem pewnosci, iz to poznanie jest w tym
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przypadku prawdziwe. Dopiero z tych doswiadczen podstawowych moze
wywodzic si¢ wszelka inna wiedza o badanym przedmiocie. Owe bezpo-
srednie doswiadczenia, umozliwiajace nam podstawowy dostep do przed-
miotu, fenomenologowie nazywaja doswiadczeniem zrédtowym lub do-
Swiadczeniem pierwotnym.

Fenomenologia nie jest niczym innym jak wtasnie poszukiwaniem ta-
kich doswiadczen zrédiowych. Kto dotart do ich sfery, moze by¢ pewny
swej wiedzy, bo dopiero na tym poziomie przedmioty objawiaja si¢ taki-
mi, jakimi w rzeczywistosci sa. Jednakze co to znaczy dotrze¢ za pomoca
zrodtowej formy dostepu do przedmiotu? Co to znaczy pozwoli¢ przed-
miotowi objawic sie takim, jakim jest? To znaczy: odkryc¢ jego sensy. Kaz-
dy przedmiot posiada jakies$ sensy, ktore zwykle sa przed nami ukryte. Ba-
danie fenomenologiczne polega na wydobywaniu ich na jaw i prébie do-
tarcia do sensu podstawowego, bez ktdrego nie moglibySmy w ogole
stwierdzi¢, czy mamy do czynienia z danym bytem, czy tez z innym. Do-
piero po dotarciu do sensu pierwotnego jesteSmy w stanie formulowac
zasadne i prawomocne sady o przedmiotach. Poszukiwanie doswiadczen
zrodtowych jest wiec w ostatecznym rozrachunku badaniem senséw po-
szczegdlnych bytow. Tischner powie, ze fenomenologia , 0d poczatku do
korica jest filozofia sensu”!, bo ,wszystko co jest, jest jako cos, co posia-
da sens przedmiotowy. Nie ma innego dostepu poznawczego do przed-
miotu, jak poprzez sens” (Tischner 1982: 22).

CZTERY PARADYGMATY BADANIA POJECIA ZRODEOWOSCI

Uwaga Tischnera jako fenomenologa skierowana byta — jakzez mogtoby
by¢ inaczej — na doswiadczenia Zrodtowe. Jego poszukiwania ida zasad-
niczo w dwoch kierunkach. Pierwszy wyznaczony jest dokonywaniem
opisu doswiadczenia Zrodtowego okreslonych badanych fenomendéw
i ustalania ich sensow. Drugi z kolei zwigzany jest z zapytywaniem o za-
sady prawomocnosci doswiadczenia Zrodiowego, czyli z badaniem zato-
zen i horyzontéw, w ramach ktoérych owe Zrédiowe badania si¢ przepro-
wadza. Jednym stowem, Tischner pyta, jak mozemy w ogdle dotrze¢ do
poziomu zrédiowosci. Co umozliwia nam wglad w tajniki sensow? Co
trzeba zatozyc albo jakie warunki musza by¢ speinione, aby sens badane-
go zjawiska do nas przemoéwil, nam si¢ ujawnit?

W pierwszej kwestii, czyli w stosowaniu metody opisow fenomenolo-
gicznych i docierania do istoty zjawiska, dostarczenia jego ogladu kra-

I Por. Tischner, Osiatyriski (2000).
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kowski filozof okazuje si¢ bezsprzecznie niedoscignionym mistrzem. Jest
niemal co$ zagadkowego i zadziwiajacego w genialnym stosowaniu przez
niego metody fenomenologicznej. Przedmiotem jego zainteresowania za$
byt przede wszystkim cztowiek. Interesuje go tez sprawa Boga, ale zawsze
w nawiazaniu do cztowieka.

W drugiej kwestii mysl Tischnera ewoluuje. Zagadnienie wyjasnienia,
co moze by¢ miejscem genezy zrodtowych senséw, ulega zmianie. Zmien-
nos¢ ta rzuca nam Swiatto na rozumienie tego, jak Tischner dochodzi do
odstaniania coraz to nowych senséw badanych fenomendéw. Obie kwe-
stie: ustalenie tego, co moze uchodzic¢ za podstawe docierania do senséw,
i sprawa tego, co nam si¢ przy tej okazji odstania, pozostaja ze soba Sci-
Sle zwiazane. Przy czym musimy wiedzie¢, ze nigdy nie osiagniemy sta-
nu pelnej prezentacji senséow. W zaleznosci od tego, co uznamy za
pierwotne ,miejsce” ich generowania, pewne sensy stana si¢ dla nas do-
stepne, inne zas pozostana zakryte.

Tischner niestrudzenie drazyt sprawe odkrycia najbardziej pierwotnej
przestrzeni, z ktorej moga si¢ wytonic sensy otaczajacego nas Swiata, sen-
sy bytu, sensy cztowieka i sens Boga. Rozwdj jego pogladow w tej podsta-
wowej kwestii wyznaczony byt spotkaniami z mysla filozoféw, ktérzy na
niego szczegolnie oddziatali. Naleza do nich w sposéb paradygmatyczny:
Edmund Husserl i zwiazany z nim spdr o Ja transcendentalne, Max Sche-
ler i myslenie wedlug wartosci, Martin Heidegger i odkrycie czasowego
charakteru Dasein oraz Franz Rosenzweig i Emmanuel Lévinas, i ich kon-
cepcja spotkania i dialogu. Kazdemu z wymienionych filozoféw przypa-
da kluczowa rola w poszczegdlnych etapach formutowania si¢ pogladéw
krakowskiego filozofa. Podkreslenia domaga si¢ fakt, Zze mimo odmien-
nosci teorii recypowanych przez Tischnera droga rozwoju jego mysli na-
znaczona byla konsekwencja i nie mozna w niej znalez¢ zadnych cech
niespojnosci. P6zny Tischner nie przeczy pogladom wczesnego Tischne-
ra. Raczej mamy tu do czynienia z ustawicznym pogtebianiem wtasnego
stanowiska, jego precyzowaniem. Analizujac poglady zaréwno kluczo-
wych, jak i pozostatych filozoféw, Tischner prowadzit z nimi dialog, kto-
ry raz to polegal na krytycznym przyjmowaniu ich teorii i ich poglebia-
niu, innym razem zas na ich kwestionowaniu.

Przyjrzyjmy sie blizej czterem paradygmatom wyznaczajacym Tisch-
nerowskie préby docierania do sfery zrédtowosci, czyli genezy sensow.
Pierwszy paradygmat wyznacza idea Husserlowskiego Ja transcendental-
nego. W pochodzacej od Husserla fenomenologii Tischner znalazt dogod-
ne narzedzie opisu sensotworczej relacji zachodzacej miedzy podmiotem
poznawczym a przedmiotem poznawanym. Przyjmujac zas, iz fenomeno-
logia, zgodnie ze swoim zalozeniem, nie jest zadnym stanowiskiem on-
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tologicznym, lecz metoda mowiaca, jak mamy badac zjawiska, Husserl
zajal sie analiza aktow spostrzezen. Nie gdzie indziej bowiem, lecz jedy-
nie w spostrzezeniach mamy do czynienia ze zjawiskami. Co w takim ba-
daniu spostrzezen i zjawisk mozna uznac za sfer¢ zZréodtowa? Oczywiscie
Swiadomos¢. Z niej bowiem wytryskaja akty spostrzezenia. Poddajac na-
stepnie refleksyjnej analizie sama Swiadomos¢, dochodzimy do wniosku,
ze musi ona posiadac¢ charakter absolutny, miec¢ posta¢ uniwersalnego
ludzkiego podmiotu. Gdyby takiego charakteru nie miata, to — zdaniem
Husserla — nie mielibySmy podstaw do mdwienia o poznaniu pewnym.
Ta absolutna Swiadomosc zostala przez tworce fenomenologii nazwana Ja
transcedentalnym. I to ona stanowi owa sfer¢ zrédlowa powstawania
wszelkich sensow.

Tischner w pewnej mierze przyjmowat ten poglad. Widoczne to jest
glownie w jego dystansowaniu si¢ do stanowiska Romana Ingardena,
uznajacego, ze Husserl poprzez teorie¢ Ja transcendentalnego popadit
w idealizm metafizyczny. Tischner twierdzit, ze z chwila kiedy przyjmu-
jemy, iz do istoty poznania nalezy proces konstytuowania senséw przed-
miotowych, sytuujemy sie poza wszelkim sporem zachodzacym miedzy
idealizmem a realizmem?. Nie istnienie bytéw, lecz sens ich fenomenéw
zalezy od Ja transcendentalnego. Aby je jednak wygenerowac¢ — podkres-
lat wczesny Tischner — swiadomos¢ musi wpierw w ruchu intencjonal-
nym skierowac¢ si¢ ku przedmiotowi poznania. Za sprawa redukcji
transcendentalnej to intencjonalne skierowanie si¢ ku przedmiotowi
przechodzi w doswiadczenie jego sensu.

Wczesny Tischner zdaje si¢ przyjmowat koncepcje konstytuciji senséw
dokonywanych przez Ja transcendentalne, chociaz nigdy do korica ona go
nie zadowalata. Nie widzial wowczas jeszcze alternatywnej drogi, ktora po-
zwalataby przejs¢ z poziomu czystych spostrzezen bytu na poziom badania
ich sensow. Jednym stowem, trudno byto sobie wyobrazi¢ sp6jnosc¢ progra-
mu fenomenologicznego bez przyznania absolutnego charakteru swiado-
mosci. Na tym etapie rozwazan fenomenologicznych odrzucenie idei Ja
transcendentalnego bytoby réwnowazne odmoéwieniu rozumowi w ogole
zdolnosci odkrywania senséw w badanych przedmiotach.

Pozostaje sprawa otwarta i domagajaca si¢ osobnego przebadania, na
ile fenomenologiczne analizy Tischnera milczaco zakladaty istnienie Ja
transcendentalnego, a w jakim stopniu dystansowaty sie od niego. Nie-
mniej mozna stwierdzic¢, ze w pierwszej fazie tworczosci krakowskiego fi-
lozofa jego fenomenologiczne poszukiwania Zrodtowych doswiadczen
prowadza go przynajmniej do czesciowej akceptacji teorii Swiadomosci

2 Por. Tischner (1982: 79).
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transcendentalnej. Zrédtowos¢ pojmuje on tutaj jako genetyczno-konsty-
tutywny charakter Swiadomosci.

Drugi etap refleksji nad idea zrodtowosci wyznacza spotkanie z mysla
Schelera. Od samego poczatku Husserlowska teoria Ja transcendentalne-
go niezupelnie Tischnera przekonywala. Szybko poznawal jej stabosci
i ograniczenia. Miedzy innymi to, ze gwarantujac jednoznacznosc i trwa-
tos¢ sensow, pozostawata Slepa na wszelkie okolicznosci ich powstawania
w indywidualnych kontekstach. Sensy konstytuowane przez Ja transcen-
dentalne nie udzielaly wystarczajacego wgladu w to, jak podmiot do-
Swiadcza siebie samego i jaka role w tym doswiadczeniu odgrywa mo-
ment przezycia etycznego.

Na Ja transcendentalne Husserla Tischner odpowiada wtasna kon-
cepcja Ja aksjologicznego. Dla sprawy zrodlowosci oznacza to, ze nie
od strony absolutnej sSwiadomosci jako sztucznego konstruktu, lecz od
strony rzeczywistego przezywania wartosci nalezy szukac sfery zrodto-
wych doswiadczen. Widac¢, ze Tischnerowska koncepcja Zrédtowosci
juz bardzo wczesnie kieruje si¢ ku doSwiadczeniom natury etycznej. Juz
w tym miejscu, a nie dopiero po recepcji filozofii Lévinasa dochodzi do
glosu — chociaz jeszcze niejasno sformutowany — prymat etyki nad
ontologia.

Swiadomos¢ ludzka przezywa siebie jako przeniknieta wartoSciami
i jest to podstawowe przezycie, z ktorego wyrastaja wszelkie inne do-
Swiadczenia. Etyczna samoswiadomosc jest miejscem pierwotnego kon-
stytuowania si¢ sensow. W niej nalezy doszukiwac si¢ najgtebszych po-
ktadow Zrodtowosci.

Teoria Ja aksjologicznego naznaczona jest pewnymi staboSciami,
ktore dzieli z idea Ja transcendentalnego. Trudno okresli¢ status onto-
logiczny Ja aksjologicznego. Ono jest i zarazem nie jest. Nie jest ani
substancja, ani przypadloscia, ani forma. Stanowi wyraz idealnego zy-
cia duchowego, czyli przyjmuje postac projekcji realnego Ja3. Wpraw-
dzie Tischner przypisuje owemu Ja skierowanie na Swiat zewnetrzny,
ale zdaje sig, ze przezywajac siebie jako wartosc¢ absolutna, zdradza ono
pewne cechy zamknigcia w sobie. Jego absolutnos¢ umieszcza je poza
czasem i czyni czyms$ posrednim miedzy bytem realnym a idealnym,
czyli czyni go bytem irrealnym*.

Sprawa otwarta pozostaje kwestia, czy Zrodtowe formy przezywania Ja
aksjologicznego potrafia je ochroni¢ przed rozmaitymi iluzjami aksjo-
logicznymi. Niemniej trzeba pamietac, ze mimo pewnych niejasnosci,

3 Por. Tischner (1982: 76-77).
4 Por. Tischner (1975: 162).
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zrodtowosc i jej fundamentalne sensy pojete sa tutaj jako wejscie w Swiat
wartosci. Zrédtowos¢ niechybnie wprowadza nas w sfere etyczna.

Trzeci paradygmat poszukiwania sfery Zrodtowego dostepu do Swiata
zwiazany jest z Tischnerowska recepcja filozofii Heideggera. Czytajac By-
cie i czas, Tischner od razu pojat, na czym polega istota sporu Heidegge-
ra z Husserlem. Podczas gdy ten ostatni Ja transcendentalne umiescit, ze
wzgledu na jego absolutnos¢, poza czasem i przestrzenia, Heidegger swo-
je Dasein nie tylko zlokalizowal w czasie, ale na dodatek odstonit jego na
wskros czasowa strukture. Jest ono ,rzucone” w Swiat, to znaczy, jest ono
uksztattowane dziejowo, kulturowo i spolecznie, wyrazic si¢ moze jedy-
nie w zastanym jezyku. Miejsce Ja transcendentalnego, ktére samo nie
bedac bytem, byto jedynie zatoZzeniem istnienia senséw Swiata, zajeta fak-
tyczna egzystencja, skonczony byt ludzki, ktory si¢ troszczy, trwozy
i ucieka od $mierci, stoi wobec innych bytéw i obok drugiego cztowieka.

W kwestii zrodlowosci znaczy to, ze nie ma juz zadnych absolutnych
punktow odniesieny, nie ma zadnych absolutnych senséw, do ktérych
praca naszej Swiadomosci moglibySmy dotrzec. Sensy ustanawiaja si¢
wraz z naszymi relacjami do Swiata. Nie sa one raz na zawsze ustalone,
lecz zmienne. W zaleznosci od tego, w jakiej relacji pozostajemy z bada-
nym przedmiotem, odkrywa si¢ nam co$ z jego prawdy, a coS zawsze
ukrywa. Sposoby podchodzenia do Swiata i bytéw okreSlone sa duchem
danej epoki, czyli — jak powie Heidegger — dziejowoscia bycia. Dzieje
bycia okreslaja zasady naszego ujmowania Swiata. Same za$ co do kierun-
ku swego przebiegu sa dla nas nieuchwytne i pozostaja zagadka. Oznacza
to, ze doswiadczenie Zrédiowe nigdy nie osiagnie peilnej adekwacji bada-
nego przedmiotu, nigdy tez nie wzniesie si¢ do poziomu uniwersalnej,
oczywistej apodyktycznosci, w duchu ktorej mogtby raz na zawsze wyra-
zi¢ si¢ niezmienny ejdos danej rzeczy. W naszych doswiadczeniach, od-
staniajac coS$ z danej rzeczy, zarazem co$ innego z niej zastaniamy. Pelny
oglad swiata, z racji naszej dziejowosci, skoniczonosci i indywidualnosci
nie jest nam nigdy dany. Poznanie ze wszystkich stron i we wszystkich
aspektach przystuguje jedynie absolutowi — Bogu.

Analizy Tischnera i jego wypowiedzi niezbicie przekonuja nas, ze
podziela on poglad o niemoznosci absolutnego dostepu do badanych fe-
nomendw. Czasowosc, dziejowos¢, faktycznosc i indywidualnos¢, warun-
kujace ograniczone mozliwosci docierania do prawdy badanych fenome-
now, bez watpienia okreslaja rowniez jego metody badawcze. Powazne
potraktowanie tych kategorii wprowadza krakowskiego filozofa w nurt
badan o naturze hermeneutycznej, rzadzacej sie zasada kota hermeneu-
tycznego. Wedle niej rozumienie jest ustawicznym poszerzaniem wiedzy
dokonujacym sie poprzez state odnoszenie sie do juz poznanego.
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Nie oznacza to jednak, ze Tischner godzi si¢ z Heideggerem w kazdej
sprawie. Zauwaza Krytycznie, ze Dasein definiowane jako byt, ktéremu
w jego wlasnym byciu o to bycie chodzi, nie przekracza kregu zamknie-
cia si¢ w sobie i skazuje si¢ tym samym na samotnosc¢®. Konsekwentne
poszukiwanie Zrodtowosci u Heideggera ogranicza si¢ jedynie do poszu-
kiwania autentycznego sposobu bycia. W tak zawe¢zone pojecie zrodto-
wosci nie wpisuje si¢ zaden moment etyczny. Heidegger obchodzi sie bez
pojecia dobra i zta. A bez tych pojec¢ z kolei — twierdzi Tischner — nie
moze by¢ mowy o pelnej autentycznosci sposobéw istnienia cziowieka®.

Przemyslenia Tischnera nad filozofia Heideggera z jednej strony
wyrazily si¢ sprzeciwem wobec niektorych pogladéw fryburskiego filo-
zofa, ale z drugiej — wizja cztowieka jako odniesionego do siebie same-
g0, jego dziejowe osadzenie czy dialektyka skrytosci i nieskrytosci obo-
wiazujaca w obszarze doswiadczenia Zrédtowego bezsprzecznie okresla
jego filozofie.

Czwarty paradygmat, formutujacy Tischnerowskie poglady na ideg
zrodtowosci, zarysowuja refleksje nad fenomenem spotkania i dialogu.
Szukajac nadal tego, co Zrodtowe, Tischner odkrywa nowe pole badan.
Stanowi je dziedzina stosunku cztowieka do cztowieka. Otwarcie tej sfe-
ry problematyki filozoficznej zawdziecza on zasadniczo filozofom dialo-
gu, a wsrdod nich gtéwnie Lévinasowi. Tematyka te nie byla jednak dla
niego zupelnie nowa. Spotkat sie¢ z nia juz u Husserla, kiedy ten podej-
mowat prébe uchwycenia zagadnienia doswiadczenia drugiego oraz kwe-
stie intersubiektywnosci. Jest ona tez obecna w Heideggerowskim pojeciu
wspotbycia. Dopiero jednak recepcja mysli dialogikow odstonita Tischne-
rowi to, co trzeba bylo uznac za najbardziej Zzrédtowe: doswiadczenie dru-
giego cztowieka. U Zrodta, poza ktore nie mozemy si¢ juz dalej cofnac,
znalezliSmy sie¢ wowczas, gdy stoimy w obliczu drugiego. Jest to wydarze-
nie bardziej pierwotne niz jakiekolwiek inne ontologiczne doswiadczenie
otaczajacego nas Swiata. Dopiero w spotkaniu z drugim czlowiekiem
uczymy si¢ Swiata takim, jaki jest. Patrzac na byty tylko z wlasnego punk-
tu widzenia, mozemy ulegac iluzjom, bez szansy na to, ze ktos nas z nich
wyprowadzi. Te funkcje korygujaca w poznaniu otaczajacego nas Swiata
i jego zdarzen pelni drugi cztowiek. Spotkanie z nim jest zatem podstawa
umozliwiajaca w ogole konstytucje Swiata, ktory okazuje sie zawsze
wspdlnym Swiatem. Ze spotkania z drugim rodzi si¢ mowa i tu ma swo-
je zrodto wszelki jezyk. A zatem przestrzenn miedzyludzkich obcowan sta-
nowitaby najbardziej pierwotne, czyli Zzrodtowe ,miejsce” objawiania si¢

5 Por. Tischner (1993: 75).
6 Por. Tischner (1993: 75).
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Swiata i jego sensow. Ale nasze wspdlne obcowania nie maja wpierw cha-
rakteru poznawczego, lecz charakter etyczny.

Mamy wigc cztery typy uprawiania fenomenologii. Pierwszy za waru-
nek mozliwosci stosowania metod fenomenologicznych uznaje istnienie
Ja transcendentalnego, drugi jako centralny osrodek rozwazan przyjmu-
je idee Ja aksjologicznego, trzeci podstawe sensownosci wszelkich badan
upatruje w dziejowosci bytu ludzkiego, a czwarty za moment inicjujacy
wszelka mysl fenomenologiczna uznaje doswiadczenie drugiego cztowie-
ka. Przez wszystkie te etapy rozumienia projektu fenomenologicznego
Tischner przeszedl. W kazdy z nich z osobna w jakiejs mierze si¢ zaanga-
zowat i kazdy z nich poddat wnikliwej refleksji oraz krytyce. Ich recepcja
polegala na rownoczesnym prowadzeniu sporu z nimi. Dopiero kiedy
uwzgledni si¢ wszystkie modele uprawiania fenomenologii obecne
w tworczosci Tischnera — z ich silnymi stronami oraz stabosciami —
ujawni si¢ nam specyfika i oryginalnos¢ mysli krakowskiego filozofa.
Wprawdzie wszystkie one razem wzigte wyznaczaja jedynie droge rozwo-
ju jego mysli, ale ich jasne rozréznienie umozliwia lepszy w nia wglad.

SPOSOBY BADAN FENOMENOLOGICZNYCH JAKO PARADYGMATY

Te cztery modele uprawiania fenomenologii nazwane zostaty tutaj para-
dygmatami. Termin ten moze budzi¢ pewne zastrzezenia i watpliwosci co
do stusznosci jego uzycia. Thomas Kuhn, wprowadzajac te kategori¢ po-
znawcza, odnosi ja bowiem zasadniczo do rozwoju nauk przyrodniczych.
Paradygmat w jego rozumieniu jest tworem bardzo ztozonym. Sktada si¢
nan szereg teorii fundamentalnych, zatozenri, metod i standardéw racjo-
nalnosci oraz oczekiwan co do rezultatéw badan’. Cecha charakterystycz-
na paradygmatu jest to, ze w prowadzonych badaniach naukowych za-
wsze poruszamy sie¢ w ramach przez niego wyznaczonych. Zaktadamy, ze
wchodzace w jego sktad teorie sa stuszne, a stosowane metody godne za-
ufania. Przy czym mozliwa jest pewna przestrzen interpretacji poczynio-
nych doswiadczen z punktu widzenia ich zgodnosci z przyjetymi zatoze-
niami. Interpretujac pojecie paradygmatu i naukowosci, Karl Popper
z kolei zauwaza, ze w naukach nie wychodzimy od obserwacji, lecz od
teorii jako tworczych projektow.

Taki opis paradygmatu mozna zastosowac do poszczegdlnych odmian
projektow fenomenologii, gdyz prowadzone w ich ramach badania
fenomenow zrodtowych dokonuja sie zawsze na podstawie przyjetych,

7 Por. Kuhn (1968).



Fenomenologia doswiadczenia granicznego w ujeciu Jozefa Tischnera 247

chociaz nie zawsze do kornica uswiadamianych zalozen. Stanowia je wspo-
mniane teorie: Ja transcendentalnego, Ja aksjologicznego, dziejowego
Dasein oraz teoria uznajaca podstawe poznania w relacjach miedzyludz-
kich. Stosowanie metod i uznanie pewnych form racjonalnosci oraz uza-
sadnienie poprzez odwolanie si¢ do doswiadczenia — wszystkie te ele-
menty znajdujemy w poszczegdlnych projektach fenomenologicznych.
Takze przechodzenie z jednego paradygmatu myslenia fenomenologicz-
nego w drugi oddaje opisywana przez Kuhna ich niewspéimiernos¢. We-
dtug filozofa z jednej strony przejscie z jednego paradygmatu do drugie-
go stanowi krok, dla ktérego nie mozna znalez¢ ostatecznej racjonalnej
legitymizacji. Podobnie rzecz ma si¢ z poszczegdlnymi ujeciami fenome-
nologicznymi. Z drugiej strony, tak jak zmiany paradygmatow sa warun-
kiem postepu technicznego, tak i w projektach fenomenologicznych za-
rysowuje sie pewien rozwdj mysli. Krotko mowiac, kazdy nowy projekt
fenomenologiczny umozliwia, jak kazdy nowy paradygmat, nowe spoj-
rzenie na Swiat. Idac za sugestiami Franza von Kutschery?®, filozofa anali-
tycznej proweniencji, przyjmujacego istnienie paradygmatow praktycz-
nych, mozemy w przypadku projektéw fenomenologicznych mowic
o paradygmatach humanistycznych.

Tischner nad wyraz wnikliwie dostrzegal, jaka nowa wizje rzeczywi-
stosci i cztowieka proponuje kazdy nowy projekt fenomenologiczny,
jakie mozliwosci poznawcze on otwiera. Kazdy z nich wnosit, jego zda-
niem, jaki$ przewrdot w mysleniu, nie przekreslajac zupelnie réwniez
pewnej ciaglosci mysli fenomenologicznej. Kazdy z nich byt préba do-
tarcia do doswiadczen zrodtowych, do tej formy poznania, ktora jest
podstawa wszelkich podstaw, bez koniecznosci odwotania si¢ do praw-
domodwnosci Boga, do ktorej musiatl siegnac Descartes, aby swoja filo-
zofie ugruntowac.

PARADYGMAT MYSLENIA DIALOGICZNEGO

Czwarty, ostatni paradygmatyczny model fenomenologii, kierujac sie
troska o zywy i mozliwie wszechstronny, uwzgledniajacy wiele porzad-
kéw kontakt z rzeczywistoscia, odnajduje w sferze miedzyludzkiej cos
wiecej niz zrédto naszego poznania. Mianowicie odkrywa, ze nie pozna-
nie i zorientowanie na prawde, lecz etycznosc i zorientowanie na dobro
sa bardziej pierwotne. Nie nasza Swiadomosc¢ budzi przezycia etyczne, ale
odwrotnie — to etyka budzi dopiero nasza Swiadomosc.

8 Por. von Kutschera (2007: 111-125).
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Zrédtowos¢ doswiadczenia drugiego idzie tak daleko, jest tak radykal-
na, ze wyprzedza doswiadczenie siebie samego — jest przed wszelkim co-
gito. Aby odkryc siebie samego, trzeba wpierw byc¢ zagadnietym przez dru-
giego. Heideggerowskie zwrocenie sie Dasein do wtasnego bycia w mysli
dialogicznej przyjmuje postac¢ zaposredniczenia poprzez relacje do dru-
giego cztowieka. To, ze ktos zwrdcit sie do mnie, umozliwia dopiero moje
zwrocenie sie¢ do siebie samego. Nie mozna méwic¢ o dziejowosci poje-
dynczego samotnego cztowieka. O dziejach mozemy mowic dopiero tam,
gdzie doszto do spotkania z innymi ludZmi. Dzieje to cos, co si¢ miedzy
nami wydarza.

Badajac istote i charakter relacji miedzyludzkich, krakowski filozof
szybko doszedt do wniosku, ze wymykaja si¢ one wszelkiej ejdetyce. Oso-
bliwos¢ doswiadczenia drugiego objawia si¢ w jego twarzy, polega na
tym, ze nie sposob zamknac tego doswiadczenia w systemie posiadanych
pojec. Drugi zawsze jest czyms$ wigcej niz ukute o nim pojecie.

Myslenie fenomenologiczne, pragnace zdac¢ sprawe z tych osobliwosci
wystepujacych w doswiadczeniu drugiego, popada w zasadnicza trudnosc¢
zwiazana z nazwaniem tego doswiadczenia. Pragnac bowiem opisac twarz
drugiego, stwierdzi¢ musimy, ze nie poddaje si¢ ona wtasciwie fenome-
nologicznemu opisowi, nie jest bowiem w ogdle fenomenem przedmio-
towym (zjawiskiem), lecz fenomenem granicznym®. Myslenie fenomeno-
logiczne siega tym samym kresu swoich mozliwosci. Dociera do swych
granic. Otoz filozoficzna mysl Tischnera zdaje si¢ we wszystkich kluczo-
wych sprawach siggac takich granic. Ma to miejsce wéwczas, kiedy bada
on etyczna dramaturgie ludzkich spotkan, wzajemnosci i rozstan, postu-
guje sie pojeciem zta czy pojeciem dobra. Tischnera interesuja przede
wszystkim fenomeny konstytuujace czlowieczenstwo czlowieka, a te
moga dojs¢ do gtosu jedynie w mysleniu granicznym.

Tutaj moze zrodzic si¢ pewna watpliwos¢. Czy myslenie fenomenolo-
giczne dopiero w paradygmatycznym modelu dialogicznej analizy przy-
bralo posta¢ myslenia granicznego? Czy badania fenomendéw zrédtowych
prowadzone w obrebie poprzednich paradygmatow nie miaty charakteru
poszukiwan granicznych? Wydaje sig, ze wszelkie poszukiwania doswiad-
czen zrodlowych musza nosi¢ znamiona myslenia granicznego. Czymze
bowiem jest docieranie do zrdédia, jak nie docieraniem do granicy? Poje-

9 Wskazujac na te trudnos¢, Tischner odsyta — tak jak to czyni przy wielu innych oka-
zjach — do Lévinasa. Por. Tischner (1990: 29-30); por. tez: Lévinas (1991: 49-53). Rzecz
w tym, iz twarz nie przejawia sie (nie jest zjawiskiem) tak jak przedmiot, staje sie jednak
dostepna w granicznym doswiadczeniu epifanii. Jezeli fenomenologia twarzy jest mozliwa,
to dlatego, iz epifania (objawienie), choc nie jest zwyklym zjawianiem sie zjawisk, pozwa-
la mimo wszystko samej twarzy sie ujawnic.
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cie zrodta ex definitione jest pojeciem granicznym. Poza zZrédio wyjsc juz
nie mozna, nic bardziej pierwotnego od niego znalez¢ nie sposéb. W tym
sensie mozna twierdzic¢, ze uprawianie fenomenologii w ogdle z racji swe-
go charakteru jest juz zawsze tez mysleniem granicznym.

Jest to niewatpliwie prawda. Istotna jest tu wszakze odpowiedz na py-
tanie: jak w poszczegdlnych paradygmatach idea granicy zostata pojeta?
Czy fenomenologii rzeczywiscie udato si¢ dotrze¢ az do granic i Zrodet
ludzkiego myslenia? Czy wychodzac od zalozenia Ja transcendentalnego,
Ja aksjologicznego i dziejowego Dasein, napotyka si¢ w ogole granice?
Przemyslenia domaga si¢ sprawa, czy czasami nie jest tak, ze podmiot,
ktory w porzadku poznawania przyswaja sobie Swiat, traktujac go jako
plastyczne tworzywo, nie podporzadkowuje go sobie bez reszty i ostatecz-
nie nie przeksztatca na swoja modi¢. Granice sa gdzies kresami na obrze-
zach naszej wiedzy, ale wtasciwie w podmiotowym mysleniu nie peinia
zadnej istotnej funkcji poznawczej. Nie potrafia bowiem nic powiedziec¢
o tym, co lezy poza nimi. Parafrazujac wypowiedz Ludwiga Wittgen-
steina, mozna powiedzie¢, ze granice mojej Swiadomosci sa granicami
mojego jezyka. Juz Etienne Gilson zauwazyl, ze jezeli rozpoczynamy ja-
kiekolwiek rozwazania, poczawszy od podmiotu, sia rzeczy na koricu do
niego wrdocimy. Przy okazji badania mysli Hegla Tischner uzywat termi-
nu ,mojosci”, za pomoca ktérego chciat opisa¢ zjawisko sprowadzania
wszystkiego do wlasnej swiadomosci. Wprawdzie obszar opanowywania
Swiata i sprowadzania go za pomoca pojec do Swiadomosci moze byc r6z-
ny, ale nie ma w nim tak naprawde¢ zadnego niezaleznego momentu opo-
ru, granicy, ktora naszej aktywnosci rozumu mogtaby sie sprzeciwic. Na
koricu poznawczego porzadkowania otaczajacego nas Swiata zwyci¢za po-
czatkowa swojskosc.

Prawdziwa granica nie jest dana Swiadomosci wraz z jakims$ poznawa-
nym przez niag przedmiotem, ale dopiero wraz z obecnoscia drugiego
cztowieka, wraz z jego Swiadomoscia, rozumem i wolnoscia. Nie przed-
miot, ale dopiero drugi cztowiek jest Kantowskim Ding an sich. Przedmiot
poddaje si¢ naszym zasadom poznania i rozporzadzalnosci. Ale nie dru-
gi cztowiek. On moze mi si¢ sprzeciwi¢, moze odpowiedzie¢ na moje
dziatania i twierdzenia negacja. Dopiero drugi cztowiek stanowi realna
granice moich projektow zyciowych. W tym sensie mozna twierdzic¢, ze
wraz z przejsSciem do paradygmatu relacyjnego uprawiania mysli fenome-
nologicznej osiagneliSmy poziom prawdziwego myslenia granicznego. To
znaczy, weszliSmy w taka forme rozwazan, ze ukazuje si¢ w nich cos istot-
nego, ale poprzez to, ze nam sie to zarazem wymyka. Dopiero z wnetrza
relacji miedzyludzkich otwiera si¢ perspektywa ujmowania pewnych fe-
nomenow w ich granicznym uposazeniu.
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FENOMENOLOGIA GRANICY

Aby blizej wyjasni¢, w jakim sensie mowimy o mysleniu granicznym
i w jakim sensie Tischnera mozemy okresli¢ mianem mysliciela granicz-
nego, trzeba wpierw zajac si¢ samym pojeciem granicy. Pytamy wiec,
zgodnie z duchem badarn fenomenologicznych, jak nam sie ona prezen-
tuje i jak sie ujawnial®.

Doswiadczenie granicy ma w sobie co$ osobliwego. Rzecz ma si¢ podob-
nie jak z doswiadczeniem czasu. Swiety Augustyn trudnos¢ te wyrazit sto-
wami: ,jesli nikt mnie o to nie pyta, wiem: Jesli pytajacemu usituje wyttu-
maczy¢, nie wiem” (Si nemo a me quaerat, scio, si quaerenti explicare velim
nescio; Sw. Augustyn 1997: 227). Potocznie kazdy z nas rozumie stowo , gra-
nica”, ale w momencie, kiedy czynimy z niej przedmiot badawczy, jej
przedmiotowosc uchyla si¢ naszym probom ujecia. Rozwazmy wpierw, ja-
kie funkcje petni granica w nauce i na czym polega jej natura.

Granice wewnatrz szeroko pojetej nauki przebiegaja miedzy poszcze-
golnymi dyscyplinami. A zatem sam fakt wielosci nauk szczegotowych
domaga si¢ uzycia pojecia granicy. Bez przeprowadzania granic miedzy
poszczegolnymi dziedzinami i dyscyplinami badawczymi nauki zlewaty-
by si¢ w jedno i nie mozna by ich od siebie odrézni¢. Odmienne sa nie
tylko przedmioty, ale tez metody badan, za pomoca ktorych pragnie sie
je zgtebic i dotrze¢ do pewnej wartosci poznawczej. Zakreslajac obszary
badawcze i odrozniajac przy tym jeden od drugiego oraz okreslajac od-
miennos¢ sposobéw podchodzenia do nich, granica petni funkcje kon-
stytutywna w powstawaniu nauk i decyduje o ich rozwoju. Kazdy nauko-
wiec musi wytyczy¢ granice badanego przez siebie przedmiotu, jak réw-
niez zapyta¢ o mozliwosci poznawcze, czyli granice stosowanej metody.
Inaczej podejmowane przez niego zagadnienie bedzie ustawicznie wymy-
kato sie jego zabiegom poznawczym, pozostanie metnie zdefiniowane,
a w konsekwencji skaze wszelkie rzetelne badanie na fiasko.

W pewnym okreslonym sensie dotyczy to réwniez rozwazan filozoficz-
nych. Chociaz tutaj obowiazuje pewna 0golnos¢, niepozwalajaca na zatfo-
zenie jakiego$ z gory ustalonego rodzaju doswiadczenia jako wytacznego
przedmiotu filozofowania. Jednakowoz, pomimo ze w filozofii chodzi o ca-
tos¢, to i w jej onie wyrdzniamy rézne dyscypliny filozoficzne, réwniez ta-
kie, ktore maja dopelnienie w genetivusie, jak na przykiad filozofia nauki.

Mamy zatem — po pierwsze — granice przebiegajace we wnetrzu sa-
mej nauki. Po drugie, dostrzegamy je takze na jej obrzezach. Sa to gra-
nice lezace na styku tego, co znane i nieznane. Mamy tu do czynienia

10 W analizach granicy idziemy droga sugestii Bernharda Weltego (2008: 11-23).
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z granicami — nazwijmy je — oddolng i odgorna. Oddolna polega na
tym, ze zawsze mozemy wyznaczy< jakis poczatek prowadzonych badan,
miejsce, w ktérym rozpoczynamy analizy. Czynimy pewne zalozenia,
wychodzimy z pewnych przestanek. Ustalamy pewien zamiar badawczy,
ktory wyznacza charakter catego przedsiewzigcia naukowego. Jest to wi-
doczne zwlaszcza w naukach przyrodniczych, kiedy w arbitralnym pro-
jekcie ustanawiamy punkty wyjscia, przyjmujace postac¢ hipotez badaw-
czych. Niemniej uchwycenie samego absolutnego poczatku nauki nie jest
mozliwe. Przekonujaco pisal o tym Popper w Logice odkrycia naukowego.
Czytamy tam:

Nauka nie spoczywa na niewzruszonych podstawach. Smiafa struktura teorii nauko-
wych jak gdyby wznosi sie nad grzezawiskiem. Przypomina gmach wzniesiony na stu-
pach wbijanych z géry w to grzezawisko, lecz nie siegajacych zadnej naturalnej ani , da-
nej” podstawy. Wbijanie stupéw przerywamy nie dlatego, ze tkwia one wystarczajaco
mocno, aby przynajmniej tymczasowo udzwignac strukture (Popper 2002: 93-94).

Nauki przyrodnicze — jak sama nazwa wskazuje — maja swoja oddol-
na granice w przyrodzie. Jednak wyjasnienie, czym jest przyroda, wymy-
ka si¢ ich mozliwosciom badawczym. Podpada to pod kompetencje filo-
zofii. Oznacza to, ze obok granicy oddolnej nauki musimy wyznaczyc
jeszcze granice przebiegajace miedzy naukami przyrodniczymi i szczego-
fowymi z jednej strony, a filozofia z drugiej.

Granica odgorna z kolei przebiega miedzy tym, co w naukach zostato
odkryte, a tym, co pozostaje zagadka, co jest nadal nieznane. Nauka z na-
tury swej zmierza ku nowemu poznaniu — to stanowi podstawe sensu jej
uprawiania. Granica miedzy tym, co juz poznane, a tym, co pozostaje
jeszcze zakryte i nieodgadniete, jest ptynna. Wszelkie sztywne zakresla-
nie w tym miejscu granic musi uchodzic za sztuczne, arbitralne i nieade-
kwatne w stosunku do natury samej nauki. Nauka celuje w bezgranicz-
nosc¢!l. Nie mozna z gory okresli¢, do jakiego miejsca moze siegac, a co
nigdy nie zostanie odkryte. Niemniej mamy tu do czynienia nie tylko
z pewna plynnoscia granic, ale z pewnym paradoksem w ich dynamice.
Paradoksalnie im wigcej wiemy, tym wiecej tez nie wiemy. Poszerzajace
si¢ granice naszej wiedzy powigkszaja tez granice naszej niewiedzy. Zja-
wisko to mozna poréwnac¢ do nadmuchiwania balonu. Im bardziej jest
on nadmuchiwany, w tym wypadku im bardziej powiekszyla si¢ nasza
wiedza, tym wigksza jest powierzchnia styku z powietrzem zewnetrznym,
czyli w odniesieniu do naszej kwestii, tym wiecej nie wiemy. Jednym sto-
wem, kazda nowo zdobyta wiedza rodzi szereg kolejnych pytan.

11 Por. Hemmerle (1982: 11).
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Drugi paradoks polega na tym, ze mimo iz nasze poznanie zorientowa-
ne jest na nieskoriczonos¢, to jednak istnieje sfera tego, co z natury swej
niepoznawalne. Sa to na przyktad kwestie dotyczace Boga, przesztych wy-
darzen czy prawdy o cztowieku. Oczywiscie, mozemy na ten temat snuc
rozmaite rozwazania, w wielu sprawach formutowac hipotezy, ale ostatecz-
nej wiedzy w tych kwestiach nigdy nie zdobedziemy. Bedziemy zawsze zyli
w Swiecie zagadek i nierozwiazywalnych tajemnic. Istnieje zatem granica
miedzy tym, co poznane, a tym, co niepoznane, ale mozliwe do poznania.
Istnieje jednak réwniez granica miedzy tym, co mozliwe do poznania,
a tym, co z natury swej jest niepoznawalne. Paradoksy tu wystepujace wska-
zuja na ceche¢ nieuchwytnosci granicy, jej nieuchronna ptynnosc i zarazem
obecny w niej moment nieprzekraczalnosci. Mimo tej paradoksalnosci gra-
nica petni funkcje konstytutywne w procesie powstawania nauk. Ten jej
wyjatkowy charakter, iz bedac rzeczywistoscia trudna do uchwycenia, po-
siada jednak moc ustanawiania czegos, oddawane sa na poziomie analizy
jezykowej poprzez terminy ,,okreslenie” i ,negacja”. Stowo , okresSlenie”, ta-
cinskie determinatio, a niemieckie Bestimmung, wskazuje na czynnosc¢ zakre-
Slania granic. Wskazujac na znaczenie danego terminu, czyli zakreSlajac
granice jego obowiazywania, odnosimy ten termin do danego zbioru bytow
denotowanych. Dzieki tej czynnosci 6w zbior bytow, do ktorego nazwa si¢
odnosi, posiada swoje granice. OkreSlenie determinatio wydobywa z danego
obszaru bytow ich specyfike oraz petni funkcje¢ gromadzaca. Z wielosci by-
tow i zjawisk gromadzi grupy bytow w jedna klase, pozwalajac w ten spo-
sob na sformulowanie na przyktad pojecia gatunku.

Obok pozytywnego momentu okreslania granica posiada réwniez mo-
ment negacji. Laciniska zasada powiada: ,Wszelkie okresSlanie jest negacja”
(Omnis determinatio est negatio). Moment negacji, oddzielajac jeden byt czy
rodzaj bytéw od drugiego, stanowi o ich identycznosci. Bez odrdznienia
jednego bytu od drugiego, bez zauwazenia ich odmiennosci, a wiec men-
talnego przeprowadzenia miedzy nimi granicy, nasze poznanie zatopitoby
si¢ w chaosie. Powiedziec, ze to nie jest tamtym, to uznac istnienie oddzie-
lajacej je granicy. Granica posiada wiec w sobie pewna moc ustanawiania
poprzez pozytywny moment okreslania i negatywny odrdzniania.

Do tego dochodzi jednak jeszcze trzeci moment polegajacy na lacze-
niu — moment koniunktywny. Granica, rozdzielajac, zarazem taczy. Jest
tym, co wspolne dla rozmaitych obszaréw. Te trzecia funkcje oddajemy
za pomoca spojnika ,i”. Jezyk tacinski ten taczacy moment opisuje sto-
wem unio. Kto doswiadcza granicy, ten dosSwiadcza mocy okreslania, ne-
gowania i taczenia (distinctio, negatio et unio).

Sa to podstawowe pojecia, ktore sytuuja nas u poczatkéw wszelkiego
myslenia o rzeczywistosci, sa to prima simplicia, prapojecia (Urbegriffe),
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przed ktére wyjs¢ nie potrafimy, bez ktérych myslenia w ogdle nie potrafi-
my sobie wyobrazic. Jednak kategoria granicy nie tylko odstania nam pod-
stawy naszego myslenia, lecz kieruje takze nasza mysl ku poczatkom rzeczy.
Chodzi w niej bowiem o préby opisywania tego, co przebiega miedzy ist-
nieniem a nieistnieniem rzeczy!2. Fryburski filozof religii Bernhard Welte
w fenomenologicznych probach opisania doswiadczenia granicy, chcac na-
zwac jej oddzialywanie, jej znaczenie, jej funkcje, postuzyt sie okresleniem
y,wladanie” (walten). Granica wtada, panuje. Pisze on: , w niej to, co pozy-
tywne, jest rownoczesnie negatywne, a to, co negatywne, zarazem pozytyw-
ne, to, co w niej dzielace, jest jednoczesnie taczace, a to, co laczace, zara-
zem dzielace; jej discretum jest zarazem continuum, a jej continuum jednoczes-
nie discretum” (Welte 2008: 17; przel. J. P.).

To wzajemne przenikanie si¢ momentow stanowiacych granice jest ko-
lejnym, ale nie ostatnim dowodem jej paradoksalnego charakteru. Okazuje
si¢, ze z poznaniem granicy mamy do czynienia nie tam, gdzieSmy do niej
dotarli, ale tam, gdzieSmy ja przynajmniej mentalnie przekroczyli. Bez ja-
kiejs mysli, ze coS znajduje sie¢ poza nia, nawet gdyby przyjac, ze jest to pu-
sta nicos¢, nie mamy Swiadomosci dotarcia do granicy. , Kto widzi granice,
ten popatrzy! juz poza nia” (Hemmerle 1982: 11; przet. J. P.).

Uswiadomienie sobie cech i funkcji granicy poucza nas o jej paradoksal-
nym charakterze, ale nic nam jeszcze nie mowi o jej istocie. Pytanie, czym
jest granica, pozostaje nadal otwarte. Szukajac odpowiedzi na nie wprost,
dochodzimy do zaskakujacego spostrzezenia. To, co przebiega miedzy jed-
nym a drugim obszarem czy to bytowym, czy poznawczym, to, co oddzie-
la jedno od drugiego, jest nicoscia. Granica nie jest jakas trzecia wielkoscia,
trzecim obszarem, ktory inne obszary od siebie oddziela. Tak jak granice
miedzy panistwami nie stanowia trzeciego terytorium. Granica z jednej stro-
ny jest niebytem, z drugiej musi czyms by¢, skoro doswiadczamy jej wtada-
nia i skoro petni ona podstawowe funkcje w konstytuowaniu sie nauk, spet-
niajac istotna epistemologiczna rol¢ w procesach poznania.

Welte pisze: ,Bowiem tam, gdzie mamy do czynienia z granica,
mamy do czynienia z czym$ w sensie jakiego$ przedmiotu, ktérym zaj-
muje si¢ nauka, ale jednoczesnie mamy do czynienia z nicoscia (Nichts)
w sensie czystej negacji przedmiotowosci” (Welte 2008: 15; przel. J. P.).
Doswiadczenie granicy, zawierajace w sobie moment nicosci, wprowadza
nas w obszar napiecia w kwestii rozumienia samego myslenia filozoficz-
nego. Kwestionuje jego przedmiotowy charakter. Myslenie filozoficzne,
ktore chce oddac sprawiedliwos¢ pojeciu granicy, musi dokonac¢ w swo-
im wnetrzu pewnego zwrotu od przedmiotowych analiz do préb formu-

12 por. Piecuch (2004: 184-194).
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towania mysli na temat tego, co samo pozostaje nieuchwytne. Zgodnie
z tym, pragnac dotrze¢ do zrddet, fenomenologia musi sie zajac¢ takimi
fenomenami, ktore méwia nam co$ o sobie poprzez to, ze rdwnoczesnie
uchylaja si¢ naszemu ujeciu. Siegajac do podstawowych zasad jakiegokol-
wiek poznawania, wyrazonych pojeciami determinatio, negatio i unio,
odslania ona przed nami zaréwno Zrédla myslenia w ogodle, jak i kieruje
nasza uwage ku poczatkowi bytéw. Sytuuje si¢ na granicy miedzy istnie-
niem a nieistnieniem. Poniewaz zas warunkiem wszelkiego doswiadcze-
nia granicy jest jej rownoczesne transcendowanie, fenomenologia otwie-
ra przed nami réwniez przestrzen refleksji nad nieskoriczonoscia. Chcac
sprostac nicosciowemu charakterowi granicy, wyprowadza mysl poza sfe-
re bytu. To znaczy, pozwalajac nam niejako popatrzec¢ z perspektywy nie-
skoniczonosci na byt, stawia nas wobec jego tajemnicy. Z takiego napie-
cia myslenia wyrasta refleksja Tischnera.

TISCHNER JAKO FENOMENOLOG GRANICZNEGO POJECIA
WOLNOSCI I DOBRA

Granica jako figura myslowa jest nie tylko obecna w twdrczosci krakow-
skiego filozofa, lecz nalezy jej, z heurystycznego punktu widzenia, przy-
pisac¢ fundamentalne znaczenie w rozumieniu jego filozofii. Postugiwanie
si¢ nia w interpretacji mysli Tischnera moze stanowi¢ znaczaca pomoc
w rozumieniu calego szeregu pojec, za pomoca ktorych rozwijat on swo-
ja filozofie dramatu. Wsrod nich kluczowa rola przypada idei dobra.

Zapytany o to, jak scharakteryzowalby siebie jako filozofa, Tischner
odpowiada, ze jest filozofem dobra. Okreslenie to oddaje kwintesencije
jego mysli i niczym w soczewce skupia wszystkie watki jego filozoficz-
nych poszukiwan i odkryc.

Przypatrzmy si¢ zatem, jak myslenie Tischnera wprowadzone w ruch
przez idee dobra osiagato poziom mysSlenia granicznego. Nie bedziemy tu
Sledzi¢ wszystkich Sciezek analiz, jakimi podazat krakowski fenomenolog
w tej kwestii. Bylaby to praca na rozprawe doktorska. Zajmijmy sie jedy-
nie péznym okresem jego tworczosci i wydobadZzmy na jaw tylko jej dwa
motywy SciSle zwiazane ze sposobem odstaniania idei dobra. Chodzi o
motyw wolnosci i motyw Innego.

Tischner podziela poglady wiekszosci myslicieli zachodnich, poczaw-
szy od Platona, ze idea dobra odmawia nam na poziomie teoretyczno-po-
znawczym bezposredniego dostepu do siebie. Stad nie mozemy sformu-
towac zadnej zadowalajacej definicji dobra. George Edward Moore jasno
te kwestie wyeksplikowal. Niemniej dobro potrafi si¢ nam odstania¢. Ma
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to przede wszystkim miejsce w dziataniach etycznych, ale réwniez inne
fenomeny moéwia nam o swoim Scistym zwiazku z idea dobra. Zrozumie-
nie tych zjawisk bez tej idei btadzi po bezdrozach, rozmija si¢ z ich isto-
ta. Nalezy do nich miedzy innymi fenomen wolnosci. Tischner powie
,Wolnosc jest sposobem istnienia dobra”.

Krakowski filozof zdecydowanie odrzuca ontologiczna wykladnie
wolnosci. Nie jest ona bowiem bytem. Gdyby nim byta, poddawataby
si¢ uprzedmiotowieniu, a tymczasem wymyKka si¢ wszelkim takim pro-
bom jej okreslenia. Jest, jak powiada Immanuel Kant, cudem w Swiecie
przyrody. Nie jest tez niebytem, jak tego chce Jean-Paul Sartre, gdyz
niebyt rozumiany jest nadal w kategoriach ontologii, mianowicie jako
prosta negacja bytu. Wolnosc¢ tak poje¢ta jest czysta negatywnoscia, ale
jej zrozumienie i tak zakltada wczesniejsze rozumienie bytu. Pozostaje
wiec uwieziona w kategoriach opisu ontologicznego i jest fenomenem
wyprowadzanym z bytu. Wolnos¢ nie jest przyczyna. To znaczy nie
dziata na zasadzie okreslonej przyczyny, wywotujacej okreslone skutki.
Nie jest tez skutkiem powstalym w wyniku dzialania jakiejs przyczyny.
Nie mozna podac zadnych przyczyn jej zaistnienia. Wolnosc co najwy-
zej moze by¢ analizowana jako apel jednej wolnosci do drugiej, ale nie
moze tu by¢ mowy o zadnej relacji przyczyny i skutku. Préba ttuma-
czenia jej za pomoca zasady przyczynowo-skutkowej musi wczesniej
czy poOzniej prowadzi¢ do odrzucenie idei wolnosci w ogdle. Zasada
przyczynowo-skutkowa wyraza bowiem nie wolnos¢, lecz koniecznosc.
Wolnosc¢ nie jest sita. Kategoria sily nadal obowiazuje w obszarze on-
tologii. Tylko w tym wymiarze jest uchwytna. Wolnos¢ nie jest jednak
tez bezsita. Pojecie bezsily jest zrozumiate jedynie w odniesieniu do
pierwotniejszego pojecia sily. Rozumiane jest jedynie jako czasowe za-
wieszenie lub zaprzeczenie sity.

Tischner nie umieszcza tez wolnosci w cztowieku, w sensie uznania jej
za jego wlasciwosc¢. Rowniez ten poglad, ktory stat sie niemal powszech-
ny, wtraca nas w ontologiczny sposéb rozumienia wolnosci. Przyjecie ta-
kiej tezy zaktada bowiem ontyczna budowe cztowieka. Jest on substancja,
a wolnosc jest tylko jedna z jego przypadlosci, jedna z jego wiadz.
Wprawdzie taka koncepcja wolnosci méwi nam cos o niej, ale nie odsfa-
nia jej zrodlowego charakteru. Idea wolnosci uchyla si¢ nam rowniez,
kiedy pragniemy ja uchwycic¢ ze wzgledu na realizowane przez cztowieka
cele. W tej perspektywie zredukowana jest do woli dziatania, ale gubi
gdzie$ po drodze wolnosc¢ tej woli, gdyz zniewolona zostaje motywami
pobudzajacymi to dziatanie. Tymi zas moga byc¢ zarowno zadze, namiet-
nosci, jak i sklonnosci. Tischner odrzuca takze jej epistemologiczna wy-
ktadnie, zgodnie z ktdra wolnos¢ bytaby pewnym rodzajem samowie-
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dzy — jak to ma miejsce u Hegla. Uznaje ja za niewystarczajaca, gdyz
sprowadza ona wolnos¢ jedynie do aktéw rozumu.

Zdefiniowanie wolnosci w kategoriach ontycznych, epistemologicz-
nych czy teleologicznych nie rozmija si¢ jednak zupelnie z uchwyceniem
jej natury. Takie ujecie jest o tyle stuszne, ze opisuje ludzkie sposoby od-
noszenia si¢ do Swiata przedmiotow. Nie odstania jednak pierwotnego
sensu pojecia wolnosci. Nie trafia w relacje rodzace si¢ na poziomie sto-
sunkéw miedzyludzkich. Tutaj, jesliby manifestowata si¢ moca wywoty-
wania skutkow czy realizowaniem celéw albo tez jedynie pragnieniem
poznania, przerodzitaby si¢ w forme przemocy.

Uznajac pierwotny sens wolnosci jako niemozliwy do uchwycenia ani
w ramach ontologicznych, ani epistemologicznych rozwazan, Tischner
czyni zen pojecie graniczne. Z pojeciem granicy wolnos¢, ale i dobro
dzieli swdj status bycia czyms$ miedzy istnieniem a nieistnieniem, wycho-
dzi poza sfer¢ bytu i niebytu. Wydaje sig, ze jest niczym, a jednak peini
kluczowe funkcje. W sposob fundamentalny okresla relacje miedzyludz-
kie, organizuje zycie spoleczne.

Azeby widziec¢ granice, trzeba wyjs¢ poza nia. To samo dotyczy wol-
nosci. Aby ja rozumie¢, trzeba wyjs¢ poza ten Swiat. Tischner niejedno-
krotnie ten stan rzeczy wyrazat w roznych sformufowaniach. Na przyktad
pytat: ,Skad w naszym Swiecie idea wolnosci? Skad to stowo? Kto i kiedy
wpadl na pomyst wolnosci? I czy to w ogole mozliwe, by na tej ziemi wy-
myslit ja ktos z tej ziemi? Eugen Rosenstock powiedzial: «Rzeczy to me-
tafory, ktore spadty z nieba na ziemie». Czy nie dotyczy to przede wszyst-
kim wolnosci?” (Tischner 1998: 321) A my dodajmy: ,a takze i dobra”.
Z tej racji Tischner w pewnym momencie poszedt w kierunku interpreta-
¢ji mysli teologicznej mowiacej o wolnosci w Bogu jako wielkosci nie-
skoniczonej. To samo dotyczy idei dobra. ROwniez rozwazania na jej te-
mat nieuchronnie naprowadzaja na mozliwy teologiczny wymiar dobra.

Co wynika z tych Tischnerowskich granicznych analiz pojecia wolno-
sci i dobra? Tischnerowi udato si¢ wykazac¢ pierwotnos¢ tych fenome-
now. Wolnosci i dobra nie mozemy wyprowadzic¢ z bytu. Sa one bardziej
Zzrodtowe od niego. Co to znaczy? Nie byt okresla wolnos¢, lecz wolnosc¢
okresla byt. Nie byt okresla dobro, lecz dobro okresla byt. Stoi u jego po-
czatku. Gdzie przebiega zatem granica? Miedzy bytem a wolnoscia, mie-
dzy bytem a dobrem.

Pami¢tamy, ze w obszarze granicy poruszamy si¢ na poziomie pojec
podstawowych prima simplicia. Okreslenie, czyli determinatio (To) wol-
nosci domaga si¢ zatem momentu negacji, czyli negatio (nic innego)
w sensie odrdznienia od innych fenomenow oraz odkrycia momentu
taczacego, czyli unio (pewne obszary zostaja ze soba zwiazane). Jesli grani-
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ca przebiega miedzy wolnoscia a bytem, to negacja wolnosci nie jest pro-
ste zniewolenie, lecz pojecie bytu. W jego obszarze obowiazuje bowiem
zasada przyczynowo-skutkowa, czyli koniecznos¢ pojeta jako przeciwien-
stwo wolnosci. Moment tacznosci — unio, czyli to, co wiaze wolnos¢
z bytem, przypada z kolei idei dobra. Wolnos¢, bedac sposobem istnienia
dobra, pozwala dopiero na odkrycie bytu w jego najglebszym sensie.

Granice miedzy wolnoscia a bytem mozna interpretowac na dwa spo-
soby. Pierwszy sposob interpretacji odwotuje si¢ do relacji miedzyludz-
kich, drugi do relacji Bog — czlowiek. Na poziomie relacji miedzy-
ludzkich wyglada to tak, ze wolny cziowiek drugiemu daruje w akcie do-
broci otaczajacy go Swiat. Swiat nie jest nasza pierwotna wiasnoscia. Na-
sze istnienie na nim jest usprawiedliwione, czyli znajduje sens dopiero
w momencie, kiedy odczytujemy ten Swiat jako dar z r¢ki innego. W my-
Sleniu granicznym wolnos¢, byt i dobro¢ odstaniaja si¢ nam w swych
pierwotnych relacjach jako przynalezace do siebie. Mowiac o bycie, trze-
ba odnies¢ go do wolnosci, a wolnos¢ do dobroci. Zrédlowe opisy $wia-
ta poruszaja si¢ na tym poziomie pojec. Inaczej mowiac, wolnos¢ jako
wyraz dobroci ukazuje nam byt jako dar.

To samo dotyczy relacji Bog — cztowiek. Odczytujac swiat jako stworze-
nie, cztowiek widzi w nim dar Boga. Wolnos¢ Boga w akcie dobroci stwo-
rzyta byt. Widac, ze analizy graniczne prowadza nas do poczatkéw, ale sam
ten poczatek nam sie uchyla. Pozostaje tajemnica. Tajemnica jest to, ze Bog
daruje cztowiekowi Swiat i siebie samego, oraz tajemnica jest to, ze cztowiek
potrafi rtéwniez drugiemu Swiat podarowac. Wiemy, ze to nadaje sens na-
szemu zyciu, ale nie wiemy, dlaczego Bog i cztowiek to czynia. Jest to spra-
wa niezglebionej wolnosci i dobroci. Dobroc o tyle jest dobrocia, o ile jest
wolna. Myslenie, nie potrafiac wyjs¢ poza te idee dobra, siegneto granicy.

Stosujac figure myslenia granicznego jako metode¢ badan fenomeno-
logicznych, Tischner coraz bardziej wydobywa na jaw paradoksalnosc¢
idei zrodtowosci. Ukazuje, jak idea ta uzyskuje swoje wyjasnienie dopiero
wowczas, kiedy wyraza doswiadczenia graniczne. Objawia ona bowiem
sensotworcze znaczenie tych doswiadczeni, a réwnoczesnie odstania ich
paradoksalnosc. Pokazuje, jak objawiaja one swoja prawde poprzez to, ze
sie nam uchylaja, nie poddajac si¢ zadnej rozporzadzalnosci i manipula-
cjom. Mysl Tischnera wykazuje, ze fenomeny zZrédtowe nie reprezentuja
zadnego przedmiotowego porzadku, ze nie posiadaja charakteru, ktory
obiektywizowatby nasza Swiadomos¢, a mimo to organizuja nasze mysle-
nie, wiecej, réwniez nasze sposoby bycia.

Tischner zdawatl sobie sprawe z potrzeby nowego sposobu uprawiana
fenomenologii. Nadajac swej filozofii charakter myslenia granicznego,
dokonat zwrotu w fonie samej fenomenologii. To nie intencja myslenia
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powinna podporzadkowywac sobie badana rzecz, lecz to owa rzecz po-
winna prowadzi¢ myslenie. Jest to mozliwe jedynie w przestrzeni miedzy-
ludzkich dialogow. W nich bowiem sensy rzeczy nie sa konstruowane,
lecz wydobywane na jaw na drodze konfrontacji z pogladami innych
0sOb. W procesie tym myslenie odstania swoja pierwotna nature. Jest ono
z natury dialogiczne. Logos, przy blizszym wejrzeniu w jego istote, oka-
zuje si¢ byc dia-logosem.

Porzucajac przedmiotowe sposoby okreslania doswiadczen, Tischnerow-
skie myslenie graniczne z jednej strony dotyka nicosci Swiata, czyli braku
doswiadczenia jakiejkolwiek stalej podstawy stad dramatyczna wizja
Swiata. Z drugiej strony, odkrywajac w tym doswiadczeniu nieskoriczona
waznos¢ idei wolnosci, dobra i daru bytu, otwiera ono nas na tajemnice,
siegajac zas granic swych mozliwosci, przyjmuje posta¢ myslenia w obliczu
wiary. Tischner, jawiac sie¢ jako mistrz myslenia granicznego, wprowadza
nas ostatecznie w obszar napiecia miedzy wiarg a rozumem.
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