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ABSTRACT

The aim of this article is to indicate the sources of J6zef Tischner’s philosophical inspiration
in Sgren Kierkegaard’s texts. For Tischner Kierkegaard apperared as a great expert in human
matters and as a exquisite, subtle romantic writer. In his refined use of metaphors Tischner
searches for material to describe a network of almost imperceptible connections of values,
norms and customs, by which a human being is wrapped in his/her everyday life. This
network Tischener calls the “little axiology of everyday life”. He does not penetrate in all
the structure of the very complicated existential philosophy of Seren Kierkegaard, but using
his quasi-phenomenological descriptions our philosopher performs his own analyses in the
sphere of the philosophy of drama and the philosophy of meeting. Tischner devotes a lot
of attention to a phenomenon of existential despair, and to a certain degree he has a dis-
pute with Kierkegaard. In the last part of this article philosophical divergences of both
philosophers are indicated, which have the source in different Christian creeds and in the
historical differences of national cultures.

WSTEP

Nie da si¢ zaprzeczy(, ze Jozef Tischner wiele uczynit w naszym kraju dla
popularyzacji wybitnych myslicieli europejskich. Mozna si¢ o tym prze-
kona¢, przegladajac kolejne numery miesiecznika ,Znak” z lat siedem-
dziesiatych ubieglego stulecia. W sposéb przystepny i ciekawy przyblizat
refleksje: Husserla, Heideggera, Schelera, Marcela, Jaspersa, Gadamera, Ri-
coeura, Lévinasa. Brawurowo pisane wstepy do tych autoréw czesto by-
waly na gruncie polskim pierwsza proba dehermetyzacji ich mysli. Mimo
to Tischnera nie mozna nazwac komentatorem czy interpretatorem. Uni-
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kat catosciowych interpretacji mysli tych filozoféw. Nie poszukiwat
pierwszych zasad ani nie badal wewnetrznej struktury ich systemow.
W odpowiedzi na ankiete ,Czym jest filozofia, ktora uprawiam”, stwier-
dzat, ze w pewnym momencie zdecydowat si¢ ,zejs¢ z grzbietu klasyka”,
by mdc filozofowac samodzielnie!. Jednak z drugiej strony nigdy nie ze-
rwal z tekstami klasykow. Mozna by rzec, ze w wiekszym lub mniejszym
stopniu inspirowat sie nimi. Zrédtem inspiracji mogta by¢ pojedyncza
mysl, literacko piekny opis, zgrabny cytat czy ,dajace do myslenia”
stwierdzenie. To ciekawe, ale Tischner w wielu przypadkach postepowat
z klasykami filozofii tak jak z klasykami literatury Swiatowej. Od tych
ostatnich (Dostojewskiego, Totstoja, Flauberta, Goethego, Norwida, Kra-
siniskiego czy Wyspianskiego) czerpat pelnymi garSciami wiedze o po-
gmatwanych, trudnych, czasem bolesnych i tragicznych ludzkich spra-
wach. Cytowane fragmenty ,niosty” Tischnera, uskrzydlaty go. Byly dla
niego punktem wyijscia, inspiracja do snucia wiasnej refleksji estetycznej,
etycznej, religijnej. Tischner wiedziat, jak je czyta¢, wydobywajac z nich
te nadwyzke tresci, ktorej zwykly czytelnik nie dostrzega. Wtasciwie nie
polemizowat z nimi, nie usitowat , poprawia¢” ich autorow ani wykazy-
wac jakich§ brakéw w opisie czy argumentacji. Teksty te zasadniczo
(moze z wyjatkiem tekstow tomistow) nie stuzyty do przeciwstawiania sie
ich autorom, przezwycigzania czy wyodrebniania na ich tle wlasnego sta-
nowiska. One po prostu przywodzily na mysl, sktaniaty do podjecia te-
matu, wprowadzaty Tischnerowskie myslenie w odpowiedni klimat czy na-
strdj. Tischner poniekad ufat stowom klasykow. W takim zakresie, w jakim
cytowat je czy parafrazowal, brat owe stowa za dobra monete, co wcale
nie oznaczato, ze w swojej refleksji byt wierny ich pierwotnym sensom.

Takie wtasnie podejscie daje si¢ rowniez zauwazy¢ w odniesieniu do
Sorena Kierkegaarda, ktorego Tischner nader czesto przywolywat na wy-
ktadach oraz na kartach swoich ksiazek. Widziat w nim giebokiego znaw-
ce ludzkich spraw, ale réwniez wykwintnego pisarza. Wielokrotnie cyto-
wal pewne fragmenty z dziet duriskiego filozofa, ktore sprawiaty mu wi-
doczna przyjemnosc. Lubit je po prostu. Jednym z nich byt fragment
z pierwszego tomu Albo — albo:

Czym jestem zwiazany? Jak zrobiono powrdz, ktérym zwiazano Wilka Fenrisa? Zrobio-
no go z dZzwieku kociego stapania, z kobiecej brody, z brzasku na skatach, z trawy niedz-
wiedziej, z oddechu ryb i ptasiej sliny. Tak samo i ja jestem zwigzany powrozem zro-
bionym z ciemnych widziadet, przeraZliwych sndéw, niespokojnych mysli, lekliwych
przeczud, nieokreslonych strachéw. Powroz ten jest bardzo gietki, miekki jak jedwab,
rozciaga sie przy wielkim wysitku, ale sie¢ nie da rozerwac (Kierkegaard 1976: 36-37).

I Por. Tischner (1982: 9-13).
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W tych wyszukanych metaforach Tischner poszukiwal sposobu na
opisanie sieci nieuchwytnych zwiazkéw wartosci, norm, obyczajow, kto-
ra oplata jednostke w jej codziennym zyciu, tworzac trudna do przezwy-
ciezenia ,matla aksjologi¢ codziennosci” (Tischner 1998: 206). Skadinad
cytat 6w niewiele ma wspdlnego z catoscia mysli Serena Kierkegaarda.
Tutaj Tischner obcuje raczej z literackim cackiem subtelnego romantycz-
nego pisarza niz filozofa. Jednak nie wszedzie jego stosunek do Kierke-
gaarda jest stosunkiem mitosnika picknego stowa. Oczywiscie w wielu in-
nych kontekstach? Tischner zdecydowanie wykracza poza poziom czysto
literackiej analizy tekstu, podejmujac takze rozwazania filozoficzne.
W tym momencie rodzi si¢ pytanie, w jaki sposéb wnikat on w materie
i strukture Kierkegaardianskiej mysli. Innymi stowy, z jakich poktadéw
mysli Duriczyka czerpata refleksyjna moc jego wtasna mysl. Kazda proba
jej umiejscowienia zaktada pytanie o esencje¢ mysli Kierkegaarda. Trzeba
je postawic¢ niezaleznie od tego, jak trudnym czy wrecz beznadziejnym
wydawataby si¢ przedsiewzi¢ciem.

PROBA CALOSCIOWEGO UJECIA MYSLI SORENA KIERKEGAARDA

Wedle dosy¢ powszechnej opinii teologiczno-filozoficzna refleksja Kier-
kegaarda nie daje si¢ zamknac¢ w zadnych konstrukcjach systemowych
podobnych do systemu Hegla. I zapewne w tych opiniach jest sporo ra-
¢ji, ale z nich bynajmniej nie wynika, ze refleksja Duriczyka jest we-
wnetrznie sprzeczna, pozbawiona logicznej ciagtosci czy wrecz irracjonal-
na. Autor niniejszego artykulu nie ukrywa, ze jest przeciwnikiem takich
interpretacji Kierkegaarda, ktore z gory wykluczaja jakiekolwiek ,catos-
ciowe” rozumienie jego mysli. W szczegdlnosci nie zgadza sie z po-
gladem, ze kazde dzieto podpisane jednym z licznych pseudonimodw czy
nawet wlasnym imieniem i nazwiskiem Kierkegaarda jest odrebna her-
metyczna catoscia, ktora nie ma nic wspélnego z reszta jego pisms3. Pisar-
stwo duriskiego filozofa miato swoj coraz wyrazniejszy, wraz z uptywem
czasu?, okreslony cel. Byto nim radykalne odnowienie sensu bycia chrzes-
cijaninem. Owszem, egzystencjalizacja chrzescijaristwa pociagneta za
soba wymyslenie nowych narzedzi filozofowania, ktérych dotad nie byto
(lub wystepowaty w formie szczatkowej), ale u Kierkegaarda nie ten nowy
rodzaj filozofowania jest najwazniejszy. Realizacja powyzszego celu wy-

2 Por. Tischner (1998: 227-235, 279-288, 280-290); Tischner (2004: 90-94); Tischner
(1990).

3 Wiecej na ten temat w artykule: Szwed (2006a).

4 Por. Kierkegaard (1976: 74-89).
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magata nie tyle nowych tresci, ile przede wszystkim nowych form prze-
kazu. Kierkegaard w swoich dzietach stosuje literacko zréznicowane for-
my narracji®, ktore w wiekszosci przypadkéw niewiele maja wspdlnego
z bezposrednim wykiadem filozoficznych tez. Ich celem jest wywarcie
wplywu na psychike czytelnika, na jego przekonania etyczne i religijne,
a takze maja sktaniac (zachecac) do podejmowania okreslonych egzysten-
cjalnych decyzji. Pisarstwo to, traktowane wprost, ma charakter perswa-
zyjny — zachegcajacy i sktaniajacy do czegos, wzbudzajacy zaciekawienie
i czujnos¢, a nawet oczarowujacy i uwodzacy.

Juz w Albo — albo (zwlaszcza w tomie drugim) spotykamy si¢ ze swe-
go rodzaju literacka epistolografia. Asesor Wilhelm — gtéwny narrator
tego tomu — pisze listy do swego przyjaciela estety. Forma listu pozwala
zwracac sie do adresata w drugiej osobie. Pierwotnym adresatem jest 6w
esteta, ale tak naprawde jest nim kazdy cziowiek czytajacy te ksiazke.
Rzecz si¢ ma wiec zupetlnie inaczej niz w przypadku dotychczasowych fi-
lozoféw teoretykow. Tam na plan pierwszy wysuwat si¢ tekst, traktat filo-
zoficzny, ktory sam w sobie pozostawat wartoscia. Dla takiego filozofa jak
Hegel celem byl bezposredni przekaz tresci, czytelnik zas pozostawat jak-
by na drugim planie. Filozof teoretyk nie interesowal si¢ nim w jakis
szczegolny sposob. Traktowat go tak, jakby myslat o nim w trzeciej oso-
bie. Dlatego filozof teoretyk, jesli nawet czynit cztowieka przedmiotem
swojej refleksji, to widzial go na sposéb ogdlny, obiektywny, ogranicza-
jac sie do refleksji nad natura ludzka w ogolnosci. Positkujac si¢ réznego
typu doswiadczeniami czlowieka, danymi nauk szczegétowych, zastana
terminologia, tworzyt okreslone charakterystyki bytu ludzkiego, ktore
pretendowaty do miana wiedzy o istocie cztowieka. Wiedz¢ te przekazy-
wal wprost, w sposdb, ktory Kierkegaard nazywat komunikacja bezpo-
srednia. Durniczyk protestowat przeciwko takiej relacji filozof — czytelnik.
Czytelnik nie jest bowiem abstrakcyjna jednostka, ontologicznym kon-
struktem, nie jest takze anonimowym ttumem. Jest konkretnym, zywym
cztowiekiem, znanym z imienia i nazwiska, posiadajacym okreslona oso-
bowos¢, cechy charakteru i inne uposazenie psychofizyczne. Takze autor
nie moze by¢ wylacznie uczonym erudyta, akademickim profesorem,
kims$ pozbawionym wyrdzniajacych go posrdd ttumu cech osobowosci.

W sferze ducha wiedza istotna polega na tym, ze wiem, jak powinie-
nem zyc¢ i do jakiego celu mam w swoim zyciu zmierzac. Taka wiedza ma
charakter etyczno-religijny. Jej posiadaczem nie jest jednak autor dzieta

S Zainteresowanych odsylam do znakomitych prac Edwarda Kasperskiego, teoretyka li-
teratury, ktory w ostatnich latach zajmowat sie takze gatunkami literackimi wystepujacymi
w pisarstwie Duriczyka. Por. na przykiad Kasperski (1990: 11-76); Kasperski (2006).
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filozoficznego czy teologicznego traktatu. Nie posiada on bowiem czegos,
co mogtby jako swoja intelektualna wtasnos¢ przekazywac (komuniko-
wac) innym wprost. W tym sensie autor nie rézni si¢ istotnie od czytel-
nika. W znajomosci rzeczywistosci etycznej, przynajmniej potencjalnie,
wszyscy jestesSmy rowni; roznice miedzy ludzmi dotycza jedynie samo-
swiadomosci (odkrywania w Swiadomosci pewnej ludzkiej rzeczywistosci,
in potentia tkwiacej w kazdym z nas), ktora u kazdej jednostki jest rozwi-
ni¢ta w innym stopniu. W przypadku wiedzy religijnej dzieje si¢ podob-
nie, cho¢ tutaj konieczna jest zewnetrzna inicjacja religijna. Jednostka
pierwotnie jest istota religijna, ma bowiem jakies doswiadczenie absolut-
nej Mocy, Absolutu, Celu absolutnego itd. Rozumienie i ustosunkowywa-
nie si¢ do tej Mocy moze zakiadac (cho¢ nie musi) jakas posta¢ prawdy
objawionej. Chrzescijaristwo wskazuje na Prawde Objawiona zawarta
w nauczaniu i zyciu Jezusa Chrystusa. Ta ostatnia jest nam bezposrednio
przekazywana w Pismie Swietym. Moze ona zainicjowac egzystencjalny
proces stawania sie chrzescijaninem. Jednakze samej mozliwosci takiej
egzystencji nie mozna przekazac wprost, lecz posrednio w tak zwanej ko-
munikacji posredniej. Samo czytanie Nowego Testamentu nie czyni ni-
kogo wierzacym. Dlatego Kierkegaard ktadl tutaj ogromny nacisk na
wszelkie zabiegi pedagogiczne o charakterze majeutycznym, sokratej-
skim. W sferze zycia moralnego maja one istotne znaczenie, poniewaz
stymuluja proces samopoznania. W dalszej kolejnosci, juz w sferze reli-
gijnej, chodzito o co$ wigcej. Duriczyk domagat sie¢ od ludzi autentycznie
wierzacych, by dawali chrzescijariskie Swiadectwo, by byli Swiadkami
prawdy. Mieli oni do pewnego stopnia pelnic role analogiczna do sokra-
tejskiego majeuty, niemniej jednak dla drugiego stawali si¢ wazniejsi niz
6w sokratejski , potoznik”. Swiadectwem swojej wiary mieli pociaga¢ in-
nych. Bycie swiadkiem miato byc skrajnie silna perswazja.

Zatem w dzielach Kierkegaarda (a zwlaszcza tych podpisanych
pseudonimem) trzeba wyrdznia¢ dwie warstwy znaczeniowe. Te pierw-
sza, wystepujaca jakby na pierwszym planie, ktéra mozna by nazwac
zgodnie z tym, co powiedzieliSmy wczesniej, warstwa perswazyjno-egzy-
stencjalna, oraz druga, warstwe teoretyczna. Z grubsza rzecz biorac, te
pierwsza stanowia literackie przedstawienia réznych sytuacji egzysten-
cjalnych, w jakich m o z e znalez¢ si¢ jednostka. Sa to rézne mozliwe spo-
soby zycia, ktdre poeta Kierkegaard tworzy w kolejnych dzietach. Dopie-
ro na drugim planie, nierzadko gteboko ukrytym (jak w Albo — albo czy
Powtorzeniu), mozemy dostrzec warstwe teoretyczna, pewna logiczna
strukture, ktora jest swego rodzaju ,systemem”. Owa ukryta, a jednak da-
jaca sie¢ wyinterpretowac logiczna struktura jest racjonalna podstawa,
ktdra niejako funduje bezposrednia narracje. Jest tkwiaca u podstaw filo-
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zofia cztowieka, refleksja antropologiczna, ktdra spetnia role stuzebna
w stosunku do sfery pierwszej (tej ,literackiej”) i ktora stanowi o sile jej
perswazji i mocy wywierajacej wptyw na czytelnika.

Nie oznacza to jednak, ze poszukiwanie takiej filozofii cztowieka jest ja-
kims$ docieraniem do , prawdziwych” pogladéw Kierkegaarda, ktore rzeko-
mo mialyby by¢ ukryte pod warstwa literackiej fikcji, zwiazanej z calym
tym pseudonimowym kamuflazem. Innymi stowy, nie ma takiej metody
badawczej, ktora pozwalalaby oddzieli¢ poglady ,prawdziwego” Kierkegaar-
da jako tej oto konkretnej jednostki od twodrczosci autorow fikcyjnych.
Seren Kierkegaard jako konkretna jednostka nie opowiada siebie, lecz wy-
stepuje w roli poety, ktory kresli rézne mozliwosci. Zadne z jego dziet nie
jest po prostu , dziennikiem duszy”, jakims rodzajem literackiego pami¢tni-
ka, choc niektore partie Powtorzenia czy Stadiow na drodze Zycia mogtyby to
sugerowac. Jednak nie sa one opisem kolejnych etapow indywidualnego zy-
cia ich autora. Czym wiec sa? Sa proba pokazania r6znych mozliwych spo-
soboéw (modeli) zycia. Kazdy mozliwy sposéb zaktada pewna ideg¢-cel, do
ktorej hipotetyczna jednostka dazy, sugerujac zarazem, ze sama egzystuje
wedle tego sposobu. Taka wtasnie hipotetyczna jednostka jest autor pseu-
donimowy danego dzieta (na przyktad Vigilius Haufniensis, Climacus, Anti-
-Climacus itd.), ale takze moga nia by¢ rézne modyfikacje autora, ktory
podpisuje si¢ nazwiskiem Serena Kierkegaarda.

Przyjete przez powyzszych autorow idee wyznaczaja cala palete roz-
nych sposobéw zycia, ktore tworza swoista hierarchi¢ waznosci. Kryte-
rium porzadkujacym te hierarchig jest kryterium wewnetrznej wolnosci.
Konkretna jednostka, ktora wciela w swoje zycie dany model egzystencji,
»zyskuje” okreslony stopient wewnetrznej wolnosci. Jej gradacji odpowia-
daja poszczegolne stadia, podstadia i miedzystadia egzystencji. Sa to ko-
lejno: stadium estetyczne, miedzystadium ironii, stadium etyczne, pod-
stadium religijnosci A, miedzystadium humoru i podstadium religijnosci
B (chrzescijaristwa). Przedstawiaja one czysto mozliwy, duchowy rozwaj
jednostki. Ten rozwdj jest ukierunkowany na cel, ktorym jest idea naj-
wyzsza. Jej realizacja ma bycC ostatecznym celem dazen cziowieka. Jed-
nostka powinna sie don przyblizac¢, wcielajac w zycie coraz wyzsze idee
lub przynajmniej uznajac ich znaczenie dla swego duchowego postepu.
Wyznaczaja one droge do idei chrzescijanistwa, z ktora wiaze si¢ pelne du-
chowe wyzwolenie cztowieka i egzystowanie w prawdzie.

Tworzac w sposob czysto teoretyczny hierarchie mozliwych sposobow
zycia, Kierkegaard nie popelnia wyzej wspomnianego biedu filozoféw
spekulatywnych, poniewaz wymieniona wczesniej , konstrukcja” znajdu-
je sie na metapoziomie, a nie na poziomie podstawowym. Na tym meta-
poziomie przejscia pomiedzy stadiami egzystencji maja charakter koniecz-
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nosciowy, tzn. Kierkegaard (autorzy pseudonimowi) tak zestawia argu-
menty, ze ukazuja one koniecznos¢ egzystencjalnego przejscia na przy-
ktad ze stadium estetycznego do stadium etycznego. Stosunkowo tatwo
to dostrzec w Albo — albo. Na poziomie podstawowym esteta jest zache-
cany przez etyka Wilhelma do wybrania samego siebie. Sam esteta moze
te decyzje w sposob wolny podjac lub jej nie podja¢. Na meta-poziomie
widac jednak, ze esteta, przezywajac swoja rozpacz, nieuchronnie dryfu-
je ku takiej decyzji. Nurt egzystencji unosi go w kierunku tej fundamen-
talnej decyzji wyboru samego siebie. Jesli jednak zawroci i poptynie pod
prad, zanurzy si¢ w melancholii, i to takze bedzie wyborem, fatalnym
w skutkach, ale jednak jego wyborem. Podobne analizy mozna przepro-
wadzac¢ w podstadiach religijnych.

DOSWIADCZENIE PIEKNA Z PERSPEKTYWY FILOZOFII DRAMATU

Tego typu rozwazan ksiadz Tischner nigdy nie prowadzit. Nie byly mu
one do niczego potrzebne, bo nie byt interpretatorem Kierkegaarda. Ni-
gdy nie zajmowat si¢ odkrywaniem wyzej opisanych ,struktur”. W tym
sensie, rzec mozna, zatrzymywat sie na owej pierwszej warstwie tekstu,
poddajac ja wilasnej filozoficznej obrdbce. Pierwotne sensy cytowanego
fragmentu stanowily zaledwie okazj¢ do nadbudowywania na nich no-
wej sfery znaczeri, nowej mysli.

W pismach Tischnera wcale liczne sa odniesienia do Kierkegaarda, ale
mozna zauwazyc¢, ze posrod nich dominuja dwa tematy: dosSwiadczenie
estetycznego pickna w relacjach ,ja” — ,ty” (mezczyzny i kobiety) oraz
doswiadczenie rozpaczy. W tym pierwszym przypadku chodzi o historie
nieszczesliwych mitosci: Johannesa i Kordelii opisanych w Dzienniku
uwodziciela®, Claviga i Marii Beaumarchais’ oraz don Juana i donny Elwi-
ry8. Dobrze opowiedziane przez Sgrena Kierkegaarda mifosne rozczarowa-
nia uwiedzionych kobiet, opisy niepozbawione swoistego zmystowego
pickna, postuza Tischnerowi do uchwycenia ujawniajacych si¢ struktur
filozofii dramatu.

Przyjrzyjmy sie historii Johannesa i Kordelii. Johannes uwodzi szesna-
stoletnia dziewczyng dla samej przyjemnosci uwodzenia. Pragnie ja zdobyc,
by zaraz potem porzucic¢. Mitosne podchody sa dla niego sztuka sama w so-
bie. Potwierdzaja kunszt mysliwego, bystrego obserwatora, znawcy kobiecej

6 Por. Kierkegaard (1976: 344-521).
7 Por. Kierkegaard (1976: 201-217).
8 Por. Kierkegaard (1976: 217-235).
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duszy. Johannes staje si¢ wyrafinowanym manipulatorem, ktory zrecznie
osacza swoja ofiare. Jest to gra uczud, ktora w sposéb aktywny i kontrolo-
wany prowadzi wobec biernej, lecz stopniowo wciaganej na grzaski grunt
mifosnego odurzenia Kordelii. Ta dziewczyna to fantom zmystowego piek-
na, czysto estetyczne zjawisko, jedyne w swoim rodzaju, uderzajace swoja
odmiennoscia i niepowtarzalnoscia. Syci wigec oczy jej widokiem, harmonia
rysow twarzy, ksztattem stop i rak, rozkoszuje si¢ jej dziewczeca niewinno-
scia, spontanicznoscia ruchow i Swiezoscia zachowan. Te gre prowadzi
przez wiele miesiecy, coraz bardziej wciagajac Kordelie w przestrzen swoich
zainteresowan i pozadan. Sam ujmuje ja wrazliwoscia, inteligencja, subtel-
noscia reakcji. Krok po kroku pokonuje jej nieSmiatos¢ i wewnetrzne opo-
ry, zdobywa jej coraz wigksza przychylnos¢, by w konicu doprowadzic¢ do
takiego stanu, w ktorym Kordelia gotowa jest oddac si¢ dobrowolnie i do
korica. Lecz w owej chwili gotowosci oddania si¢ Johannes porzuca ja, prze-
staje go interesowac, staje si¢ dla niego nicoscia. Uwodziciel osiaga wszyst-
ko, co chciat osiagnac.

Dla Tischnera Johannes jest artysta, ktory tworzy dzieto sztuki, jakim
staje si¢ Kordelia. Pod wptywem gry mitosnej przeobraza si¢ ona z nie-
winnego dziewczecia w Swiadoma swych uczuc kobiete. Tischner trafnie
zauwaza, ze filozofia uwodzenia przekresla relacje prawdy miedzy osoba-
mi. ,«Genialnos¢ zmystéw» nie siega poziomu ludzkiej egzystencji, na
ktérym mozliwe sa trwate powiazania” (Tischner 1998: 115). Samo od-
dzialywanie na psychike drugiego nie jest rownoznaczne z relacja spotka-
nia. Podziw zaktada dystans wobec przedmiotu posiadania. Kordelia jest
posiadana i zarazem zniewalana w nieréwnej relacji: posiadajacy (silniej-
szy) — posiadany (stabszy). Prawda mogtaby wydarzy¢ si¢ wtedy, gdyby
obie strony byly réwne, gdyby doszto miedzy nimi do egzystencjalnego
zwiazku. Taka relacja miedzy mezczyzna a kobieta zawiazuje si¢ w mat-
zenistwie. Jest to relacja mitosci, ktéra buduje si¢ na kolejnych powtorze-
niach pierwotnego wydarzenia, jakim jest tak zwana pierwsza mitosc®.
W mitosci on i ona wybieraja siebie, by byc i stawac si¢ razem. Kazde
z osobna i w obliczu drugiego dokonuje etycznego wyboru, ktory jest wy-
borem dobra. Dobro u Kierkegaarda, ale i u Tischnera, to nic innego jak
wewnetrzna wolnosc osoby. Ta powtarzana mitosc jest otwarciem na sie-
bie, ale jednoczesnie jest absolutnym wyborem siebie w roli matzonka.
Mamy tutaj do czynienia z otwarciem horyzontu dobra i wyjSciem z prze-
strzeni zniewalajacego piekna. Tischner wyjasnia to tak:

Horyzont piekna przenika dazenie do posiadania: posiasc to, co nieposiadalne; im bar-
dziej nieposiadalne, tym bardziej godne posiadania, i im bardziej godne posiadania,

9 Por. Kierkegaard (1976a: 10-60).
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tym bardziej nieposiadalne. Horyzont dobra przenika dazenie przeciwne: dac siebie in-
nemu, im mniej godny oddania, tym bardziej dac¢ siebie. Dwie dramaturgie biegna
w przeciwne strony (Tischner 1998: 179).

Tischner wyciaga takie wnioski wprost z tekstu Dziennika uwodziciela,
nie odwotujac sie¢ do catosci mysli Kierkegaarda. Ten ostatni dopiero kil-
ka lat pdzniej bedzie okreslat zycie estetyczne jako nieprawde egzystencji
i przeciwstawiat je prawdzie egzystencji w wymiarze etyczno-religijnym.
Tischner jako fenomenolog spotkania od razu wyczuwa te falszywa rela-
cje. Relacja spotkania zaktada wiernos¢, nie uwodzenie. Dla Tischnera
wybor estetyczny to kicz, iluzja. W ,estetyce” dobro zawsze jest skazane
na kleske!'®. Miedzy Tischnerem a Kierkegaardem daja sie takze zauwazy¢
pewne roznice. U tego pierwszego relacje pomiedzy ,ja” i ,ty” zostaty za-
rysowane wyrazniej, ostrzej, pelniej, poniewaz to one sa przedmiotem
jego filozoficznej refleksji. Tischner mial na ich temat znacznie obszer-
niejsza wiedze niz Kierkegaard. Korzystajac z metod wypracowanych
przez wspotczesna fenomenologie, opisywat réznego rodzaju struktury
dramatu, spotkania, dialogu. U Kierkegaarda, owszem, spotykamy sie
z bardzo sugestywnymi przedstawieniami psychicznych portretéw kobiet
(Maria Beaumarchais, donna Elwira) zdradzonych przez niewiernych ko-
chankéw (Clavigo, don Juan), ale z tych przedstawien nic glebszego nie
wynika!l. Ciekawe same w sobie nie niosa jakich$ znaczacych filozoficz-
nych tresci. Mozna je traktowac jako przykiady dobrej literatury roman-
tycznej. Tischner nadaje im gtebsze, filozoficzne znaczenie. Maria przy-
pomina monadg, ktdra zamyka si¢ w swoim smutku. Nie ma w jej zyciu
rzeczywistej obecnosci Claviga, a jednak nie moze o nim zapomniec.
W swym zamykaniu si¢ stale zwraca si¢ do przedmiotu swego smutku
i nienawisci. Tischner pisze: ,Obolata Maria wciaz wzywa na przestucha-
nie wczorajszego kochanka, aby si¢ dowiedzie¢: zdradzil czy nie zdra-
dzit?” (Tischner 1998: 229). Ta monada poprzez swoje ,, 0kno” orientuje
si¢ na drugiego i wzgledem niego ustawia swoje zycie. Tischner zadaje py-
tanie o rodzaj uczestnictwa drugiego w tym dramacie. Na ile Maria wy-
chodzi poza immanencje¢ swojego cierpienia, na ile moze swoim byciem
wplywac¢ na tego, ktory ja zdradzil. Tym samym rzecz zostaje spro-
wadzona z poziomu psychologii na poziom filozofii dramatu. Podobny-
mi quasi-metafizycznymi kategoriami postuguje si¢ w odniesieniu do
uwiedzionej przez don Juana donny Elwiry. Cierpi ona potworna pustke,

10 por. Tischner (1998: 113-116, 178-179, 206-209).

11 Tom pierwszy Albo — albo zostal napisany po ukonczeniu tomu drugiego. W zamy-
Sle Kierkegaarda mial dostarcza¢ paru przykladéw zachowarn charakterystycznych dla sta-
dium estetycznego.
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bo nie potrafi si¢ go wyrzec. Zamyka don Juana w swoim wnetrzu. Jest
swoista monada, ktéra w pewnym momencie otwarla si¢ na uwodziciela
(entuzjazm milosnego spotkania), a nast¢pnie, po odejsciu ukochanego,
zamkneta sie¢ w swoim cierpieniu. Autor Sporu o istnienie cztowieka pod-
sumowuje to tak:

Elwira nie jest w stanie potepi¢ don Juana, nie jest tez w stanie go uniewinnic. Elwira
prébuje drogi ubdstwienia. Zdrada don Juana jest kaprysem bdstwa. Bostwo nie zacia-
ga zobowigzan. Naprzeciw béstwa staje kobieta. Czy kobieta, ktorej objawito sie béstwo,
jest w stanie nie ulec szaleristwu? Wszystko to jest logiczne. A przeciez jest nielogiczne.
Pomija bowiem dramat wolnosci. Wolnos¢ mowi, ze wszystko mogto potoczyc¢ sie ina-
czej. Wystarczylo nie wstac i nie otwierac¢ okna celi. [...] Elwira nie jest w stanie pote-
pi¢. Woli wybaczac. Pod tym wzgledem idzie dalej niz Maria. Wybaczenie oznacza, ze
nie tylko niesie w sobie innego, ale réwniez pielegnuje go i chroni, a chroniac, jakos
usprawiedliwia. Bolesna gotowoscia do usprawiedliwienia dowodzi, Ze jest monada
z zatrzasnietym oknem — zatrzasnietym w sobie wraz ze swoim szaleristwem (Tischner
1998: 234).

Tischner dostrzega tutaj potegujacy si¢ dramat, z ktérego nie ma dobre-
g0 wyijscia. Rodzi si¢ poczucie tragicznej putapki prowadzace do szaleristwa.
To prawda, ze Kierkegaard a nie Tischner jest pierwotnym autorem przed-
stawienia tego dramatu, ale u tego pierwszego nie widac filozoficznych kon-
sekwencji owej tragedii. Estetyczna forma przedstawienia bierze gore¢ nad
tym, co ono przedstawia. Pod tym wzgledem nic szczegdlnego si¢ tu nie
dzieje. Wszystkie odmiany ,monadycznego” zamykania i otwierania przy-
naleza do stadium estetycznego, ktore w sposob istotny rézni sie od sta-
dium etycznego i religijnego. Znowu zacytujmy Tischnera:

O co chodzi w uwodzeniu? Niewatpliwie chodzi o to, by ,miec¢ i nie mie¢” zarazem.
Piekno oddaje sie i wymyka, wymyka sie i oddaje. Monada, ktdra otwiera okna na piek-
no, posiada i jest w posiadaniu. Ale piekno nie stwarza problemu wiernosci. Ono jest
jakby ,z natury” niewierne. Stad biora sie¢ rozmaite sposoby zamkniecia innego w in-
nym. Jednym z nich jest zamkniecie w smutku. Smutek jest przede wszystkim Swiado-
moscig oddalenia. Jest to jednak szczegélne oddalenie — oddalenie, ktére wie, kto i od
kogo sie oddalit. Takie oddalenie — oddalenie, ktére wie — jednoczesnie faczy i przy-
bliza. Byt-dla-siebie staje si¢ bytem-przez-ciebie (Tischner 1998: 234-235).

To, co u Kierkegaarda jest zaledwie przykiladem ilustrujacym pewne
z gory zatozone egzystencjalne schematy (pamietajmy, ze tom pierwszy
Albo — albo zostat dopisany pdzniej na uzytek rozwazan zawartych w to-
mie drugim tegoz dziefa), u Tischnera staje si¢ tematem samym w sobie,
realizowanym przez dtugi okres w dialogu z wieloma innymi filozofami
1 poetami.
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WOKOEL SENSU FENOMENU ROZPACZY

Drugim waznym tematem, ktéremu Tischner poswigcit stosunkowo wiele
miejsca, jest problem rozpaczy. Dla autora Sporu o istnienie cztowieka ducho-
we zjawisko rozpaczy oznacza radykalna negacje¢ ,bycia soba”. Rozpacz jest
zaprzeczeniem tozsamosci osoby. Aby byc soba, trzeba przejs¢ przez probe
rozpaczy. Soba staje sie ten, kto wybiera siebie w sytuacji zagrozenia rozpa-
cza'?. Tischner wprost nawiazuje do dwoch dziet Kierkegaarda, do Albo —
albo (tom 2) oraz do Choroby na smierc'3. 1 za Duriczykiem rozumie ja jako
co$ znacznie glebszego niz ,nastrdj”, ,,doznanie”, ,,akty sSwiadomosci”. Roz-
pacz siega ,samego «dna» osoby”, choc¢ oczywiscie moze przejawiac si¢ jako
okreslone doznanie, nastrdj czy pewien rodzaj aktow swiadomosci. Zatem
nie jest czyms, co istnieje tylko w sferze psychicznych fenomendw. Tisch-
ner wigze rozpacz z istotnym ztem. Do istoty dramatu nalezy to, ze rozpacz
jest ,odzwierciedleniem zta”. Stad w jezyku religii chrzescijariskiej mowi sie
nie tyle o rozpaczy, ile o grzechu. Dlatego grzesznik nie tylko zyje w rozpa-
czy, on jest istotnie zly i tego zla nie usprawiedliwiaja Zadne okolicznosci'4.
Jednoczesnie autor Sporu... przyznaje, ze ma trudnosci z pelnym rozumie-
niem Kierkegaardianiskiego pojecia rozpaczy. Ma z nim ktopot, bo rozumie
je zbyt wasko i zbyt jednoznacznie. Poniekad nie docenia wszechobecnosci
rozpaczy. U Kierkegaarda ma ona zakres tak szeroki, ze dopiero wiara staje
si¢ jej radykalnym przeciwstawieniem. W tym wzgledzie Kierkegaard odno-
sit si¢ do Listu do Rzymian sw. Pawla Apostota, gdzie napisano: ,Wszystko
za$, co nie jest z wiary, grzechem jest” [Rz 14, 23]'. Innymi stowy, tam,
gdzie nie ma wiary w Boga, jest grzech i jest rozpacz. Ta ostatnia istnieje
niezaleznie od tego, czy objawia si¢ w Swiadomosci, czy nie. U Kierkegaarda
ukrytych form rozpaczy jest znaczniej wiecej niz rozpaczy uswiadomione;j.
Na poziomie swiadomosci nie musi si¢ ona objawiac¢ cierpieniem duszy,
moze sie¢ wyraza¢ w lagodnych formach l¢ku, niepokoju (na przyktad
w charakterystycznej dla dziecka ciekawosci, zadzy przygdd, mocniejszych
wrazeniach). Jednak moze sie tez przejawia¢ mocniej, intensywniej: nieche-
cia do zycia, znudzeniem, apatia, melancholia. Rozpacz jest, mozna by rzec,
ontologiczna wtasnoscia ducha ludzkiego. Tischner jakby tego nie dostrze-
ga. Pisze bowiem:

12 por. Tischner (1998: 280).

13 Por. Kierkegaard (1982).

14 Por. Tischner (1998: 281-282).

15 Cytujemy tutaj tekst aciriski, do ktérego odnosi sie luteranin Kierkegaard: Omne au-
tem, quod non est ex fide, peccatum est (Novum Testamentum Graece et Latinae: 1963). W Biblii
Tysiqgclecia ten fragment brzmi nieco inaczej: ,Wszystko bowiem, co czyni sie niezgodnie
z przekonaniem, jest grzechem” (Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu: 2003).
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Kluczowy tekst Kierkegaarda jest wielce niejasny. Niemniej jest on fundamentalny.
Niejasnosci tez maja swoje znaczenie: stuza do okreslenia perspektywy. [...] Co to jed-
nak znaczy ,chciec rozpaczy”? Czy znaczy to samo, co nie chcie¢ rozpaczy? Czy moz-
na chciec i nie chcie¢ jednoczesnie? A jesli sie chce rozpaczy i wybiera rozpacz, to czy
mozliwe jest wtedy wyjscie z rozpaczy? Czy sam wybdr ,swojej wiecznej wartosci” prze-
zwycieza negacje wartosci siebie przez rozpacz? (Tischner 1998: 282-283).

Swoja wypowiedz konfrontuje z zacheta etyka Wilhelma skierowana
do przyjaciela estety:

Mam tylko jedna odpowiedZ: rozpaczaj. [...] Ogdlnie jednak nie mozna rozpaczac, jesli sie
tego nie pragnie, albowiem po to, by naprawde rozpaczac, trzeba tego naprawde chcie¢;
jesli sie tego rzeczywiscie pragnie, wowczas faktycznie juz wyszlo sie poza rozpacz. Jesli sie
rzeczywiscie wybrato rozpacz — wéwczas naprawde wybralo sie to, co sie¢ wybiera, opiera-
jac sie na niej, mianowicie dokonato si¢ wyboru swojej wiecznej wartosci, wyboru same-
go siebie. Osobowos¢ dopiero w rozpaczy znajduje uspokojenie, co jednak nie wynika
z koniecznosci, poniewaz nigdy nie rozpacza si¢ z przymusu, ale zawsze z wolnosci i do-
piero przez to zdobywa si¢ to, co absolutne (Kierkegaard 1976a: 279, 286).

W powyzszym cytacie Kierkegaard mowi o ontycznie rozumianej roz-
paczy, ale takze o jej Swiadomosci. Esteta nie zrozumie sensu wyboru sa-
mego siebie dopoty, dopoki nie uswiadomi sobie do korca tego, ze jest
pograzony w rozpaczy. U Kierkegaarda rozpacz jako rzeczywista wtasnosc¢
ludzkiego ducha i jako swiadomos¢ ustawicznie si¢ przeplataja, nawza-
jem przenikaja, jedna odnosi si¢ do drugiej. Akt wiary jest odpowiedzia
na uswiadomiona rozpacz i dopiero wtedy rzeczywista rozpacz moze zo-
sta¢ pokonana, ale z drugiej strony rzeczywista rozpacz niejako zmusza
cztowieka do jej uswiadomienia. Gdyby mig¢dzy nimi nie byto tej swoistej
dialektyki, cztowiek nigdy nie miatby szans, by sie od niej uwolni¢, ni-
gdy nie mogtby stac sie szczesliwym, czyli w petni dobrym, a wiec w pet-
ni wolnym. Rozpacz to duchowe zniewolenie (w Chorobie na Smierc Kier-
kegaard starannie opisuje rozne formy tego zniewolenia), ktdre jednak
daje o sobie zna¢, przebijajac si¢ na powierzchnie Swiadomosci. W catej
filozoficzno-teologicznej refleksji Duriczyk pokazuje ten fundamentalny
dynamizm wyzwalania si¢ ku pelni wewnetrznej wolnosci i zyskiwania
petni osobowej tozsamosci. Jednak przede wszystkim pokazuje, ze dzieje
sie to ,,w obliczu Boga”, w egzystencjalnym odniesieniu do Boga. Chrzes-
cijaristwo ukazuje sens egzystencjalnego aktu wiary i okresla, ze grzech
(a zatem rzeczywistosc rozpaczy) jest grzechem ,w obliczu Boga” (Kierke-
gaard 1982: 230). Dopiero wtedy 6w dynamizm duchowego wyzwalania
tak naprawde moze si¢ rozpoczac.

Jak sie zdaje, klopoty Tischnera biora si¢ stad, ze obu wyzej wymie-
nionych dziet Kierkegaarda nie czyta tacznie. Nie dostrzega tez pewnego



Recepcja mysli Sorena Kierkegaarda w filozofii Jozefa Tischnera 287

elementu nalezacego do wyboru absolutnego, ktory u Duriczyka pelni
kluczowa role. Jest nim akt skruchy. Nieuwzglednianie tego aktu powo-
duje, ze Tischner ma dylemat:

Czy Kierkegaard nie przypisuje wolnosci zbyt wielkiej mocy? Czy w zwiazku z tym nie
przechodzi od metaforyki rodzenia do metaforyki tworzenia? Czy jazn jest jeszcze ,ro-
dzona”, czy ,tworzona” przez wolnos$¢? Czy moze sama jest wolnoscia? A moze Kierke-
gaard pominat jakie§ wazne ogniwo rodowodu jazni? (Tischner 1998: 283-284)

Innymi stowy, jesli cztowiek wybiera siebie, swoja droge egzysten-
cji, nie podejmujac jednoczesnie aktu skruchy'®, to rzeczywiscie mamy
tu do czynienia z aktem tworzenia samego siebie. Wtedy tworcze
ksztaltowanie siebie moze byc¢ ograniczone jedynie indywidualnymi
cechami osobowosci, zdolnosciami, talentami, psychosomatycznymi
ograniczeniami itd., nie ma natomiast zadnych ograniczen ptynacych
z pewnych wrodzonych determinant ducha. Kierkegaard swiadom jest
istnienia tych duchowych determinant, ktére ujawniaja si¢ wtasnie
w akcie skruchy. W tym akcie jednostka uswiadamia sobie ich istnie-
nie, poniewaz odkrywa swoja wine, czyli stan, w ktérym byc¢ nie po-
winna. Nie powinna? Wobec kogo? czego? Jednostka odkrywa wine
wzgledem tego, co w jej wnetrzu absolutnie niezmienne, co jest owym
y,wiecznym znaczeniem” (Kierkegaard 1976a: 177). To jest pewien nie-
zmiennik, cos, co przekresla ,tworzenie z nicosci”. To on powoduje, ze
mozna mowic o ,rodzeniu” tego, co juz istnieje w zarodku. W Albo —
albo jest on catkowicie zawarty w immanencji jazni, w Chorobie na
Smier¢ ten niezmienny punkt odniesienia jest Bogiem. Przezywany
w immanencji jazni, istnieje takze poza jaznia. Wzgledem Boga jed-
nostka egzystuje w prawdzie lub w fatszu. Dlatego nie jest rzecza moz-
liwa, by Kierkegaard dopuszczat ,bycie soba jako cztowieczenistwo zroz-
paczone”, jak mu to przypisuje Tischner!”. Demoniczny upér wobec
Boga jest po prostu falszywa, zaktamana forma bycia soba, ktora nie ma
nic wspdlnego z prawdziwym egzystencjalnym byciem przed Bogiem!8.
Ktopoty Tischnera wskazuja na co$ jeszcze innego. Otéz w przypadku
problemu rozpaczy Tischner wchodzi w rol¢ interpretatora. Tutaj nie
tylko inspiruje sie tekstami Kierkegaarda, lecz probuje je bardziej cato-
sciowo interpretowac. Jednak nie czyni tego dosy¢ konsekwentnie
i metodycznie. W rezultacie pojawiaja si¢ u Tischnera pewne nieporo-
zumienia, ktore nie wynikaja z niespdjnosci mysli Kierkegaarda.

16 Por. Kierkegaard (1976a: 337).
17 Por. Tischner (1998: 286).
18 Por. Kierkegaard (1982: 212-216).
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Ksiadz Tischner zastanawia sie!”, dlaczego w polskiej literaturze nie
byto nikogo, kto pisalby o rozpaczy demonicznej tak, jak to czynit Kier-
kegaard. Jak to si¢ stato, ze Polakow nie zainteresowat ten najglebszy wy-
miar religijnej rozpaczy? Pisat:

Jesli literatura polska — wtasciwie: mysl polska — nie zna fenomenu rozpaczy, oznacza
to, ze polska religijnosc nie dopuszcza do polskiej Swiadomosci mysli o potepieniu. Re-
ligia, Kosciot zapewniaja Polakowi zbawienie. Polski katolik jest istota, ktdra niezalez-
nie od jakosci wiary i niezaleznie od charakteru uczynkéw — z przyczyn, powiedzmy,
,organicznych” — nie moze znaleZ¢ sie w piekle (Tischner 2004: 92).

Wiara Polakéw nigdy nie doswiadczyta radykalnej negacji. Nie byla
wystawiona na taka probe jak wiara Marcina Lutra, ktory opowiedziat si¢
za Chrystusem przeciwko Kosciotowi. Nie bylo takiego polskiego filozo-
fa, ktory uswiadamialby innym mozliwosc takiej negacji. Polacy nie mie-
li swojego Nietzschego, ktory by mowit wierzacym, ze ich Bog ,umart”.
Z tego Tischner wyciaga wniosek, ze polska swiadomos¢ zatrzymata si¢
na poziomie melancholii. Melancholia to brak nadziei, beznadziejnosc,
biernos¢ woli wobec mozliwosci odkrycia nowego, glebszego ,ja”. To
»powstrzymywanie porodu samego siebie”. Wola nie chce chcie¢ — by
odwolac sie¢ do stwierdzenia Stanistawa Wyspianiskiego, autora Wesela.
Jednoczesnie Tischner zauwaza, ze melancholia w polskim wydaniu to
co$ jeszcze. To rodzaj resentymentu, o ktorym mowit kiedy$ Fryderyk
Nietzsche. To ,sen o odwecie. Za doznane krzywdy, za dziejowe porazki,
za kleski w walce i pracy — trzeba wzia¢ odwet. Jaki? Wywyzszy¢ siebie
a ponizyc¢ zwyciezcow” (Tischner 2004: 94). Latwo zauwazyc, ze Tischner
wyraznie odchodzi od Kierkegaardiariskiego rozumienia melancholii. To,
o czym mowi autor Kryzysu nadziei, niewiele ma wspolnego z ukryta roz-
pacza. Melancholia, acedia to nie resentyment. Ten ostatni pojawia si¢
w relacji ,ja” — ,ty”, a nie w bezposredniej relacji do Boga. Ponadto bier-
nos¢ woli moze wynikac z duchowego lenistwa, gnusnosci, ktore nieko-
niecznie musza miec¢ charakter religijny. Tutaj Tischner raczej inspiruje
sie Kierkegaardem, niz staje si¢ jego interpretatorem. Nie jest to zarzut
oczywiscie, choc z odniesienia do duriskiego filozofa mozna byto wydo-
by¢ wigcej.

W Tischnerowskim tekscie zabraklo rozréznienia, ktore u Kierkegaar-
da ma istotne znaczenie. Chodzi o rozpacz z powodu rzeczy skonczonych
i z powodu samego siebie, czyli z przyczyny nieskonczonej. Gdy Adam
Mickiewicz w swojej Wielkiej Improwizacji ustami Konrada oskarzat Boga
o nieczutosc i obojetnosc, to w tym niewatpliwie przejawiala sie rozpacz

19 Por. Tischner (2004: 90-94).
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wieszcza. Rozpacz ta wynikala z rzeczy Smiertelnie powaznej, wielkiej,
tragicznej, ktora byto cierpienie setek tysiecy Polakow po utracie niepod-
legtosci, ale mimo to byla to rzecz skoriczona, zewnetrzna wobec jednost-
ki. Tu nie bylo demonicznej rozpaczy, tu byto wielkie cierpienie, ktore
dyktowato stowa Improwizacji. Naturalnie, w takiej sytuacji mysl o pie-
kle, o wiecznym potepieniu nie mogta si¢ pojawic. Sytuacja Polakow
w czasach Mickiewicza nie byla sytuacja religijnego rozdarcia tak charak-
terystycznego dla Lutra i Reformacji. Mickiewicz nie miat potrzeby wy-
glasza¢ stéw o ,strwozonym sumieniu”, jak to czynit Luter?’. Swiado-
mosS¢ polska ksztattowata inna historia niz Swiadomos¢ niemiecka.
W tym wzgledzie polska Swiadomos¢ oparta na katolicyzmie i polskiej
tradycji narodowej musiata si¢ réznic¢ od swiadomosci niemieckiej (takze
skandynawskiej), protestanckiej. Nie oznacza to, ze doswiadczenie demo-
nicznej rozpaczy nie jest doswiadczeniem uniwersalnym, ktérego czto-
wiek moze doswiadczy¢ w kazdej epoce i pod kazda szerokoscia geogra-
ficzna. Oznacza jedynie to, ze nie wszedzie i nie zawsze moze ono wzbu-
dzac takie samo zainteresowanie poetow, filozofow, artystow. Ci ostatni
zawsze w jakims$ stopniu byli wyrazicielami swiadomosci ludéw i naro-
dow, w ktorych zyja. Kultura narodow dopetnia si¢ raczej, niz ewoluuje
w kierunku jakiej$ jednej ponadnarodowej uniwersalnej swiadomosci,
w ktorej historia i dziedzictwo narodéw mialyby przesta¢ mie¢ znaczenie
w jakiejs blizej nieokreslonej przysztosci. Dlatego nic nie wskazuje na to,
aby uniwersalizm refleksji nad cztowiekiem miat obchodzi¢ sie bez bogac-
twa narodowych kultur wraz z okreslonymi systemami moralnymi i wy-
znaniami religijnymi.
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