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ABSTRACT

In this article the author juxtaposes two different attempts of defending life against
Heidegger’s horizon of death (Sein zum Tode) (survival) of Jacques Derrida and the Living
up to Death of Paul Ricoeur). Their false proximity introduces a new insight into the discus-
sion about the paradoxical positiveness of deconstruction. Ricoeur’s concept of life makes
impossible the understanding of deconstruction as faithfulness to the other not in his
identity, but precisely in his otherness.

Jestem w stanie wojny z samym soba, [...] nie mozecie wiedziec¢
do jakiego stopnia, dalej niz to, co sam widze¢ i co wy odgadu-
jecie, i mowie rzeczy sprzeczne, ktdre, mozna powiedziec, sa
w prawdziwym napieciu, buduja mnie, sprawiaja, ze zyje,
i sprawia, ze umre.

(Derrida 2004b: 12-13)

LJestem w stanie wojny z samym soba” — wilasnie te stfowa wybrat Paul
Ricoeur jako motto swojego ostatniego tekstu poswieconego Derridzie!.
Zaczerpnal je z wywiadu przeprowadzonego w ,Le Monde” niedtugo
przed smiercia filozofa dekonstrukcji. Ricoeur odnalazt w nich taczace go
z Derrida odrzucenie nauki zycia jako nauki Smierci — filozofii jako na-
uki Smierci.

»Jesli «nauczyc¢ si¢ wreszcie zy¢» to nauczy¢ si¢ umierac, zdac¢ sobie
z tego sprawe, aby zaakceptowac absolutna Smiertelnos¢ bez zbawienia,
bez zmartwychwstania i odkupienia, to ja podzielam wszystko to, co ne-
gatywne. Ja rowniez nie oczekuj¢ zmartwychwstania dla siebie”, pisze Ri-
coeur (2004: 133-134), odwolujac si¢ do nastepujacych stéw Derridy:

1 Por. Ricoeur (2004: 133).
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,nigdy nie nauczytem-sie-zy¢ [...]. Nauczy¢ sie zy¢ oznaczatoby nauczy¢
sie umierac, przyjac do sSwiadomosci Smiertelnosc absolutna po to, aby ja
zaakceptowac (bez zbawienia, bez zmartwychwstania, bez odkupienia) —
ani dla siebie, ani dla innego” (Derrida 2004b: 12-13). Ow opdr wobec
Smierci nie taczy ich jednak na dtugo. Ricoeur jest tego Swiadom, ponie-
waz wszystkie nastepujace po tych stowa Derridy budza jego sprzeciw.
Wyznaje: ,musze przyznac, ze nie potrafie polaczy¢ wiernosci z dekon-
strukcja, nawet odrézniona od «destrukcji», jednak powiazana z totalna
i dotkliwa rewolucja jezyka” (Ricoeur 2004: 135).

Wydaje sig, ze krytyka Ricoeura jest zasadna. Wszelkie idace wbrew po-
wszechnej recepcji proby odczytywania Derridiariskiej dekonstrukcji jako
projektu zbudowanego w oparciu o religijna wrazliwos¢ zasadzaja si¢ na
zbieznosci miedzy negatywnymi aspektami wiary i rozumu. Mozna z fatwos-
cia rozpoznac u Derridy elementy negatywne, ptynace z ducha mistyki se-
paracji, dosSwiadczenia kenotycznego, doswiadczenia paradoksu czy tremen-
dum, jednakze znacznie trudniej odnalez¢ w tej mysli miejsce dla tego, co
w doswiadczeniu religijnym jest pozytywne. Obrona pozytywnej kategorii
wiernosci w obrebie Derridiariskiej dekonstrukcji, ktérej podejmuje sie
w tym artykule, bedzie bezposrednio skierowana ku temu ,faczeniu”, ktore
budzito opor Ricoeura. Niemozliwe ,faczenie” dekonstrukcji z wiernoscia
stanowi, wedtug mnie, o jej fundamentalnej roli w mysli Derridy.

W jednej z rozmoéw z Francgois Azouvim i Markiem de Launay, opubli-
kowanych pod tytulem Krytyka i przekonanie, Paul Ricoeur dowodzit go-
towosci odejscia od idei ,zmartwychwstania dla siebie”. Przekonywal, ze
w obliczu $mierci nie broni juz owego soi — soi-méme. ,Zy¢ az do $mier-
ci” to nie traktowac Smierci jako horyzontu (w wyraznym sprzeciwie wo-
bec Sein zum Tode Heideggera), ale jako kres zycia, ktory przerywa bieg
owego soi i swoja niewiadoma odbiera sens jakiejkolwiek formie wyobra-
zenia tego, co po Smierci. Ricoeur mowit:

Coraz czesciej twierdze, ze trzeba pozbyc sie tej troski, by postawic problem zycia az do
Smierci. Wszystkiego, co usitowatem powiedziec o byciu soba i o odmiennosci w sobie,
wciaz bronitbym w porzadku filozoficznym, ale w porzadku religijnym by¢ moze do-
magatbym sie odrzucenia zagadnienia sobosci [soi]. [...] [T]o przejscie od moralnosci do
religii zaklada oderwanie sie od wszelkich odpowiedzi na pytanie: ,Kim jestem?”; [...]
Wydaje mi sie coraz bardziej oczywiste, ze ta kultura ,oderwania sie” [...] implikuje
wziecie w nawias troski o osobiste zmartwychwstanie. W kazdym razie [...] nalezatoby
odrzuci¢ ,wyobrazeniowa” forme troski, to znaczy projektowanie sobie siebie poza
Smier¢ w rozumieniu przezycia (Ricoeur 2003: 222).

Jednak w ostatnim zbiorze zapisow pojawia si¢ wyrazniej pewien waru-
nek owego oderwania. Okazuje sig, ze w oczach Ricoeura to oderwanie nie
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jest tak radykalne jak mogtoby si¢ nam wydawac, gdy Kojarzymy je z mi-
styka Mistrza Eckharta — ,czy etyczny wymiar tego oderwania prowadzi do
samego komnca”? — stawia pytanie Ricoeur. I dodaje: nie jest odwaga ,wy-
rzec si¢ projekcji wyobrazeniowych”, ale ,przenies¢ mitos¢ zycia na innego”
(Ricoeur 2004: 76, wyrdznienie Ricoeura). Pojawia si¢ wobec tego kluczowy
dla Ricoeura element: postac bliskich — czyli tych, ktérzy po naszej Smier-
ci pozostaja. ,Zachodzi relacja wzajemnosci pomigedzy gotowoscia na to, co
istotne i fundamentalne, oraz przeniesieniem na innego cztowieka, ktory
pozostaje przy zyciu” (Ricoeur 2004: 76-77). Odwolujac si¢ do Eckharta
i mistyki nadreriskiej, Ricoeur wskazuje, ze mistycy nie tylko negowali sie-
bie, lecz réwniez ,,oddawali si¢ do dyspozycji tego co istotne, osiagajac przy
tym zadziwiajaca aktywnos¢: tworcy porzadku, nauczyciele, podréznicy,
fundatorzy” (Ricoeur 2004: 77). R6znice miedzy zwyktym laissez-fairyzmem
a kategoria Gelassenheit albo eskapizmem a oderwaniem (niem. Entlosse-
rung) Ricoeur ttlumaczy poddaniem si¢ pewnej sprawie potezniejszej anize-
li my sami — ,temu co istotne i fundamentalne”, zas w chwili Smierci prze-
niesienie tej ,wiernosci sprawie” na innych.

U Derridy Smier¢ pojawia sie od drugiej strony. Pojawia si¢ poprzez
doswiadczenie smierci bliskich?, a nawet Smierci innego, ktory przez fakt
$mierci staje sie bliski. Smierc¢ ukazuje sie przez posta¢ widma3. Ta obec-
nos$¢ widma wiaze si¢ z uprzywilejowaniem kategorii przezycia. Po-
nad kategoriami zycia i Smierci Derrida woli mowi¢ o przezyciu jako
wlasciwej kondycji cztowieka. Jest to przezycie rozumiane po benjami-
nowsku jako iiberleben, a wigc ponadzycie, a nie zycie dalej (niem. forle-
ben). Zycie, ktére znamy, jest jedynie przezyciem. Wszystkie kluczowe
pojecia filozofii Derridianskiej zgodne sa z tym wymiarem: widmowos¢
(fr. spectral), slad (fr. trace), pierwotna zatoba (fr. deuil originaire) itp. Praw-
da, ktorej pozostaje wierny Derrida, to ta powierzona mu po tych, ktorzy
nie maja juz glosu. Nawet wowczas, gdy Derrida sam stanat na progu
Smierci, dalej faczyt kategorie Smierci z kategoria dziedzictwa od przeciw-
nej strony niz Ricoeur — nie dziedzictwa wlasnego, lecz bycia dziedzi-
cem. Termin survie, czyli ,przezycie”, stosowal wymiennie z blisko
brzmigcym sursis — oznaczajacym czas darowany, czas zawieszenia mie-
dzy zyciem a Smiercia.

Ricoeur powtarza stowa Derridy z wyraznym niepokojem. ,,«Nauka zycia
jest zawsze narcystyczna» — i dodaje — [jest to] wyznanie przerazajace

2 Por. Derrida (2003).

3 Zob. Spectres de Marx, w szczegdlnosci fragment o tak zwanym efekcie przytbicy. Jesli
jesteSmy widziani przez widmo, ktdre jak duch ojca pojawia sie w postaci rycerzy w hetmie
z zamknieta przytbica, czujemy sie widziani, cho¢ sami nie mozemy rozpoznac postaci, kto-
ra do nas przemawia. Por. Derrida (1993: 26-29).
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wobec wiernosci lekturze”. Dalej, znow cytujac Derride, pisze: ,«Zadac
ode mnie wyrzeczenia si¢ tego, co mnie stworzylo, tego, co tak bardzo
kochatem, to zadac¢ ode mnie Smierci». «Tak, Jacques, powtarzam to ra-
zem z toba». Ale zawierzam to bliskim. Moim bliskim” (Ricoeur 2004:
134-135; Ricoeur za Derrida). Nastepuje tu dziwne przyzwolenie na sto-
wa Derridy, albowiem jest to przerwany cytat. U Derridy wyrzeczenie od-
nosi si¢ bowiem nie do tozsamosci, ale do réznicy, przeszkody. Derrida
pisze, ze wyrzeczenie si¢ ,trudnosci wyrazu, plisy, paradoksu albo dodat-
kowej sprzecznosci ze wzgledu na to, ze nie bedzie si¢ zrozumianym, jest
[dla niego — U. 1.] nie do zaakceptowania” (Derrida 2004b: 13). Swiadom
jest tego opuszczenia, zerwania, jakie nastepuje miedzy autorem a jego
wypowiedzia. ,W momencie, w ktorym publikuj¢ «moja» ksiazke, staje
sie [...] jak to widmo [...], ktére nigdy nie nauczylo si¢ zy¢” (Derrida
2004b: 13)*. Widmologia (fr. hantologie) jest tym, co Derrida, znéw gra-
jac na homonimicznosci francuskich pojec¢, przeciwstawia ontologii (fr.
ontologie). Sprzeciw Derridy nie jest sprzeciwem wobec Smierci, lecz sprze-
ciwem wobec skoriczonego zycia. Nie Smierc jest zagrozeniem, lecz wid-
mo zagraza zyciu. Widmo przeciwstawia si¢ i zyciu, i Smierci. Wiacza sie
w Swiat zywych, wytamuje czas z ram, by uniemozliwi¢ spokojne jego
przeplywanie. W Donner la mort Derrida przywotuje posta¢ Hamleta oraz
Sorena Kierkegaarda. Zaréwno w przypadku postaci fikcyjnej, jak i w zy-
ciu dunskiego filozofa przestrzent jawnosci, czy ,normalnosci etycznej”,
przeciwstawia sie wymiarowi sekretu. Kierkegaard pisat o Reginie: ,gdy-
bym chciat jej wyjasni¢ wszystko, musialbym ja wtajemniczy¢ w okrop-
ne rzeczy, w swoj stosunek do ojca, w jego melancholig, ciemna noc, ktora
w najgtebszych tajnikach jazni szaleje...”. Zatem nie zeni si¢ z nia, wie-
dzac, ze nie moze dotrzymac wiernosci dwom prawdom: jednej mrocz-
nej, drugiej wyidealizowanej, czystej i jasnej. Jedno przymierze rozchodzi
si¢ z drugim. Rowniez Hamlet, odkad zostal nawiedzony przez widmo
swego zmarlego ojca, musi zabi¢ w sobie mitos¢ do Ofelii. I podobnie do
stow Kierkegaarda brzmia jego stowa: ,Idz do klasztoru. Po co masz ro-
dzi¢ nowych grzesznikéw? Ja sam jestem w miare porzadnym cziowie-
kiem, a przeciez mogtbym zarzucic sobie takie rzeczy, ze lepiej by byto,
gdyby mnie matka na Swiat nie wydata” (Shakespeare 1990: 95). U jedne-
go i drugiego pojawia si¢ proba wyrazu tego nawiedzenia. Niekornczace
sie powtorzenia Kierkegaarda, wszystkie alter ego, ktéorym oddaje autor-
stwo swoich dziet, rzadza si¢ podobnym mechanizmem, co spektakl wy-
stawiony w Elsynorze przez sprowadzonych aktoréw. Scena morderstwa

4 ,Au moment ou je laisse (publier) «<mon» livre (personne ne m'’y oblige), je deviens, ap-
paraissant-disparaissant, comme ce spectre inéducable qui n’aura jamais appris a vivre”.
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Gonzagi jest odzianiem nawiedzenia w slowa, z nadzieja, ze wyraz ten
obudzi nieczyste sumienia. Hamlet weryfikuje tres¢ objawionej mu praw-
dy, wystawiajac ja na scenie, a wigc narazajac ja na interpretacje. Adresat
jest jednak jeden. Pomimo osiagnietego efektu oczekiwania Hamleta po-
zostaja zawiedzione. Poruszenie sumienia nie zaprowadza bowiem spra-
wiedliwosci. Sztuka pozostaje w przestrzeni wyobrazni, w ktorej Hamlet
juz po wielokroc¢ rozprawiat si¢ ze swoim stryjem.

Derrida zauwaza podobny mechanizm w twdrczosci Kafki, u ktérego
relacja z ojcem rowniez opiera sie na pewnym Konflikcie Smierci i zycia,
na zarzucie ,nie bycia do zycia” (uzywajac okreslenia Fortynbrasa odno-
szacego si¢ do Hamleta w Trenie Herberta®). Kafkowski List do ojca nigdy
niewystany pozostaje w tej przestrzeni sztuki czy literatury (,stowa, sto-
wa, sfowa”) zgodny z logika , porzuconego Sladu, ktory staje si¢ literatu-
ra przez sam fakt owego porzucenia” (Derrida 1999: 191). Do tych postaci
fikcyjnych i prawdziwych (Franza Kafki, Sorena Kierkegaarda, Hamleta)
odwotuje sie Derrida, kiedy mowi o odpowiedzialnosci, ktérej domagaja
sie ci, ktorzy mowia ,nieraz w tonie grozby”: ,Kkiedy wreszcie nauczysz
sie zy¢?”. Chodzi o wymdg odpowiedzialnosci za siebie i swoje zycie, kto-
Iy oznacza przejscie na strone¢ ,,normalnosci etycznej”, a wigc o wymog
malzenstwa z Regina czy z Ofelia... Nie tyle zatem malzenistwa z rozsad-
ku, ile matzeristwa, ktore zmusza do tego, by zapomnie¢ o widmie. Za-
réowno Hamlet, Kafka, jak i Kierkegaard oparli sie tej ,,odpowiedzialnosci”
wobec zycia, widzac w niej sprzeniewierzenie si¢ innej odpowiedzialnos-
ci — tej, ktora jest wiernoscia wobec nawiedzenia widma. Ich wiernosc¢
byta zatem wiernoscia wobec niemozliwosci wyrazu, wobec paradoksu,
wobec poczucia niesprawiedliwosci, plisy, sprzecznosci itp. Mowiac, ze
nie nauczyt sie nigdy zyc¢, Derrida réwniez przechodzi na ich strone. Prze-
ciwstawia si¢ samej mozliwosci ,,normalnosci etycznej”, samej mozliwo-
sci ,,sprawiedliwosci”, niosac owa , pierwotna zatobe” — zatobe, ktdra po-
przedza wszelkie zycie. Pozostajac wierny nawiedzeniu, pisat: ,za kazdym
razem, jakkolwiek wierni pragniemy by¢, zdradzamy pojedynczos¢ inne-
go, do ktorego sie zwracamy. A fortiori, gdy piszemy ksiazki, dazac do po-
wszechnosci [znaczenn — U. 1.]: nie wiemy, do kogo si¢ zwracamy, wymy-
Slamy i rysujemy jedynie zarysy postaci, ale w istocie nie jest to juz na-
sza wlasnoscia [...] nie wiemy kto bedzie dziedziczyt i jak?” (Derrida
2004b: 13).

Mozna wigc powiedzie¢, ze wiernos¢ nawiedzeniu zgodna jest z przy-
jeta przez Ricoeura kategoria oderwania. Oderwanie to wiernosc jednemu
przymierzu z Bogiem. Nie pozwala ono wrdcic i nie godzi si¢ z porzad-

5 Por. Herbert (1995: 43-44).
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kiem ludzkim. Gdy Ricoeur mowi o paradoksalnej aktywnosci mistykow
(,tworcy porzadku, nauczyciele, podrdznicy, fundatorzy”), nalezy dodac,
ze jest to aktywnos¢ prowadzona na marginesie Swiata. Aktywnos¢, kto-
ra, jak pisma Kafki, za zycia autora pozostanie niezauwazona. Z punktu
widzenia Swiata moze by¢ ona jedynie szaleristwem. Jednak z innej per-
spektywy, rownie waznej dla Ricoeura, stanowic bedzie fundament insty-
tucji, nowy porzadek, zamkniety corpus ,dzieta”. Ta ostatnia kategoria
wydaje si¢ na tyle silna, ze przy¢miewa trudnosc¢ rozpoznania, jaka sta-
wia przed mistykiem jego nawiedzenie.

»[Tlworcy porzadku, nauczyciele, podréznicy” — moéwi Ricoeur jed-
nym tchem. Jednak przed oczami mozemy postawic sobie proroka Jona-
sza, ktory, gdy Bog kazal mu nawolywac Niniwe do porzadku, odmowit.
Wiedzial, ze jej mieszkancy raczej go wysSmieja anizeli postuchaja i wy-
brat si¢ w podroz, lecz w przeciwna strong (,,do Tarszisz [...] daleko od
Pana”, Jon 1, 3). Tego mocniejszego stopnia ,oderwania Swiadomosci”
uczy Derrida. Jako duchowego ucznia® Michela de Certeau, stynnego Je-
zuity, psychoanalityka i autora nieukorniczonej Fable Mystique (1982),
Derride interesuje jedynie ruch wykluczenia, w ktérym wszystko, co juz
rozpoznane, musi zosta¢ odrzucone, albowiem stanowi akt niewiernosci
wobec innosciinnego. Istota wezwania czy nawiedzenia jest sama ob-
cos$¢, zas$ jakakolwiek forma jej rozpoznania, wlaczenia, zakotwiczenia,
oznakowania zadaje jej gwatt. W tym miejscu dekonstrukcja rozchodzi
si¢ z hermeneutyka. Dekonstrukcija staje si¢ bowiem jedyna forma wier-
nosci niemozliwemu powolaniu, temu, ktore staje przed oczyma misty-
ka, nawiedzonego, powotanego i nie pozwala si¢ odczytac.

Pierwotne nie jest odejscie od podmiotu, ztozenie go w ofierze, lecz nie-
mozliwos¢ potezniejsza niz cata potencjalnos¢ podmiotu. Nie jest wymaga-
ne ,przelamianie”, ,odwaga”, ,wzniesienie si¢ wyzej”, lecz jest wymagana
niemozliwos¢, ktora dla podmiotu do korica pozostanie niemozliwo-
scia. Jonasz nie czerpie juz satysfakcji z zaprowadzonego porzadku. Chociaz
Niniwa ustuchata, to wiasnie przez to zlitowat si¢ nad nia Bog, a tym sa-
mym grozby proroka nie mogty sie wypetni¢. Proroctwo musiato pozostac¢
W przestrzeni szalenistwa.

Ricoeur mowit o mistykach: ,tworcy porzadku, nauczyciele, podroz-
nicy, fundatorzy”. Stanowito to, wediug niego, rewers ,oderwania”, tym-
czasem jest jego dalsza konsekwencja. Albowiem to nie oni sa tworcami
tego porzadku, nie oni go funduja. Ricoeur trzymat si¢ zasady, by nie

6 Zapytany o zbiezno$¢ pojecia différance ze strukturami teologii negatywnej Derrida
przyznat sie jedynie do mistycznosci w rozumieniu Michela de Certeau (1982: 400-402),
ktéra ma ksztatt wykluczenia (,nie to... nie to”).
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mieszac tego, co filozoficzne, i tego, co teologiczne’. Podejmujac rozwa-
zania nad réznica miedzy podmiotem religijnym a podmiotem filozoficz-
nym?, przyznawat, ze w porzadku religijnym trzeba odejs¢ od silnej kon-
cepcji sobosci (fr. soi). Jednak nie chciat rezygnowac ze ,spdjnosci”, z tej
kategorii ,spdjnosci egzystencji” (niem. Zusammenhang des Lebens), kto-
ra wysuwal przeciwko tym, ktorzy glosili ,Smier¢ podmiotu”. Prze-
konywal, ze owa spdjnos¢ dokonuje si¢ poza Swiadomoscia, a wiec nie
podlega zarzutom, jakie czyniono podmiotowi, czyli, Ze jest on kategoria
idealistyczna czy dominacyjna. Zy¢ znaczyto dla Ricoeura scala¢ owo by-
cie soba, nie wyrzekac sie go i ,utrzymywac swoje miejsce az do konca”.
Zy¢ bylo réwnoznaczne z owym scalaniem, ktdre nie szuka odniesienia
po Smierci, ale ktore rowniez nie widzi w niej zagrozenia.

Derrida przez swoja kategorie wiernosci nie-mozliwej’ pokazuje
Smier¢ wiasnie od tej strony, ktora jest zagrozeniem dla owej spéjnosci.
Smier¢ w kazdej chwili, gdyz kazdego rodzaju decyzja (jak u Kierkegaar-
da) jest skokiem, ktory przez Smier¢ prowadzi. Smier¢ rozumiana jako
kres mozliwosci. Ale jest to rowniez Smierc jako przeciwieristwo zycia,
ktora, gdy oceniamy dzieto z zewnatrz, nie pozwala na ustanowienie roz-
nicy miedzy eskapizmem a oderwaniem. Nie ma jednoznacznej interpre-
tacji Hamleta i raczej utarte jest widzenie w nim postaci stabej, wahaja-
cej sig¢, a nawet szalonej. Tymczasem Nietzsche pisatl: ,Rozumieciez Ham-
leta? Nie watpienie, lecz pewno$c¢ doprowadza go do szalenistwa...
Lecz trzeba byc¢ gtebokim, filozofem, bezdnia, by tak czuc...” (Nietzsche
1925: 25; wyrdznienie Nietzschego). Poddanie si¢ sprawie potezniejszej
niz my sami — ,temu, co istotne i fundamentalne” — daje pewnos¢, ale
nie wiedze, pewnos¢, ktora doprowadza do szaleristwa predzej, anizeli zy-
skuje potwierdzenie w otaczajacym Swiecie. To dlatego nie mozna tej
wiernosci przeniesc¢ na innych w chwili Smierci. Jest odwrotnie — ta wier-
nos$¢ Smierci wymaga: ,Smierci bez zbawienia, bez zmartwychwstania,
bez odkupienia”. Wszystkie te wymiary eschatologii zdradzaja bowiem
wiernos¢ tej pewnosci przez odwolanie do przysziego innego Swiata.
Tymczasem wig¢z, jaka faczy widmo z nawiedzonym albo prawde z de-
konstrukcyjnym podejsciem Derridy, jest wiezia trwalsza niz Smierc wias-
nie przez to, ze uniemozliwia zycie.

7 Por. Ricoeur (2003: 133).

8 Por. Ricoeur (1994).

9 Derrida (2004a: 28) méwit o pisaniu pojecia ,nie-mozliwos¢” przedzielonego myslni-
kiem: ,Czesto pisze «niemozliwe», uzywajac myslnika miedzy «nie» i «mozliwe», po to, by
zasugerowac, ze to pojecie nie jest negatywne w moim ujeciu. «Nie-mozliwe» jest warun-
kiem mozliwosci wydarzenia, goscinnosci, daru, wybaczenia, pisma. Gdy co$ jest przewi-
dziane, jest w obrebie horyzontu, to juz przemineto, juz nie moze sie wydarzyc”.
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Jak pisat we wstepie do Zyc¢ az do Smierci Olivier Abel, przyjaciel Ri-
coeura, ten drugi Swiadom byt tego, ze po Smierci autora tekst zrywa z au-
torskim kontekstem, zostaje wydany na interpretacje. W tym kontekscie
przeniesienie troski z siebie, troski o swoje zmartwychwstanie, na in-
nych, na bliskich, moglo wydawac si¢ zgodne z mysla Derridy. Ricoeur
mowi jednak o pragnieniu zycia ,tym, co jest w nim silniejsze niz
Smierc¢”. Abel pisze ,nie chodzi juz wiec o nieskoniczona skarge, ze ktos,
jak czesto zdarzato sie w historii ludzkiej, umiera daremnie, ale nieskon-
czone uznanie wobec kogos, kto nie rodzi si¢ na prézno” (Abel 2004: 25).
Owo uznanie dotyczy jednak dzieta, wysitku istnienia, stoi ono po
stronie owego dazenia do spéjnosci. To ono, wedtug Ricoeura, jest silniej-
sze niz $mierc©.

U Derridy jest wprost przeciwnie. Dzielo jest wydane na interpretacje
w sensie rozspojnienia. Porzucenie i poddanie si¢ wszelkim interpreta-
cjom nie jest relatywizmem, faczy si¢ bowiem z zawierzeniem, a wigc jest
otwarciem na przysztosc. Dlatego strukture zawierzenia Derrida zapozy-
cza od religii. ,Dzielo nie zyje jedynie dluzej, zyje wiecej i lepiej, powy-
zej mozliwosci swojego autora” (Derrida 1987: 214). Podazajac za Walte-
rem Benjaminem, Derrida podejmuje temat sakralnosci jezyka i ,zwiazek
zycia” miedzy oryginalem a przekladem, ktory pojawia sie w stynnym Za-
daniu tlumacza'!, przenosi na relacje miedzy tekstem Zrédlowym a inter-
pretacja.

Zwyciezajac, ttumaczenie nie jest ani zyciem, ani $miercia tekstu, jedynie, albo juz jest
jego przezyciem. Powiemy to samo o tym, co nazywam pismem, znakiem, Sladem, etc.
nie zyje to, ani nie umiera, lecz przezywa. I ,,rozpoczyna” sie jedynie przezyciem (testa-
mentem, iterowalnoscia, pozostawaniem) (Derrida 1986: 146-147).

Zakorncze stowami, pod ktorymi mogliby podpisac si¢ obaj: ,jedynie
pograzeni w zalobie beda pocieszeni”. Zaréwno Ricoeur, jak i Derrida byli
filozofami owej nieskoniczonej , pracy zaloby”. Byla to jednak zatoba cal-
kowicie odmienna. Patrzac na ich dzieto z punktu widzenia starej platon-
skiej zasady, zgodnie z ktora filozofia jest nauka umierania, widzimy dwie
odmienne lekcje. O tym nakazie filozoficznym Derrida w cytowanym wy-
wiadzie mowil: ,wierze w te prawde, nie poddajac si¢ jej” (Derrida

10 By¢ moze dlatego Ricoeur (2003: 134) gotéw byt powiedzie¢ o samobdjczej Smierci
swojego syna nastepujace stowa: ,kilka dni po tej katastrofie w Chicago, gdzie sie¢ schroni-
fem, towarzyszytem az do progu Smierci memu przyjacielowi Mircei Eliademu i bylem w pe-
wien sposéb przygnebiony — widocznym i natarczywym — kontrastem pomiedzy tymi
dwoma losami, z ktdrych tylko jeden pozostawi po sobie slad dziela, drugi nic z tego rodza-
ju, przynajmniej w ludzkich oczach”.

1 Por. Benjamin (1996).
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2004b: 13, wyrdznienie U. I.). Pierwotna zatoba Derridy bylta zgodna z lo-
gika buntu wobec pocieszenia, ktore ttumi glos nawiedzajacego widma.
Widmo to sam inny (pisany mata czy duza litera), to ten, ktory nas po-
znal, chociaz sam rozpoznany by¢ nie moze. Jedyna odpowiedzia mu
udzielona moze byc sprzeciw wobec wykluczajacego innos¢ (innego) po-
cieszenia. Stad potrzeba nieskoriczonej pamigci i interpretacji, ktora
u Derridy silnie wiaze religie z literatura'?. La littérature reste un reste de
religion (,Literatura pozostaje resztka religii”, Derrida 1999). ,Reszta”,
a nie ,dzieto”, domaga sie pocieszenia absolutnego!'® — tego, ktdre zno-
si Smier¢. Kazde za$ inne odsuwane jest w imi¢ wiernosci temu jedyne-
mu. Tymczasem Ricoeur, ktory wedle stow Oliviera Abela zwykt mowic,
2 W zyciu sa dwie rzeczy naprawde trudne do zaakceptowania: po
pierwsze, ze jesteSmy Smiertelni, po drugie, ze nie mozemy byc¢ kochani
przez wszystkich” (Abel 2004: 7), réwniez odwracat si¢ od Smierci, jednak
trzymajac si¢ mocno wymiaru zycia, ktore nie potrafi ani si¢ jej poddac,
ani oprzec.

BIBLIOGRAFIA

ABEL, Olivier (2004): Wstep, [w:] Paul RICOEUR: ,,Zyc‘ az do Smierci” oraz fragmenty, przel.
A. Turczyn, Krakéw: Universitas.

BENJAMIN, Walter (1996): Zadanie ttumacza, [w:] Hubert ORLOWSKI (red.): Aniol Historii
— eseje, szkice, fragmenty, przet. K. Krzemieniowa, H. Orfowski, J. Sikorski, Poznan: Wy-
dawnictwo Poznariskie.

CERTEAU, Michel de (1982): La Fable mystique: XVIe et XVlIle siecle, Paris: Gallimard.

DERRIDA, Jacques (1986): Parages, Paris: Galilée.

DERRIDA, Jacques (1987): Psyché. Inventions de l’autre, Paris: Galilée.

DERRIDA, Jacques (1993): Spectres de Marx, Paris: Galilée.

12 Na temat tego zwiazku por. Miller (2009: 72-100).

13 Na tym tle Derrida spierat sie z Jean-Lucem Nancy’m, broniac ostatecznosci $mierci,
ktora jest kresem nie jednego, lecz zawsze catego swiata. Derrida (2003) przeciwstawiat sie
jakiejkolwiek formie zmartwychwstania ,nawet w postaci anastasis”, ktére Nancy zapozy-
czal z teologii chrzescijariskiej, czyniac je alternatywa dla Heglowskiego Aufhebung — ,pod-
niesienia” (levée), a nie zniesienia (releve). Por. Nancy (2003: 33). Propozycja Derridy (1997)
byla jego interpretacja pojecia Adieu (w stynnym tekscie pisanym po $Smierci Lévinasa pod
tym samym tytulem) jako zawierzenia Bogu w rozumieniu ostatecznej separacji, ostatecz-
nego pozegnania, jak rowniez podkreslenie znaczenia salut, ktore jest zawotaniem odrzuca-
jacym wszelka forme zbawienia (il salue I'absence absolu de salut). Por. Derrida (2000). Po
$mierci Derridy Nancy (2005) prébowat pogodzic ich stanowiska. W zbiorze artykuléw sta-
nowiacych projekt ,dekonstrukcji chrzescijaristwa” pisat ,grob nie jest przejsciem [z jedne-
go Swiata do innego — U. L] jest nie-miejscem, ktére ukrywa nieobecnosc. [...] Wiara moze
jedynie z definicji polega¢ na zwracaniu sie do tego, co przemija, i niweczy wszelkie wie-
rzenie, wszelkie rachowanie, wszelka ekonomie i wszelkie zbawianie” (Nancy 2005: 101).



300 Urszula IDZIAK

DERRIDA, Jacques (1999): Donner la mort, Paris: Galilée.

DERRIDA, Jacques (2000): Le toucher — Jean-Luc Nancy, Paris: Galilée.

DERRIDA, Jacques (2003): Chaque fois unique, la fin du monde, Paris: Galilée.

DERRIDA, Jacques (2004): Consolation, désolation, Magazine Littéraire 430.

DERRIDA, Jacques (2004a): Du mot a la vie: un dialogue entre Jacques Derrida et Hélene
Cixous, Magazine Littéraire 430.

DERRIDA, Jacques (2004b): Je suis en guerre contre moi-méme, Le Monde 9 VIII [rozmowa
z Jacques’em Derrida przeprowadzona przez Jean Birnbaum].

FERON, Etienne (1999): Phénoménologie de la mort: sur les traces de Lévinas, Dordrecht: Klu-
wer Academic.

HERBERT, Zbigniew (1995): Studium przedmiotu, Wroctaw: Wydawnictwo Dolnoslaskie.

MILLER, J. Hillis (2009): For Derrida, New York: Fordham UP.

MARRATI-GUENOUN, Paola (1998): La genese et la trace: Derrida lecteur de Husserl et Hei-
degger, Dordrecht: Kluwer Academic.

NANCY, Jean-Luc (2003): Noli me tangere, Paris: Bayard.

NANCY, Jean-Luc (2005): La Dé-closion. Déconstruction du christianisme 1, Paris: Galilée.

NIETZSCHE, Friedrich (1925): Ecce homo, przel. L. Staff, Krakéw: Nakiad Jakuba Mortko-
wicza.

RICOEUR, Paul (1994): Le sujet convoqué. A I’école des récits de vocation prophétique, Lectures
III, Paryz: Seuil.

RICOEUR, Paul (2003): Krytyka i przekonanie. Rozmowy z Frangois Azouvim i Markiem de Lau-
nay, przel. M. Drwiega, Warszawa: KR.

RICOEUR, Paul (2004): ,,Zyc’ az do Smierci” oraz fragmenty, przet. A. Turczyn, Krakow: Uni-
versitas.

SHAKESPEARE, William (1990): Hamlet — Ksiqze Danii, przel. S. Baranczak, Poznarn:
W Drodze.



