A R G UMENT
Vol. 1 2/2011
pp- 361-375

POLEMICS, DEBATES AND INTERVIEWS
POLEMIKI, DEBATY I WYWIADY

Rozmowa z Herbertem Marcusem!

Ivo FRENZEL,Willy HOCHKEPPEL

Frenzel i Hochkeppel: Panie Profesorze, bardziej jeszcze niz panscy du-
chowi towarzysze i przyjaciele, Maks Horkheimer i Teodor W. Adorno,
byt pan w latach szesc¢dziesiatych swego rodzaju bohaterem Nowej Lewi-
cy. Bohaterem rewolucyjnej mtodziezy od Berkeley do Berlina Zachod-
niego. Wszyscy wierzyli wowczas w zblizajaca sie rewolucyjna zmiane. To
Pan sam kiedyS powiedzial, ze nie wierzy, iz te zmiany nadejda od stro-
ny klasy pracujacej, ze przyjda one raczej od strony grup znajdujacych
sie na obrzezach, mianowicie z kregow hippisowskich, studenckich oraz
ze srodowisk przedstawicieli tak zwanego Trzeciego Swiata. Moje pytanie
brzmi: co sie dzi$ stalo z tymi rewolucyjnymi nadziejami?

Marcuse: Mysle, ze odpowiedz na to pytanie nie jest trudna, poniewaz
juz w pytaniu zawarte jest pewne nieporozumienie. Nigdy nie sadzitem,
ze ruch lat szescdziesiatych byt ruchem rewolucyjnym. Rewolucyjne sa
tylko te ruchy, ktorych nosnikiem sa masy rewolucyjne. Sytuacja lat
sze$¢dziesiatych nie jest tego przyktadem. Byt to raczej ruch, ktory chciat

1 Tekst jest zapisem rozmowy z Herbertem Marcusem (1898-1979), przeprowadzonej
w 1976 roku przez Ivona Frenzela i Willy’ego Hochkeppela. Marcuse odpowiada miedzy in-
nymi na pytania dotyczace znaczenia ruchu studenckiego w latach szes¢dziesiatych, pojecia
Nowej Lewicy i Lebensqualitit, wspolczesnej postawy wschodnioeuropejskich partii komu-
nistycznych wobec filaré6w marksizmu, a takze walki klasowej i dyktatury proletariatu, prze-
mocy (Gewalt), postawy wobec egzystencjalizmu, neutralnosci technologii. Moéwi tez
o swoim stosunku do Heideggera, swoim rozumieniu filozofii i kwestii odpowiedzialnosci
wspolczesnych mu filozoféw marksistowskich. Rozmowa, trwajaca 47 minut, zamieszczona
jest na stronie: http://www.youtube.com/watch?v=C5PUOEASi-Q&noredirect=1 (5.11.2011).
W nizej proponowanym ttumaczeniu zachowany jest ,rytm” jezyka méwionego. Dlatego
tez mozna w niektorych miejscach tekstu znalez¢ pewne chropowatosci i zawahania, ktdre
nie pojawiaja si¢ w starannie zredagowanych tekstach pisanych. (Wszystkie przypisy
zamieszczone w niniejszym przekladzie pochodza od ttumacza.)
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co$ wyrazic¢, cos wypowiedziec. Zaszty wowczas zmiany, ktore w kapitali-
zujacym sie¢ spoleczenstwie staly si¢ niejako faktem. Byt to ruch, ktory
»Przepowiadat-antycypowat”: nowe cele, nowe modele tych radykalnych
zmian.

Studenci, kobiety, uciskane i dyskryminowane mniejszosci narodowe
oraz rasowe odegraly tu role awangardy. W tym sensie wspomniane ,za-
powiedzi-antycypacje” wiaza si¢ z mozliwosciami i celami owych rady-
kalnych zmian.

Nigdy nie mowitem, ze te grupy, te mniejszosci, moga zastapic klase
pracujaca rozumiana jako podmiot rewolucji. Nie sadze, zeby cos takiego
w ogole mogto zajsc. Nie potrafie sobie wyobrazic radykalnych zmian bez
aktywnego udziatu klasy pracujacej. Dlatego chodzi tu o awangardowa
grupe, ktora potencjalnie tylko antycypowata, wyprzedzala nowe cele
i nowe mozliwosci rewolucji.

Frenzel i Hochkeppel: Dobrze. A zatem chodzilo o pewien rodzaj prote-
stu. Pewien rodzaj ruchu, ,ruchu Jana Chrzciciela”, w takim znaczeniu,
ze oto pojawili si¢ ludzie, ktorzy cos zapowiadali. Co tak naprawde wy-
przedzaly, antycypowaly te grupy? Moze t¢ wielka odmowe-sprzeciw,
o ktorych Pan tak wiele mowit?

Marcuse: Pytanie o to, co antycypowaly te grupy, jest oczywiscie pyta-
niem decydujacym, zasadniczym. Nie wiem, czy uda mi si¢ chociaz czes-
ciowo na nie odpowiedzie¢. Wspomniatem wczesniej o zmianach, ktore
juz si¢ dokonywaly, staly si¢ faktem w rozwinietym kapitalizmie. Jedna
z nich bylo to, ze klasa pracujaca w znaczeniu klasycznym, to znaczy tak
jak ja rozumiat Marks, czyli jako proletariat w wysoko rozwinietych kra-
jach przemystowych, przestata istniec. Dzieje si¢ tak dlatego, ze kapita-
lizm przy calym wyzysku i odcztowieczeniu stworzyt warunki zycia, kto-
re pozwolily osiagnac wigkszosci ludzi taki poziom zycia, jakiego Marks
w XIX wieku nie byt w stanie i nie mogt sobie nawet wyobrazic¢. To zna-
czy, zapewnienie materialnych potrzeb pozostaje dalej celem pierwszym,
ale nie wylacznym. Odwaze si¢ sformuilowac zdanie, ktdre bedzie byc
moze prowokacja, zdanie, ktore — i to chciatbym podkresli¢ — dotyczy
tylko krajow przemystowych: pojawita si¢ nowa mozliwos¢, realna moz-
liwosc¢ zycia, ktorego gldwna trescia nie jest juz dozywotnia, wyobcowu-
jaca i dehumanizujaca praca. Chodzi o zycie, ktdre bedzie przezywane dla
samego zycia, i o przyjemnosc, ktora daje wtasnie takie przezywanie zy-
cia. Ta realna mozliwos¢ pojawila sie wraz z postepem technicznym
w wysoko rozwinietym kapitalizmie, ale nie tylko dzieki postepowi tech-
nicznemu. To jest wlasnie to, co ma na mysli Nowa Lewica, kiedy mowi
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o nowej jakosci zycia: rewolucja nie przynosi juz tylko nowych form pro-
dukcji, nowych stosunkow produkcyjnych, nowego wzrostu produkcji...
ale réwniez, i to w decydujacej mierze, radykalna zmiane, ktora niesie ze
soba proces produkcyjny jako taki. A kierunek tej radykalnej zmiany to
wlasnie rozwdj i spetnienie pozamaterialnych potrzeb, czyli zycie jako
przyjemnosc, nowa zmystowos¢, koncepcja nowej moralnosci, poza mo-
ralnoscia mieszczanska itd.

Frenzel i Hochkeppel: Dobrze, ale czy zycie postrzegane jako przyjem-
nos¢, owo zycie dla samego zycia, aby si¢ samemu zrealizowac... Czy
to nie jest ideal? To znaczy cos, co wywodzic¢ by si¢ mogto z mieszczan-
skiego spoteczenistwa i jego estetycznej egzystencji? Ideal, ktory wtasci-
wie zupelnie nie pasuje do przysziosci nowoczesnego spoleczeristwa
masowego.

Marcuse: Fakt, ze jest to ideat, ktory wywodzi si¢ z mieszczariskiej trady-
Cji, nie stoi w sprzecznosci z ideatem jako takim. Mozemy Smiato powie-
dzie¢, ze marksistowski socjalizm wywodzi si¢ réwniez z tradycji miesz-
czanskiej, ale tu mamy do czynienia... tu dokonuje si¢ przejscie z ilosci
w jakos¢. Aby uniknac nieporozumieri, powinienem jeszcze wspomniec
o frazie: Leben ohne Arbeit [zycie bez pracy — przyp. tlum.], ktéra w spo-
sOb konieczny i nieunikniony zawiera w sobie stwierdzenie, iz aby ta
nowa forma zycia, nowa jakos¢ zycia byta w ogdle mozliwa, konieczne
jest w skali globalnej zlikwidowanie biedy i nedzy. To znaczy, ze praw-
dziwie socjalistyczne spoteczeristwo nie bedzie w swojej pierwszej fazie
z pewnoscia spoteczeristwem ohne Arbeit [bez pracy — przyp. tlum.],
w sensie bez koniecznosci pracowania. Z cata pewnoscia jednak praca ta
bedzie miata okreslone cele, aby wszedzie, na catym Swiecie likwidowac
biede¢ i nedze. I dopiero wtedy mozemy sobie w ogdle wyobrazic¢ te nowe
jakosci zycia.

Frenzel-Hochkeppel: Chcialbym w zwiazku z tym postawic pytanie, kto-
re bedzie miato moze nieco osobisty charakter. Nawiaz¢ do pojecia ,ra-
dykalnosc¢”, ktorego uzywal Pan wielokrotnie. Zauwazam mianowicie
pewna sprzecznosc, ktora, jak sadze, i Pan potwierdzi. W warunkach roz-
winietego i poznego kapitalizmu przynajmniej wieksza czes$¢ potrzeb zo-
stata zrealizowana. Catkiem niedawno jeden z marksistow powiedziat mi,
ze jest to sytuacja, ktorej Marks zawsze chcial — sytuacja, ktéra w niekto-
rych, powiedzmy zachodnioeuropejskich, paristwach okazata sie faktem.
Powiedziat Pan, ze mniej wigcej od lat 1963-1964 pariska filozofia stata
sie bardziej radykalna. Co rozumie Pan w tej sytuacji pod pojeciem ,rady-
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kalny” i czy w ostatnich pieciu, szesciu latach pariska postawa stala si¢
jeszcze bardziej radykalna?

Marcuse: Nie wiem, jaki kontekst uzycia tego terminu ma Pan doktadnie
na mysli... ale pod pojeciem ,radykalny”... jesli moje poglady staly si¢
jeszcze bardziej radykalne, to jest to zwiazane z faktem, ze dostrzeglem
niebezpieczeristwo pojawienia si¢ ,nowego faszyzmu”. Obawa ta byta
znacznie powazniejsza niz w latach szescdziesiatych. I tak te radykalnosc
ttumacze. W tym znaczeniu dotyczy ona mozliwosci, jakie daje mi my-
Slenie i pisanie.

Frenzel i Hochkeppel: Byt Pan nie tylko krytykiem pewnych prawico-
wych grup, srodowisk, ale rowniez krytykiem komunizmu, komunizmu
o szczegllnym charakterze. Jak Pan odniesie si¢ do tego, ze partie komu-
nistyczne z réznych krajow europejskich w pewnym sensie spuscity tro-
che z tonu czy tez, méwiac inaczej, zaczely dosc¢ luzno podchodzic¢ do
podstawowych filarow marksizmu-komunizmu? Chodzi mi tu na przy-
ktad o tak zwana aprioryczna koniecznos¢ walki klas, dyktature pro-
letariatu, a nawet — co jest calkiem akceptowane — czynnik prywatnej
wlasnosci. Mozna by powiedzie¢, ze w zwiazku z tym zrezygnowano
z podstawowych pozycji marksizmu wskazanych w Manifescie. Narzuca
sie wiec pytanie, co wlasciwie pozostato, jesli obecny stan socjaldemokra-
cji w panistwach zachodnich — bez wyzej wymienionych, podstawowych
filarow marksizmu — jest stanem faktycznym? Po co jeszcze rewolucija?

Marcuse: Pozycje marksistowskie sa pozycjami historycznymi. I jest rzecza
oczywista, ze wraz z rozwojem spoleczeristwa kapitalistycznego, tak jak opi-
sywal to Marks, nie mozna dopasowywac teorii do nieustannie zmieniaja-
cych sie stosunkéw [spoteczno-polityczno-ekonomicznych — przyp. ttum].
Usituje sie raczej te zmiany zrozumiec i z aktualnych warunkéw wyprowa-
dza si¢ nowe [pozycje — przyp. ttum.]. Postawe zachodnioeuropejskich par-
tii komunistycznych wyjasnitbym czy tez okreslitbym jako refleksje nad
spotecznymi faktami, takimi jak ten, ze klasa pracujaca w tych krajach
w obecnym momencie nie jest klasa rewolucyjna; ze walka klasowa wpraw-
dzie nie przestata by¢ faktem i dalej bedzie obowiazywac¢ — mysle, ze zad-
na z zachodnich partii nie twierdzita, iz moze byc inaczej — jednakze na
obecnym etapie jest prowadzona w innych formach.

Sa to formy — i tu musze si¢ zgodzi¢ — ktore zdaja si¢ bardzo zblizo-
ne do tych stosowanych w socjaldemokracji. Jednakze wedtug mnie par-
tie komunistyczne postrzegaja taka polityke — wydawaloby si¢ socjalde-
mokratyczno-reformistyczng, rozumiana jako legalna walka klasowa —
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jako faze przejsciowa. Faze, ktéra pdzniej przychodzacym rewolucjom
umozliwia odpowiednia strategie.

Frenzel i Hochkeppel: Chciatbym teraz z tego punktu przejs¢ do wczes-
niejszych rozwazan nad rewolucja, rozwazan, ktdre dotyczyly zmian.
Chodzi mianowicie o dyskutowany w Pana teoriach problem przemocy.
Nie tylko dyskutowany, ale réwniez praktykowany przez okreslone gru-
py, ktore — jesli ktos woli — mozna by okresli¢ jako markuzjanistow.

Jak ten problem przedstawia si¢ dzisiaj? Czy legitymizacja przemocy
jest mozliwa? Moze moégtbym jeszcze dodac jedno zdanie do tych pytan.
Catkiem niedawno rozmawialem z pewnym filozofem z Berlina Wschod-
niego, ktory za temat swojego referatu wybrat jedno ze zdann Hegla z okre-
su jego pobytu w Jenie. Zdanie brzmi: , To, co duch uznal, uczynit swo-
im, jest dla przemocy zbyteczne”. Moje dwczesne pytanie skieruje teraz
do Pana. Czy to, czego duch nie uznal za swoje — przyjmijmy to jako
pewna teori¢ — musi zosta¢ mu przekazane przemoca? Czy tez w inny
sposob?

Marcuse: Musi by¢ przekazane przemoca komu? Duchowi?... Nie wiem,
co doktadnie miat na mysli Hegel, kiedy to mowit, ale moim zdaniem py-
tanie o przemoc musi zosta¢ rozdzielone. Pojecie przemocy musi miec
jako korelat pojecie ,przeciw-przemocy” (Gegen-Gewalt). Poniewaz prze-
moc, ktora stosuje terrorystyczna, panujaca grupa, rozni si¢ pod wzgle-
dem Zrédlowym (ideowym) i socjologicznym od ,przeciw-przemocy”,
ktéra przy wyzwalaniu sie z tego ucisku-panowania bedzie uzyta jako
obrona. Zatem czyste pojecie przemocy jest niewystarczajace. Szczegolnie
dzis. Niewystarczajace do usprawiedliwienia i zrozumienia panujacych
stosunkow.

Frenzel i Hochkeppel: Réwniez Jean Paul Sartre uzywat pojecia , przeciw-
-przemoc”. Powiedziat jednak kiedys, ze byloby wiele do dodania i wyja-
Snienia, szczegdlnie jesli stosuje si¢ go w sensie pseudodialektycznym do
kazdej przemocy. Wtedy kazda przemoc moze w pewnym sensie oznaczac
czy tez byc jednoczesnie , przeciw-przemoca”. To wydaje si¢ najbardziej nie-
bezpieczne. Wszystkie grupy moglyby si¢ powotywac na te dialektyczna
funkcje owego pojecia i twierdzic, ze stosuja jedynie , przeciw-przemoc”.

Marcuse: Oczywiscie istnieje takie niebezpieczeristwo. Spotykamy si¢
z nim wowczas, gdy przy demonstrowaniu wlasnych celéw, programéw
itp. zostaja skonfrontowane dwie grupy przeciwne sobie, stosujace prze-
moc. Ktora z tych grup jest grupa uciskana, a ktora broni si¢ przed uci-
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skiem — dokonanie tego rozréznienia w sensie historycznym nie jest
trudne. Dzi$ sytuacja jest o wiele bardziej skomplikowana, mniej przej-
rzysta. Jednak to rozréznienie na grupe uciskajaca, stosujaca przemoc,
i uciskana, ktora ucieka si¢ do , przeciw-przemocy”, jest wciaz poprawne.

Frenzel i Hochkeppel: Czy uwaza Pan, ze rowniez wowczas, kiedy roz-
poznajemy, uznajemy porzadek (Ordnung), to czy wtedy nalezy przyjac
co$ w rodzaju panowania (Herrschaft)? Czy tam, gdzie pojawia si¢ pano-
wanie (Herrschaft), mamy do czynienia z przemoca (Gewalt)? Czy Pana
zdaniem nalezaloby przyjac, przynajmniej czeSciowo, pewna synoni-
micznosc¢ tych trzech pojec: porzadek, panowanie, przemoc? Pytam o to,
poniewaz zacytowatl Pan KiedyS w Triebstrukturen der Gesellschaft stowa
Baudelaire’a: das alles ist nur Ordnung, Schonheit, Uberfluss, Stille und Wol-
lust®. Filozof Marcuse dodaje w tym wlasnie miejscu, ze to prawdopodob-
nie jedyne, mozliwe odniesienie, w ktérym stowo porzadek (Ordnung) tra-
Ci sSwWoje represywne znaczenie.

Marcuse: Aktualnosc¢ tego zdania potwierdzam réwniez i dzis.

Frenzel-Hochkeppel: Oznacza to wiec, ze kiedy mowimy o porzadku,
o porzadku panstwa, o porzadku w sensie technologicznym, to musimy
jednoczesnie méwic¢ o panowaniu? Jak réwniez, choc¢ by¢ moze niebez-
posrednio, o przemocy?

Marcuse: Tak. I tu mamy przykiad, wzor, jak nalezy te pojecia rozrézniac.
Mianowicie porzadek jako zarzadzanie (Verwaltung) rzeczami, a nie jako
panowanienad ludZzmi. Stare juz, ale w socjalizmie dobrze znane roz-
roznienie, ze kazdy porzadek musi by¢ jednoczesnie panowaniem i uci-
skiem (Unterdriickung), nie jest poprawne. Nie dotyczy to nawet spofe-
czenstwa klasowego. Jako przyktad podaje¢ tu zawsze autorytet — przeciw-
ko wszystkim o tendencjach autorytarnych — poniewaz jest co$ takiego,
jak ,racjonalny autorytet”, bez ktérego funkcjonowanie spoteczeristwa,
kazdego spoteczernistwa jest nie do pomyslenia. Wszyscy spotkaliSmy si¢
z czymsS tak oczywistym jak autorytet pilota podczas lotu samolotem czy

2 Jest to niemiecki przektad ostatnich dwéch werséw L’Invitation au voyage Baudelaire’a:
La tout n’est qu’ordre et beauté, / Luxe, calme et volupté. W ttumaczeniu Marii LeSniewskiej
wersy te brzmia: ,Tam pigekna, tadu objawienie, / Przepych i cisza, upojenie” (Baudelaire,
Charles P. (1990): Kwiaty zta, wyb. M. Lesniewska, J. Brzozowski, red. J. Brzozowski, Krakow:
Wydawnictwo Literackie, 142-143). Stowa te sa cytowane w pracy: Marcuse, Herbert (1979):
Triebstruktur und Gesellschaft: ein philosophischer Beitrag zu Sigmund Freud, Frankfurt a.M.,
143 (pierwsze wydanie tej pracy ukazato sie w 1971 roku).
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autorytet policjanta kierujacego ruchem drogowym. By¢ moze sa to
Smieszne przyktady, ale pokazuja one, ze istnieje cos takiego jak koniecz-
nos¢ autorytetu i porzadku. I nie musza byc¢ one jednoczesnie wyrazem
ucisku i panowania nad ludZmi.

Frenzel i Hochkeppel: Czy nie jest jednak tak, ze rowniez owo zarzadza-
nie, administrowanie rzeczami, moze prowadzi¢ do posiadania kontroli
(zu Beherrschung) nad ludZmi?

Marcuse: To jest bardzo interesujace zagadnienie...

Frenzel i Hochkeppel: Rozwdj techniki komputerowej... zagadnienie
przepracowywania danych [w znaczeniu zarzadzanie danymi — Datenve-
rarbeitung — przyp. ttum.]

Marcuse: Bez watpienia ma Pan racje. Obecny rozwdj techniki moze pro-
wadzic¢ do takiego stanu, wobec ktorego rok 1984 bedzie niczym, ale row-
niez moze by¢ odwrotnie. Wszystkie... albo prawie wszystkie wyniki,
osiagniecia naukowe w dziedzinie technologii, ktore stuza dzis celom de-
strukcyjnym, moga takze — tak jak to rozumiem i odwaze si¢ wyrazi¢ —
zostac zastosowane do celéw wolnosciowych, emancypatorskich.

Komputer, na przykiad w spoteczenistwie socjalistycznym, mogtby by¢
zastosowany do tego, aby szybko i doktadnie rozpoznac, w ktoérych regio-
nach Kkraju jakie potrzeby nie zostaly jeszcze zrealizowane i wedtug tych
ustalent zaplanowac, rozpisac priorytety.

Frenzel i Hochkeppel: Czy mogtbym wtraci¢ w zwigzku z tym pytanie?
Biorac pod uwage to, co Pan powiedzial, wydaje mi sig, ze ,nowy” Mar-
cuse stoi w sprzecznosci ze ,starym”. Czy to oznacza, ze technika i jej in-
strumentarium sa z punktu widzenia oceny neutralne? To wilasnie Pan
stwierdzil: komputer jako taki... mozna go do tego czy tamtego celu
[uzy¢, zastosowa¢ — przyp. ttum.]. Przy tym wyjasnial Pan w swojej
ksiazce Czlowiek jednowymiarowy3, ze teza o neutralnosci techniki jest
zgubna i oczywiscie fatszywa. Patrzy Pan na to teraz inaczej? Czy jest ja-
kas inna interpretacja tej tezy dotyczacej techniki?

3 Marcuse, Herbert (1967): Der eindimensionale Mensch. Studien zur Ideologie der fortge-
schrittenen Industriegesellschaft. Neuwied: Luchterhand. Oryginalne wydanie tej ksiazki
Marcusego w jezyku angielskim The One-Dimensional. Studies in the Ideology of Advenced
Industrial Society, ukazato sie w 1964 w Bostonie. Wydanie polskie: Marcuse, Herbert (1991):
Cztowiek jednowymiarowy: badania nad ideologiq rozwinigtego spoleczenstwa przemystowego,
oprac. i wstepem poprzedzit W. Gromczyriski, przet. S. Konopacki i in., Warszawa: PWN.
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Marcuse: Powiedziatbym tak... Technologia i by¢ moze réwniez nauka
posiadaja pewna sfere, ktora jest neutralna, i pewna sfere, ktéra neutral-
na nie jest i by¢ nie moze. Najtatwiej mozna to zilustrowac nastepujaco:
w zastosowaniu (w wymiarze praktycznym) technologia nie jest neutral-
na. Obecnie stuzy ona dzietu systematycznego niszczenia Srodowiska,
stuzy zbrojeniu, wynajdowaniu coraz to nowych rodzajow broni... Moz-
liwosci jest wiele. To wszystko nie nalezy do istoty techniki. Nie nalezy
to rowniez do istoty nauki. Powiedzialbym, ze w tym znaczeniu nauka
i technika posiadaja pewien neutralny rdzen. Neutralnos¢ ta jednak nie
uwidacznia sie, nie dochodzi do gtosu w tym stopniu, w jakim nauka
i technika sa na ustugach panujacego systemu.

Frenzel i Hochkeppel: Jesli poprowadzimy te¢ mysl na obszar zagadnien
dotyczacych podstawowych zalozen teoretycznych, do tak zwanych
zwiazkow przyczynowych, rzeczowych, czyli na plaszczyzne nauk czysto
teoretycznych, o ktorych niektdrzy twierdza, ze tu wtasnie panuje pew-
na neutralnosc i wolnos¢ od oceny, od wartosciowania, to znéw wydaje
mi sie, ze podstawowe formy, zatozenia filozoficznego myslenia, ktore
znajduja sie¢ w pariskich pismach, a ktdre sytuuja si¢ wlasnie na tle nauk
przyrodniczych, technicznych, nie sa juz neutralne. Przyktadem niech
bedzie operacjonalizm albo to, co okresla Pan jako komplekspozy-
ty wizmu. Dokladnie rzecz ujmujac, udowadnia Pan, ze az po struktu-
ry myslenia i jezyka, rowniez u Wittgensteina, znajduje si¢ 6w rdzen, kto-
ry jest odpowiedzialny za cala konstrukcje, za systematycznie rozwijany
obraz, krystalizujacy si¢ pdzniej w nauce. To tak, jakby chciat Pan wyciag-
nac tak zwane podstawowe zatozenia badawcze, az do okreslonej filozo-
fii, z tego obszaru neutralnosci. Nie jest to chyba pariski zamiar, jesli do-
brze Pana zrozumiatem.

Marcuse: Czy pyta Pan o to, w jakim stopniu wszelka filozofia jest ideo-
logia? Czy dobrze Pana rozumiem?

Frenzel i Hochkeppel: Tak. I czy w takim razie kazda nauka bazuje na
ideologicznych hipotezach?... czy tez przekonaniach, przypuszczeniach,
powzigtych z jakiegos blizej nieokreslonego powodu... P6Zniej rozwija sie
quasi-obiektywny proces, w wyniku ktorego obalany jest jakis mit.

Marcuse: Aby pozostac przy filozofii, powiedzialbym w ten sposob. Filozo-
fia jest bardziej ,ideologiczna” niz nauka w tym sensie, ze bezposrednia
przektadalnosc, zastosowalnos¢ czy tez realne, rzeczywiste znaczenie nie
moze by¢ od razu ocenione, sprawdzone. Pojecia filozoficzne przekraczaja,
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sadze ze z samej swej istoty, stan faktyczny spoteczeristwa, rzeczywistosci.
W tym wiasnie znaczeniu pojecia filozoficzne, z samej swej natury, sa ide-
alne i tym samym ,ideologiczne”. Nie jest to jednak negatywna strona fi-
lozofii. Filozofia moze antycypowac, wyprzedzac... i antycypowata mozli-
wosci cztowieka i natury, ktore dopiero pézniej, duzo pdzniej, jesli w 0go-
le, zostaly zrealizowane.

Zachowalbym ten ,ideologiczny” charakter filozofii, ale jednoczesnie
zrewidowatbym te stwierdzenia, dodajac, ze pojecieideolo gia nie za-
wiera w sobie charakteru represywnego.

Frenzel i Hochkeppel: Czyli zdecydowanie odmiennie niz Marks rozumie
Pan pojecieid e ol o gii. Mowi sig, ze w rozumieniu Marksaideologia
jest usprawiedliwieniem stanu istniejacego, faktycznego.

Marcuse: Nie kazda filozofia musi by¢ usprawiedliwieniem tego, co jest,
jakiegos stanu faktycznego. Nie sadze.

Frenzel i Hochkeppel: Ktora filozofie uwaza Pan w takim razie — o ile
mozna si¢ tak wyrazi¢ — za przekonujaca, za majaca znaczenie dzis?
Filozofig, ktdéra mogtaby jako fundament stuzy¢ temu [komentowaniu
stanu faktycznego — przyp. ttum.]... i méwic, co dalej... tak jak zmody-
fikowany marksizm... Czy moze zmienit Pan swoje poglady? Mozna by
zapytac inaczej, ktorzy z filozoféw wydaja si¢ miec dla Pana dziS jeszcze
znaczenie? Hegel? Marks?

Marcuse: Hegel z cala pewnoscia. Kant réwniez... Mysle, ze coraz bardziej
zyskuja oni znaczenie wsrod marksistow. Kant u boku Hegla, jednego z naj-
wigkszych prekursoréw marksistowskiej transformacji filozofii w praktyke.
Dzisiaj réwniez, a wlasciwie wciaz, ma znaczenie wczesna fenomenologia,
czyli Husserl. U niego bowiem znajdujemy probe, bardzo powazna proébe,
uwolnienia myslenia spod gruzéw tradycji. Tradycji, ktora nie dostrzegata
pewnych okreslonych juz prawd, szczegdlnie z zakresu teorii poznania.

Frenzel i Hochkeppel: JesteSmy wiec przy filozofii i mysle, ze bedzie to
drugi z poruszanego przez nas kregu tematow. Studiowat Pan, z krotka
przerwa, w latach 1928-1932 we Fryburgu u Husserla i Heideggera...

Marcuse: Studiowatem u nich bez zadnych przerw....

Frenzel i Hochkeppel: Bytoby wiec interesujace dowiedziec sie¢ od Pana,
co mysli Pan o Heideggerze dzis... Jak Pan wie, ukazaly si¢ wtasnie pierw-
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sze tomy tego na obecna chwile monstrualnego wrecz wydania dziet
zebranych, liczacego prawie 70 tomow. Pierwsze dwa tomy sa zbiorem
wyktadow z wczesnego okresu marburskiego, nastepne beda zawieraty te
z okresu fryburskiego. W nowym, z 1968 roku, wydaniu parnskiej ksiazki
Hegels Ontologie und das Problem der Geschichtlichkeit z roku 1932 nie
zmienione zostato nastepujace zdanie, nie cytuje tego dostownie: ,,wenn
in diesem Buch irgendetwas Wesentliches gesagt sein sollte, dann ver-
dankt sie das Heidegger”+. Napisat Pan, ze nie mégtby zmienic tej ksiaz-
ki, bo gdyby Pan to uczynit, stataby si¢ czym$ nowym. Wnioskuje z tego,
ze Heidegger pozostat kims, kto ma dla Pana znaczenie réwniez dzis?

Marcuse: Tak. I co godne podkreslenia, przyznaje sie do tego zdania row-
niez dzis. Wymaga ono jednak rozszerzenia i przyjrzenia mu si¢ nieco bli-
zej, dokladniej. Po pierwsze: czy Heideggerowskie sympatyzowanie z na-
zizmem i przyznawanie si¢ do niego zawierato si¢ w rdzeniu jego filozofii,
czy tez nie? Chciatbym krétko, jak to tylko mozliwe, odpowiedziec, za-
nim przejdziemy do nast¢pnej kwestii. Mysle, ze nikt z nas podczas stu-
diow u Heideggera nie zauwazatl jego sympatii do nazizmu. Wszystko, co
do tej pory zrobiono, aby pokazad, ze najprawdopodobniej juz w podsta-
wowych pojeciach jego filozofii ukrywat si¢ nazizm [jego ideologia —
przyp. tlum.], byto ex post. Jesli dobrze pamigtam, zostato to odkryte po
1932 roku. Mozemy oczywiscie znalez¢ tak zwane pojecia zwiastuny, na
przyktad wyniesienie Smierci do rangi egzystencjatu (Verklirung des Todes
als Existenzial), decyzjonizm, czyli dokonywanie wyborow, dzialanie...
w mniejszym lub wigkszym stopniu... bez znaczenia, czego dotyczace...
dopoki tylko mozesz dokonywac¢ wyborow, decydowac i postepowac.
Pézniej interpretacja Dasein jako ,troski”. Zupelny brak jakichkolwiek
hedonistycznych, powiedzialbym nawet tych zwiazanych z pojeciem Ii-
bido, elementow. CoS$ takiego jak seksualnos¢ u Heideggera nie istnieje.
Dasein jest neutralne. Nie ma kobiety, mezczyzny, jest tylko Dasein, der
Einzelne... Najprawdopodobniej to sa te pojecia zwiastuny, ale sadze, ze
dopiero pdzniej zostaty wydobyte na jaw.

Jesli chodzi o pozytywny przekaz, to powiedziatbym, ze Heidegger na-
uczyt mnie tego, jak nalezy czytac tekst. Stowo po stowie. To znaczy, nie
nalezy podchodzi¢ do danego tekstu w nastepstwie jakiejS wczesniejszej
interpretacji, tylko trzeba si¢ pytac, co wyraza kazde stowo; jak ten, kto-
ry je zastosowal, to stowo rozumiat i czy tylko tak mogt je rozumied. To
miato, musze¢ przyznac, duze znaczenie i dziatanie emancypatorskie. Do-

4 Jesli w tej ksiazce zostato powiedziane cos istotnego, nalezy to zawdziecza¢ Heideg-
gerowi”.
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strzegliSmy nagle, ze w wielu filozoficznych tekstach, ktére jako trudne
do zrozumienia zostaty po prostu odrzucone, zawarte sa stwierdzenia,
ktore i dzi§ maja znaczenie i moga by¢ przydatne.

Freznel i Hochkeppel: Tak. To jest zdecydowana stabos¢ decyzjonizmu
i egzystancjalizmu w ogole. To, ze egzystencjalizm — niewazne jakiej
proweniencji, czy miatby to by¢ wczesny Jaspers, czy wczesny Heidegger,
czy wczesny Sartre — wecale tak bardzo nie podkresla tego, na co sie¢ de-
cydujemy. Czy tez ,z czym zwiazane sa decyzje”. Istotne byto tylko to,
ze czlowiek w ogdle podejmuije decyzje. Ze sie realizuje. Ze dochodzi do
pewnej decyzji. Sam fakt decydowania, czyli tresc¢ tego po co i z jakiego
powodu decydujemy sig, zostal Swiadomie wziety w nawias. W tym in-
dywidualistycznym podejsciu dostrzegam zwiazek z freudowska psycho-
analiza o mieszczaniskim zabarwieniu, gdzie réwniez analityk [psychote-
rapeuta — przyp. ttum.| nie méwi neurotykowi: ,teraz powinien pan zo-
stawic¢ swoja zone¢” lub ,powinien pan z nia zosta¢”. Proces terapii pole-
ga raczej na tym, aby zaakceptowac znowu zdolnosc¢ podejmowania przez
pacjenta decyzji. On sam powinien w ,tej sytuacji” znalez¢ rozwiazanie.
Wtasnie to jest staboscia tej filozofii. Uswiadomitem sobie nagle, ze He-
idegger sktaniat si¢ do faszyzmu, a Sartre do marksizmu. To znaczy owa
tres¢ mozliwej decyzji pochodzita skadinad. Dlatego nie rozumiem cat-
kiem Pana wczesniejszej krytyki egzystencjalizmu. Przeciez on wcale nie
musiat si¢ znalezc¢ po stronie faszyzmu. Czy to znaczy, ze egzystencjalizm
filozoficzny pociaga za soba polityczny? Czy byto to moze catkiem poje-
dyncze, wyjatkowe zjawisko niemieckie?

Marcuse: Tak. Egzystencijalizm potrzebuje tego ,bycia bez” obiektu, bez
tresci, bez celu... Jednakze nie w tym znaczeniu, o jakim Pan moéwil, po-
wolujac si¢ na Sartre’a. Interesujace jest — i nalezatoby to podkresli¢c —
ze Sartre dzi$ sam uwaza, iz jego ,faza egzystencjalna” jest nie do utrzy-
mania. I jednoznacznie si¢ od niej odcina. To, co mnie dystansuje wobec
egzystencjalizmu, to, doktadnie ujmujac, owa abstrakcja. Abstrahowanie
od tego, co w sensie egzystencjalnym [zyciowym — przyp. ttum.] jest de-
cydujace. Zatem aktualny stan rzeczy, koniecznosci i cele — w przewaza-
jacej mierze cele, koniecznosci w sensie spotecznym i politycznym. Jest
zdumiewajace, jak dalece idzie ta rzekoma neutralnos¢ w przypadku Hei-
deggera, to abstrahowanie od wszelkiej polityki do momentu, kiedy to
ujawnia si¢ ono w 1933 roku jako czysta nazistowska propaganda. Jesli
czytamy dzi$ Bycie i czas, jak rowniez nowe tomy dziet zebranych, ktore
wilasnie sie ukazaty... to wszystko to zyje, jesli w ogole ,zyje”, w pewnej
sterze, jakiejS mrocznej abstrakcji, naprawde zatrwazajacej... i jesli popa-



372 Polemics, Debates and Interviews / Polemiki, debaty i wywiady

trzymy nieco wstecz na dzieto Heideggera, to chyba nie nalezy si¢ dziwic,
ze Heidegger nieustannie stawia pytania, na ktore nie udziela odpo-
wiedzi. Mozna by wtedy powiedzie¢, ze by¢ moze pytania sa nieodpo-
wiednie.

Frenzel i Hochkeppel: Heidegger powiedziat przeciez, ze istota filozofii
jest wlasnie stawianie pytan, a nie udzielanie odpowiedzi...

Marcuse: To byloby pewnie najprostsze...

Frenzel-Hochkeppel: Chcialbym, jesli moge, wroci¢ do Satre’a, miano-
wicie do zagadnienia antropologii egzystencjalnej. Mimo wszystko jesz-
cze calkiem niedawno Sartre probowal zastosowac swoja koncepcje do
marksizmu. Byt bowiem przekonany, ze mozna to uczynic z tego miano-
wicie powodu, ze jak uwazal, podstawowym , brakiem” w marksizmie jest
brak antropologii. Poniewaz cztowiek w marksizmie pojawia si¢ wylacz-
nie jako istota masowa, catkiem abstrakcyjnie. Tak jak, cho¢ w odwrot-
nym sensie, u Hegla, ktorego nastepnie Marks postawit na nogi... W ten
sposéb myslat rowniez Sartre, ze marksizm bylby wowczas kompletny,
gdyby uzupetniony zostal egzystencjalistyczna antropologia. Posiadatby
antropologie podkreslajaca indywiduum, indywidualistyczna. Jak po-
strzega Pan te propozycje¢ Sartre’a? Jako krytyczny marksista czy tez jako
neomarksista?

Marcuse: Tak... Ta antropologia zawiera pewne nowe rozumienie, wie-
dze, ktora wedtug mnie jest bardzo wazna. Chodzi o to, ze w marksizmie
podmiot, w sensie indywidualnym i konkretnym, zostaje pominiety. To
zagadnienie od samego poczatku skoncentrowane byto raczej na ogélno-
Sci, na powszechnosci klasowej. Dotyczy to zardwno klasy panujacej, jak
i klasy pracujacej. Przenosi si¢ rowniez na ogdlny rozwaj teorii. Ten brak,
to zaniedbanie w stosunku do podmiotowosci, znajduje takze swoj wy-
raz w podstawach marksizmu, w ktorych te rzeczywiste, istotne dla egzy-
stencji ludzkiej zagadnienia, wlasnie takie jak podmiot, zycie wewnetrz-
ne, zostaja odsuniete czy tez umieszczone w zakresie ideologii. Mowilo
sie¢ przy tym: ,to jest psychologia, to nas nie interesuje... Obecnie psy-
chologia nie jest az tak wazna itd.” i to stanowi, aby wrdcic¢ z powrotem
do poczatkéw naszej rozmowy, do jednego z osiagniec lat szescdziesia-
tych, ktére nieustannie si¢ rozwija. Moim zdaniem niedorzecznoscia jest
twierdzi¢, ze ,ruch lat szescdziesiatych” umart. To tylko propaganda
obecnej wtadzy panujacej. Nie odpowiada to zupetnie faktom. A faktem
jest nieustanne podkreSlanie waznosci podmiotu jako podmiotu poli-
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tycznych zmian. Jak powinien wobec tego wygladac cztowiek chcacy bu-
dowac, tworzy¢ nowe spoteczenistwo? Spoteczeristwo bedace nie tylko
wyrazem racjonalizowania stanu obecnego, ale i stanowiace rzeczywiscie
nowa jakos¢ zycia, o ktérej méwiliSmy juz wczesniej?

Frenzel i Hochkeppel: Jak moglibySmy wtasciwie scharakteryzowac te
nowa jakosc¢ zycia? Nie moze to byc przeciez tylko forma nostalgii czy tez
wyzwolenia si¢ z pet technologii. To nie moze by¢ jakas forma powrotu
do quasi-rajskich warunkow, ktore — catkiem mozliwe — nigdy takimi
nie byly.

Marcuse: Chyba nikt, przynajmniej z tych ktérych znam, nie bedzie usi-
towat scharakteryzowac¢ nowego spoteczenistwa jako efektu ucieczki od
technologii, jako powrotu do sredniowiecza czy czego$ w tym rodzaju...
Wolne spoteczenistwo potrzebuje technologii, by¢ moze nawet bardziej
niz spoteczenistwo zniewolone. Chodzi tu o okreslone zastosowanie tech-
nologii — jesli pozwoli mi Pan dac przyktad — zastosowanie jej nie do
produkgcji coraz bardziej efektownej broni, a do oczyszczania sSrodowiska
naturalnego. Do tego technologia jest niezbedna. Obecnie stuzy ona, nie-
stety, zupetnie innym celom.

Frenzel-Hochkeppel: Zarzucano Panu, Ze chciat Pan zredukowac technike,
ale te kwestie juz Pan teraz wyjasnil. Pomimo tego nie mogg si¢ oprzec wra-
zeniu, ze przekazuje Pan pewna estetyczna, idylliczna utopie, nie wskazu-
jac jednoczesnie mozliwosci jej zastosowania. I to wydaje sie problemem,
ktory réwniez pariskich zwolennikéw nieco zaniepokoil czy sprawil, ze sta-
li si¢ niepewni w swych ocenach. Jesli moge odwaznie zauwazyc, przygast
Pan troche jako gwiazda albo nawet jako prorok dla tychze grup. Jednak
ucieszy Pana moze to, ze nieco si¢ tu rozpedzitem. Jesli mogtbym jeszcze
dodac na koniec stowo o krytyce, nie dotyczy ona tylko Pana, ale réwniez
szkoty frankfurckiej i Teorii krytycznej w ogdlnosci. Gdziekolwiek nie spoj-
rzec¢: zakoniczenie ksiazki Adorna o Wagnerze, zakoriczenie Dialektyki oswie-
cenia®, niektore strony z panskich ksiazek... Otwiera sie nagle widoknam e -
sjanistyczna nadzieje¢ na utopie¢ — czy bedzie ona czyms kon-
kretnym, czy tez nie — oraz na mozliwos¢ zbawienia ludzkosci (Erlosung der
Menschheit). Tu wlasnie mamy do czynienia z duzym przeskokiem z krvy -
ty ki oznamionach twardej praxis do tego, co powinno tak naprawde byc.

5 Por. Theodor Wiesengrund Adorno (1952): Versuch iiber Wagner. Frankfurt a.M.:
Suhrkamp; Theodor Wiesengrund Adorno, Max Horkheimer (1947): Dialektik der Aufklirung.
Philosophische Fragmente. Amsterdam: Querido (przekiad polski (1994): Dialektyka oswiecenia.
Fragmenty filozoficzne, przel. Malgorzata tukasiewicz, Warszawa: Wyd. IFiS PAN).
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Jesli pézniej pytamy filozoféow: prosze to sobie wyobrazic... to stwierdza
sie... filozofia to co$ abstrakcyjnego, a praktyka zwigzana ze zmianami spo-
tecznymi nie jest zadaniem filozofii. Jaka rol¢ wobec tego odgrywa filozof
w ogole? Czy tylko ma uswiadamiac?

Marcuse: Chodzi o zdefiniowanie mozliwosci, a pozniej jeszcze bardziej
o to, by utrzymac je w sferze realizacji. W obu przypadkach uzywaliSmy
pojecia utopii. I tu musze znowu powtorzyc¢ to, o czym juz wczesniej mo-
witem. Samo pojecie jest dzisiaj propaganda szerzona ze strony istnieja-
cych ukladow. Najprawdopodobniej nie ma dzis rzeczy, ktore nie bytyby
do zrealizowania, zaktadajac, ze cztowiek rozumie swoje srodowisko, swoj
obszar zyciowy. W tym kontekscie potepiam czy tez wykluczam pojecie
utopii z mojego stownika, poniewaz w sensie represywnym jest ideolo-
giczne. Nikomu nie udalo si¢ jeszcze udowodnic, ze utopia jest twierdze-
nie, iz zlikwidowana zostanie bieda i nedza — oczywiscie nie dzisiaj,
poniewaz konieczne sa dziesiatki lat zmian, walki. Nie mozemy tez po
prostu przesadzi¢ o utopijnosci tezy mowiacej, iz trescia zycia spoleczne-
go nie bedzie juz wyobcowana praca. Jednak kazdy przedstawiciel, repre-
zentant aktualnej wiadzy ma szczegdlny interes w tym, aby te dazenia [li-
kwidacja biedy i nedzy, dehumanizujacej i wyobcowujacej pracy —
przyp. tlum.] przedstawiac jako utopie. I w ten sposéb przediuza sie tez
zywotnos¢ terminu ,utopia”.

Jezeli chodzi o mnie... Czy moja gwiazda przygasta nieco, czy tez zga-
szono ja catkowicie? Patrzac na to, jak wypetniaja si¢ po brzegi sale wy-
ktadowe, w ktorych mam odczyty, mysle, ze nie przygasta. Gdyby jednak
tak rzeczywiscie bylo, to tez dobrze. Zawsze to podkreslatem: przyjecie
mojej ksiazki, czy tez ksiazek, w Paryzu jest wynikiem zgodnosci przeko-
nan, pogladéw. W zadnym wypadku nie chce uczyc¢ studentéw, jak oni
powinni myslec. Jesli wiec przygastem, to dobrze. Wracajac do pariskie-
go pytania, dotyczy to rowniez Teorii krytycznej i szkoty frankfurckiej
w o0golnosci, nigdy nie rosciliSmy sobie pretensji do tego, by byc¢ proro-
kami. Kregi te nie twierdzily, Ze sa aptekarzem wystawiajacym recepte na
to, jak ma dalej by¢, poniewaz wystawienie takiej recepty jest niemozli-
we. Chodzifo tylko o to, co jest w rzeczywistosci mozliwe, co mozna. Co
moze Teoria krytyczna, co m o ze marksizm. Chodzito jedynie o poka-
zanie, ze realne mozliwosci sa tu i teraz. Ze tendencje spoteczne sa réw-
niez, w tym sensie, gotowe urzeczywistniac¢ te mozliwosci. Wszystko, co
wykraczatoby ,poza”, nie moze funkcjonowac.

Frenzel i Hochkeppel: Chcialbym jeszcze zapytac¢ o jedna rzecz. Row-
niez Pan zadawatl pytanie dotyczace zadan filozofii. Do tego chciatbym
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dotaczy¢ pytanie o odpowiedzialnos¢ filozofa dzis. W stosunku do filozo-
fow, ktoérzy nam obecnie mdwig, jakie realne mozliwosci bytyby mozli-
we, twierdzi sig, ze nie podejmuja oni najmniejszego ryzyka, nawet jesli
owe mozliwosci nie pojawia si¢, a rozwoj bedzie przebiegat w zupelnie in-
nym kierunku. O jakiej odpowiedzialnosci wzgledem filozofdw mozna
wtedy mowic? Jesli wytwarza si¢ pewne modele spoteczne i polityczne,
to musi sie rowniez ponosic za to odpowiedzialnos¢. W innym razie moz-
na sie bedzie spotkac ze zdaniem wypowiedzianym z przeciwnej strony,
w tym przypadku przez Karla Poppera. A brzmi ono nastepujaco: ,Ludzie,
ktorzy nam wciaz obiecuja niebo na ziemi, zaczeli wlasnie przygotowy-
wac piekto”. Popper odnosit to do okreslonych prob realizacji [tych obiet-
nic — przyp. ttum.] w niektdrych krajach. Dlatego moje pytanie dotyczy
wlasnie odpowiedzialnosci filozofa dzis.

Marcuse: Tak... Jesli Karl Popper ukazuje sytuacje panujaca obecnie
w krajach nalezacych do Zwiazku Radzieckiego jako wzor tego, co Nowa
Lewica chciata i co obiecywala, to nic na to nie mozna poradzic. To tyl-
ko przyktad jakiegos niewyobrazalnego niezrozumienia, ktorego nie na-
lezy bra¢ pod uwage. Powiedziatbym w ten sposob: odpowiedzialnosc fi-
lozofa dzis, filozofa marksistowskiego, polega na tym, ze nie wygtasza ka-
zan, nie przepowiada, nie wypowiada si¢ tez przeciw komukolwiek —
zreszta sam tego nigdy nie robitem. Ale tez przeciwnie, nie nalezy po-
mniejszac rzadzacej wtadzy i przemocy wiadzy. Tym, ktorzy rzeczywiscie
chca pracowac nad zmianami, nalezy mowic, iz ryzyko, ktore ponosza,
jest niewyobrazalnie duze. Oni musza to wiedzie¢. By¢ moze nie bedzie
mozna im pomdc, ale tu wilasnie przebiegaja drogi, ktére moga prowa-
dzi¢ do — moéwie to z cala skromnoscia — powstrzymania wszelkiego ro-
dzaju faszyzmu czy tez nawet do jego unikniecia.

Z jezyka niemieckiego przetozyt
Jacek Zelek






