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ANNOUNCEMENTS AND INVITATIONS
ZAPOWIEDZI I ZAPROSZENTIA

INSTYTUT FILOZOFII I SOCJOLOGII
UNIWERSYTETU PEDAGOGICZNEGO W KRAKOWIE
IM. KOMISJI EDUKACJT NARODOWE]

)

zaprasza do udziatu w konferencji naukowej

COZ PO UNIWERSYTECIE
W CZASACH MARNYCH?

TOZSAMOSC UNIWERSYTETU
W SYTUACJI CYWILIZACYJNYCH PRZEMIAN

23-24 lutego 2012 roku

Zgloszenia tematow i abstraktow wystapien prosimy przesytac na adres:
Instytut Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Pedagogicznego
30-084 Krakow, ul. PodchorqZych 2
(sekretariat tel./fax 12 662 62 23)
lub na adres e-mail: ifis@up.krakow.pl
Termin zgtoszen uptywa z dniem 31 grudnia 2011 roku

Zamierzamy rozwazy¢ nastepujace zagadnienia: 1. Czy jesteSmy
Swiadkami umierania klasycznego uniwersytetu o modelu humbold-
towskim? 2. Czy wolnos¢ badan, zaufanie i autorytet stanowia jeszcze
wyznaczniki uniwersytetu? 3. Czy uniwersytety maja stuzy¢ prawdzie,
czy technologicznemu rozwojowi? 4. Czy uniwersytety maja ksztalcic,
czy pragmatycznie dostosowywac si¢ do rynku pracy? 5. Czy marginal-
izacja humanistyki w wyksztatceniu nie zagraza kulturze i kondycji zycia
spolecznego? 6. Uniwersytet wobec plynnej nowoczesnosci. 7. Przysztosc
uniwersytetu.
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Tozsamos¢ uniwersytetu w czasach cywilizacyjnych
przemian — przeglad problematyki

Tadeusz GADACZ

Krakow

Pawet KEOCZOWSKI

Krakow

W czasach globalizacji, komercjalizacji, wielokulturowosci i rewolucji in-
formatycznej niemal wszystkie uswigcone tradycja instytucje przechodza
ostry kryzys tozsamosci. Dotyczy to nie tylko panstwa narodowego czy
malzeristwa, lecz takze szpitali, sadow czy kosciotlow. Nie inaczej przed-
stawia sie sprawa z uniwersytetem. Takze i tu skoriczyta sie epoka pewni-
kow przyjmowanych jako oczywistos¢, dominuje chaos myslowy i dez-
orientacja. By¢ moze jesteSmy swiadkami Smierci tradycyjnego uniwersy-
tetu. W jakim kierunku uniwersytet ewoluuje? Czym bedzie uniwersytet
przysztosci? Czy wszystKie rysujace si¢ zmiany sa stuszne? Czy powinnis-
my je bezkrytycznie przyjac?

Oto Kkilka problemdéw i pytan, ktére nalezaloby rozwazyc:

1) Pierwsze znaczenie slowa universitas w tacinie Sredniowiecznej to
,Korporacja”, ,wspdlnota”, ,stowarzyszenie” nauczajacych i naucza-
nych. W takim rozumieniu zaktada si¢ autonomie takiego stowarzysze-
nia — chodzi tu nie tylko o niezaleznos¢ od panstwa (na przyklad pala-
ca ostatnio kwestia uchwalonej ustawy), lecz takze o problem szerszej
wagi — o niezaleznosc od presji spotecznej. Obowiazujacy w czasach de-
mokracji dogmat suwerennosci ludu z tatwoscia podporzadkowuje sobie
uniwersytety. Nie wiadomo nawet, w imi¢ czego uniwersytety maja bro-
nic sie przed presja spoteczna. Komu stuzy uniwersytet — prawdzie czy
spoleczeristwu? Czy ta alternatywa jest konieczna? Wedtug Kazimierza
Twardowskiego ,zadaniem uniwersytetu jest dochodzenie do prawd na-
ukowych i krzewienie umiejetnosci ich dochodzenia”. Czy w dalszym
ciagu obowiazuja nas powinnosci uniwersytetu wylozone przez Twar-
dowskiego? Natomiast jezeli chodzi o tak zwane nauki humanistyczne —

www.argument-journal.eu
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czy uniwersytet ma plynac z gtéwnym nurtem terazniejszosci i znajdo-
wac ujscie w morzu ,plynnej nowoczesnosci” (Zygmunt Bauman), czy
przeciwnie — ma plynac pod prad, do zrodet mysli zawartej w kanonicz-
nych Wielkich Ksiegach, aby dowiedziec¢ si¢ ,,0 co nas pytaja wielcy filo-
zofowie?” (Leszek Kotakowski).

2) Tradycyjny uniwersytet byt zasadniczo finansowany ze srodkow spo-
tecznych. Stawarzajac warunki do wolnego myslenia, spoleczeristwa i naro-
dy dawatly w ten sposob wyraz znaczeniu, jakie miafa wiedza, kultura i wy-
ksztalcenie. Czy zmiana formy finansowania uniwersytetu, uczynienie
z niego Kolejnego podmiotu rynkowej gry ekonomicznej nie doprowadzi
do utraty wolnosci i niezaleznosci myslenia? Czy tak zwany rynek nie be-
dzie dyktowat tego, o czym, jak, kto i kiedy ma mysle¢? Czym bedzie uni-
wersytet pozbawiony niepodlegtego myslenia? Czy wolna i nieskrepowana
mysl bedzie musiata zakorzenic si¢ poza uniwersytetem?

3) Kolejna wartoscia, ktora zdaje si¢ obecnie zanika¢ na uniwersytecie,
jest zaufanie. Zaréwno badania naukowe, jak i ksztalcenie uniwersyteckie
podlegja coraz bardziej dogtebnej i szczegotowej kontroli. Uniwersytety
zaczynaja przyjmowac ksztatt Panopticum coraz scislej kontrolowanego
przez ulegajace ciagtej rozbudowie systemy biurokracji. Uczeni coraz wie-
cej czasu przeznaczaja — zamiast na badania naukowe i dydaktyke, wia-
sny rozwdj naukowy i spotkania ze studentami — na obstuge biurokra-
¢ji, na sporzadzanie permanentnych planow i sprawozdan. Wiele z form
kontroli, zwanej parametryzacja wynikow i osiagniec, przybiera, przynaj-
mniej w naukach humanistycznych i spotecznych, absurdalna postac.
Coraz wigcej pracownikéw nauki, zamiast prowadzi¢ naukowe badania,
poddaje si¢ presji systemu punktowego. Publikuja oni nie dlatego, ze
maja co$ istotnego do przekazania, lecz dla pozyskiwania punktow do
oceny parametrycznej. Czy Scisty gorset parametryzacji nauki nie zagra-
za paradoksalnie wolnej tworczosci naukowej i Smiatosci naukowych od-
kry¢?

4) Kolejnym problemem jest kwestia jednosci nauki i wieloSci nauk.
Stowo ,wszechnica” traci myszka, jednak dobrze oddaje ideat wszech-
stronnej uniwersalnosci, ktory jeszcze catkiem niedawno uzyskiwat spon-
taniczne i bezwarunkowe przyzwolenie spolecznosci akademickiej. We-
dle tego idealu nauki razem wzigte i ztaczone (tac. uni-versum) stanowity
»,0krag nauk” — kazda poszczegolna nauka byta tylko czescia, aspektem
czy wycinkiem wigkszej calosci. Z natury rzeczy wiedza jest interdyscypli-
narna — nauki uzupeltniaja sig, inspiruja, koryguja i kontroluja wzajem-
nie. Brak ktorejs z gatezi wiedzy uwazano za okaleczenie uniwersytetu —
dopiero skompletowanie wszystkich nauk (stad okreslenie ,wszechni-
ca”!) decydowato o awansie z poziomu kolegium czy szkoty wyzszej na
poziom uniwersytecki. Wszystko wskazuje na to, ze dawno juz pekto koto
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spinajace ,okreg nauk” i w zwiazku z tym nalezatoby zmieni¢ nazwe in-
stytucji z ,,uni-wersytet” na ,multi-wersytet”. Czy dzisiejszy uniwersytet
przypomina supermarket (Tesco czy Carrefour), gdzie sktada sie studen-
tom oferty, a mtodzi ludzie moga dobrac sobie dowolny zestaw , przed-
miotow”? A moze to sami studenci, jak to si¢ dzieje juz w niektérych
srodowiskach akademickich za granica, powinni ksztattowac program na-
uczania? Czy liczba studentow zgtaszajacych akces do studiowania okres-
lonych dziedzin wiedzy ma decydowac o istnieniu tych dziedzin w obre-
bie uniwersytetu? Jakie sa plusy i minusy wielosci bez jednosci?

5) W obecnym czasie radykalnej dominacji bio-, info-, techno-, reduk-
¢ji nauk teoretycznych do techniki i jej skutecznosci ulega takze klasycz-
na idea ksztalcenia. Ksztalcenie przybralo dzi§ technologiczna postac.
Rozumie si¢ je jedynie jako ksztalcenie sprawnosci technicznych i kom-
petencji spotecznych, jako przygotowanie do rynku pracy. Czy wyksztat-
cenie cztowieka mozna jednak zredukowac do tego poziomu? Klasyczna
idea ksztatcenia byta rozumiana jako wznoszenie si¢ do poziomu cztowie-
czenstwa, ksztaltowanie bytu ludzkiego, pozyskiwanie nowych sposobéw
samorozumienia, uwewnetrznianie sensow i wartosci. Ksztalcenie ,po-
winno by¢ poznaniem tego, co obchodzi nas jako ludzi, a nie tylko jako
cztonkow spoteczeristwa przemystowego” (Max Horkheimer). Ksztalcenie
dokonuje si¢ poprzez przekaz kulturowy, gdyz to wielkie dzieta kultury
europejskiej, wielkie wzorce moralne odstaniaja sens cztowieczeristwa
i sens zycia. Ksztatcenie jest zatem stanem ducha, ktory pozostaje nawet
wowczas, gdy cztowiek zapomni o wszystkich nabytych kompetencjach,
gdy rozpadna sie wszystkie formy zycia spotecznego. W tak rozumianej
idei ksztalcenia niezmiernie wazna role odgrywaja nauki humanistyczne.
Czy ograniczenie ich znaczenia, marginalizowanie ze wzgledu na ich
mata przydatnosc techniczna nie jest grozne nie tylko dla kondycji zycia
jednostek, ale i catej kultury?

6) Poza teologia, medycyna i prawem wszystkie nauki wyrosty z sze-
roko rozumianej filozofii, czyli wydziatu sztuk wyzwolonych, gdzie filo-
zofia byta krélowa nauk. By¢ moze, przyjmujac bolonski system trzystop-
niowych studiéow wyzszych, wracamy, po dziwnej historycznej spirali, do
systemu Sredniowiecznego, gdzie student musial najpierw przejs¢ pierw-
szy stopien (czyli wlasnie fakultet artes liberales!), a dopiero potem wybie-
rat wyzsze studia zawodowe, ksztalcac si¢ na kaptana, prawnika czy lekarza
na fakultetach artes serviles (czyli ,stuzebnych”!). Wigkszos¢ studentéw
i tak koriczyla tylko kolegium sztuk wyzwolonych. Taki sredniowieczny
system przetrwat na wielu uniwersytetach amerykarnskich (na przyktad
na The University of Chicago czy Columbii w Nowym Jorku) tacznie ze
Sredniowieczna nomenklatura — do dzisiaj mowi si¢ o liberal arts, liberal
knowledge czy liberal education na poziomie kolegium (czyli college — od-
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powiadajacy naszemu licencjatowi). Nowa sytuacja zmusza nas do odpo-
wiedzi na pytanie o cel nauczania akademickiego na poziomie licencja-
tu. Czy wiedza nauczana na uniwersytecie jest celem samym w sobie, czy
srodkiem do celu, czyli przygotowaniem do zawodu? Obecnie do opinii
publicznej trafiaja tylko utylitarne sposoby uzasadniania wiedzy akade-
mickiej. A moze, aby odzyska¢ rownowage, trzeba przypomniec klasycz-
ne argumenty na rzecz edukacji ,liberalnej” w starozytno-sredniowiecz-
nym sensie tego stowa? Czy pierwszorzednym celem wyzszej edukacji nie
jest ksztattowanie umystow przysztych elit obywatelskich? Czy poszerze-
nie horyzontéw i systematyczne ¢wiczenie sprawnosci intelektualnych
nie sa celem samym w sobie? Bez uprawy intelektualnej trudno o utrzy-
manie Swiadomosci obywatelskiej na wysokim poziomie. Czy takie pro-
jekty edukacyjne sa utopia?

7) Trudno nie zgodzic si¢ z twierdzeniem, ze wiele sSrodowisk uniwersy-
teckich utrzymywato konserwatywne struktury niezgodne z wymogami
wspotczesnej demokracji. Jako obywatele wszyscy jesteSmy rowni. Dzisiaj
juz zaden asystent nie nosi teczki za profesorem; zreszta nie ma juz asysten-
tow. Czy jednak zwracajac, stusznie, w coraz wigkszym stopniu uwage na
prawa studentéw, nie dokonujemy przesadnego zwrotu? Mozna odnies¢
wrazenie, ze obecnie uniwersytet to tylko student, a wszystko inne jest do-
datkiem do studenta, do jego praw, wymagan, troski o jego przyszia karie-
re na rynku pracy. By ksztalci¢ studentéw, trzeba ich przez pewien czas za-
trzyma¢ w obrebie uniwersytetu. Tymczasem kandydat na studia moze
obecnie zarejestrowac si¢ w systemie rekrutacyjnym, ale nie ztozy¢ doku-
mentow. Moze zlozy¢ dokumenty, ale nie zapisac si¢ na studia. Moze zapi-
sac sie na studia, ale nie odebrac¢ indeksu. Moze odebrac indeks, ale nie stu-
diowac. Dla wigkszosci studentéw uniwersytet stat si¢ pasazem, przez ktory
wciaz sie przechodzi, ale rzadko si¢ w nim bywa; przechodzi si¢ na inne
uczelnie, do pracy i z pracy, na wolontariat i z wolontariatu, na praktyke
i z praktyki itd. Czy ta plynna rzeczywistos¢ nie zmusza do przemyslenia
nowych, odmiennych form ksztatcenia?

Chcemy postawic te problemy bez emocji i dogtebnie je przeanalizowac.
Zachecamy do zgltaszania referatow zaréwno o charakterze historycznym:
o idei uniwersytetu Humboldta, Newmana, Twardowskiego, Jaspersa czy
Allana Blooma, jak i merytorycznym. Zapraszamy zarowno badaczy, jak
i praktykow uniwersyteckich. Znawcow angielskich, niemieckich, francu-
skich i innych tradycji akademickich. Nie ukrywamy, Zze jednym ze Zrédet
inspiracji do postawienia problemu przeksztalceni uniwersytetu sa tenden-
cje wynikajace z obecnej reformy nauki i ksztalcenia. To jednak tylko
inspiracja. Chodzi nam o refleksj¢ nad przemiana idei uniwersytetu we
wspotczesnym swiecie; o odpowiedZ na pytanie, ktore watki tradycji uni-
wersytetu sa godne kontynuacji, a ktore nalezy porzucic.
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PTE OF

POLSKIE TOWA Z

ST CZINIE

Polskie Towarzystwo Etyczne

oraz
Instytut Filozofii i Socjologii
Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie

we wspolpracy z

Katedra Etyki Uniwersytetu Konstantyna Filozofa w Nitrze
zapraszaja do udzialu w:

VII MIEDZYNARODOWYM

FORUM ETYCZNYM

www.forumetyczne.pl
27—-29 czerwca 2012 r.
Temat przewodni:

WSPOLCZESNE OBLICZA ZE 2

Zgloszenia tematow (formularz w zatqczeniu) fgcznie z abstraktem (max. 150 stow) prosimy
przesytac na adres:

Instytut Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Pedagogicznego

30-084 Krakow, ul. Podchorgzych 2

(sekretariat tel./fax 012 662 62 23)

lub e-mail: dorotaprobucka@op.pl

Termin zgtoszen uptywa z dniem 29 lutego 2012 roku.

Wysokosc optaty konferencyjnej wynosi 300 zt (w tym obiady).

Istnieje mozliwos¢ rezerwacji noclegéw 27/28, 28/29.06 za dodatkowq oplatq.
Koszt jednego miejsca w pokoju dwuosobowym wynosi 55 zt.

Informacje o przyjeciu zgtoszenia zostang wystane z poczqtkiem marca 2012 r.
Organizatorzy planujg wydanie ksigzki pod tym samym tytutem.
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BITWA IDEI IV

10 maja 2012 r., godz. 13-15,
Krakow, Budynek Giéwny UP,
ul. Podchorazych 2, s. 30.

)

Instytut Filozofii i Socjologii
Uniwersytetu Pedagogicznego
im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie

zaprasza na debate z cyklu ,Bitwa Idei”. Tradycja dyskusji na wybrany
temat pomiedzy profesorami filozofii i socjologii Uniwersytetu Pedago-
gicznego oraz pomiedzy studentami obu kierunkéw narodzita sig
w 2009 roku. Tematem przewodnim tegorocznej, czwartej juz ,Bitwy”
bedzie ,Dziedzictwo OsSwiecenia”. W debacie profesorskiej wezma
udziat prof. Pawel Ktoczowski i prof. Janusz A. Majcherek. Spotkanie
organizuja studenckie kota naukowe dziatajace w IFiS UP. Odbywa sie
ono w ramach Festiwalu Nauki — imprezy edukacyjnej przygotowywa-
nej przez krakowskie uczelnie wyzsze.



Autorzy tomu

AUGUSTYNIAK PIOTR, dr filozofii, adiunkt na Wydziale Filozofii Uniwersytetu Ekonomicz-
nego w Krakowie.

BLANDZI SEWERYN, dr hab., profesor Instytut Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk,
Kierownik Zespotu Badari nad Filozofia Antyczna i Historia Ontologii.

BOGACZYK-VORMAYR MALGORZATA, dr filozofii, pracownik naukowy Internationales
Forschungszentrum fiir soziale und ethische Fragen, Salzburg.

BORYCKI TOMASZ, magistrant Instytutu Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Pedagogiczne-
go w Krakowie oraz student prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Ja-
giellorniskiego.

ELERT KINGA, studentka filozofii w Instytucie Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Pedago-
gicznego w Krakowie.

GADACZ TADEUSZ, prof. dr hab., dyrektor Instytutu Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Pe-
dagogicznego w Krakowie.

HANUSZKIEWICZ WOJCIECH, dr filozofii, adiunkt w Instytucie Filozofii i Socjologii Uni-
wersytetu Pedagogicznego w Krakowie.

IDZIAK URSZULA, dr filozofii, adiunkt w Instytucie Religioznawstwa Uniwersytetu Jagiel-
loriskiego w Krakowie.

JACQUETTE DALE, profesor w Instytucie Filozofii Uniwersytetu w Bernie, Szwajcaria.

KEOCZOWSKI PAWEL, dr hab., profesor Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie.

NOWAK MAGDALENA, doktorantka w Szkole Nauk Spotecznych Polskiej Akademii Nauk
w Warszawie.

PIECUCH JOACHIM, dr hab., profesor Uniwersytetu Opolskiego, adiunkt w Katedrze Filozo-
fii Systematycznej i Historii Filozofii Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu Opolskiego.

SZWED ANTONI, doktor filozofii, adiunkt w Instytucie Filozofii i Socjologii Uniwersytetu
Pedagogicznego w Krakowie.

SZYRWINSKA ANNA, doktorantka w Szkole Nauk Spotecznych Instytutu Filozofii i Socjolo-
gii Polskiej Akademii Nauk w Warszawie.

URBANEK MACIE], doktorant na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Jagielloriskiego,
asystent w Instytucie Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie.

ZELEK JACEK, absolwent studiow teologicznych na Papieskiej Akademii Teologicznej
w Krakowie.



Contributors

AUGUSTYNIAK PIOTR, Ph.D., Assistant Professor at the Department of Philosophy at Cra-
cow University of Economics.

BLANDZI SEWERYN, professor of philosophy, Department of Philosophy and Sociology at
the Polish Academy of Science in Warsaw, Head of a Research Group for Ancient Phi-
losophy and History of Ontology.

BOGACZYK-VORMAYR MALGORZATA, Ph.D., research fellow at the Internationales For-
schungszentrum fiir soziale und ethische Fragen, Salzburg.

BORYCKI TOMASZ, M.A. candidate at the Department of Philosophy and Sociology, Peda-
gogical University of Cracow, and LL.M. candidate at the Faculty of Law and Admini-
stration at Jagiellonian University.

ELERT KINGA, student of philosophy at Departament of Philosophy and Sociology Peda-
gogical University of Cracow.

GADACZ TADEUSZ, professor of philosophy, Chair of the Department of Philosophy and
Sociology, Pedagogical University of Cracow.

HANUSZKIEWICZ WOJCIECH, Ph.D., Assistant Professor at Department of Philosophy and
Sociology, Pedagogical University of Cracow.

IDZIAK URSZULA, Ph.D., Assistant Professor at the Institute of Religious Studies, Jagiello-
nian University, Cracow.

JACQUETTE DALE, professor of philosophy at the Department of Philosophy, University
of Bern, Switzerland.

KEOCZOWSKI PAWEL, professor of philosophy, Pedagogical University of Cracow.

NOWAK MAGDALENA, Ph.D. student at Graduate School for Social Research of Polish Aca-
demy of Sciences in Warsaw.

PIECUCH JOACHIM, professor of philosophy at the Chair of Systematic Philosophy and
History of Philosophy, Theological Faculty at Opole University.

SZWED ANTONI, Ph.D., Assistant Professor at Departament of Philosophy and Sociology,
Pedagogical University of Cracow.

SZYRWINSKA ANNA, Ph.D. student at the Graduate School for Social Research at the Insti-
tute of Philosophy and Sociology of the Polish Academy of Sciences in Warsaw.

URBANEK MACIEJ, Ph.D. student at the Department of Philosophy, Jagiellonian Universi-
ty, assistant at the Department of Philosophy and Sociology, Pedagogical University of
Cracow.

ZELEK JACEK, graduated in theology from the Pontifical Theological Academy in Cracow.






