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Dzieje neokantyzmu — pomimo coraz liczniejszych, gtéwnie niemiecko-
jezycznych, prac poswieconych temu tematowi — wciaz jeszcze pozosta-
ja mato znana karta w historii filozofii europejskiej drugiej polowy XIX
i poczatku XX wieku. W bardzo wielu publikacjach nadal ignoruje sie
role, jaka dziedzictwo neokantowskie odegralo w rozwoju dwudziesto-
wiecznej problematyki filozoficznej. Monografia Wojciecha Hanuszkie-
wicza, co stanowi jeden z najsilniejszych jej atutow, wypetnia w tym
wzgledzie dos¢ dotkliwa luke w polskim pisSmiennictwie historyczno-filo-
zoficznym. Jest ona pierwszym na gruncie polskim monograficznym
opracowaniem filozofii Hermanna Cohena, zalozyciela marburskiej szkoty
neokantyzmu, przedstawiajacym zarowno najwazniejsze zrédta, z jakich
mysl Cohena wyrasta, jak i zarys recepcji Cohenowskiego dziedzictwa
w kregu jego najwazniejszych uczniow (Paula Natorpa, Ernsta Cassirera
i Franza Rosenzweiga). Dzieki takiemu ujeciu tworczos¢ marburskiego
mysliciela zostaje ukazana jako bardzo istotne ogniwo w rozwoju nie-
mieckiej mysli filozoficznej. Z tej perspektywy podjete zostaje przewod-
nie zagadnienie calej monografii, przyjmujace posta¢ pytania o metodo-
logiczna spdjnosci catego Cohenowskiego projektu filozofii. Kwestia ta
byta nader istotna zaréwno dla srodowiska marburskiego (z Natorpem
i Cassirerem na czele), jak i dla Rosenzweiga bedacego jednym z pierw-
szych reprezentantow myslenia dialogicznego. Okolicznos¢ ta pozwala
z jednej strony w nowym Swietle ukaza¢ skomplikowane zaleznosci po-
jawiajace si¢ miedzy neokantowskim idealizmem a filozofia dialogu,
z drugiej za$ strony umozliwia zakwestionowanie szeroko rozpowszech-
nionego stereotypu dotyczacego rzekomej niemetafizycznosci czy nawet
antymetafizycznosci programow neokantowskich.

Spor o jednos¢ metody transcendentalnej, jak to pokazat autor mono-
grafii, toczyt si¢ bowiem w gtéwnej mierze wokot metafizycznych presu-
pozycji, jakimi obarczone okazaly si¢ metodologiczne rozwiazania Cohe-
na. Caly projekt Cohenowskiej logiki mozna zreszta potraktowac jako
probe wyeksplikowania tych presupozycji. W takim ujeciu Cohen zaczy-
na wylaniac sig, co w pracy zostaje wyraznie wyartykutowane, jako jeden
z bardziej frapujacych metafizykéw filozofii niemieckiej przetomu XIX
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i XX wieku, faczacych w swoim projekcie perspektywe idealistyczno-tran-
scendentalna z nastawieniem dialogicznym o silnie religijnych (juda-
istycznych) inklinacjach. Wszystko to sprawia, iz monografia Hanuszkie-
wicza pozwala w catkowicie nowy sposob spojrze¢ na zrédia i rozwdj
marburskiego modelu filozofii transcendentalnej, jak i na rodowdd sfor-
mutowanych po raz pierwszy w duzej mierze wlasnie przez Cohena wy-
tycznych myslenia dialogicznego.

Skonfrontowanie ze soba watkéw dialogicznych i neokantowskich po-
zwala ukazac autorowi nie tylko najwazniejsze réznice pojawiajace si¢
pomiedzy dialogicznym i transcendentalnym sposobem myslenia, lecz
takze umozliwia naswietlenie ich wspolnych — giéwnie platoriskich
i neoplatoniskich zrédet. W tym kontekscie Cohen okazuje si¢ nie tylko
odnowicielem filozofii Kanta, lecz rowniez jednym z wazniejszych kon-
tynuatorow tradycji platorniskiej uzyskujacej z biegiem czasu coraz wyraz-
niejsze neoplatonskie rysy. Wyartykulowanie tego metafizycznego poten-
cjalu mysli Cohena jest z pewnoscia — obok zaproponowanej przezen
analizy koncepcji transcendentalizmu — jednym z najwazniejszych do-
konan prezentowanej ksiazki.

Analizy przedstawione w rozprawie, uwzgledniajace w szerokim zakre-
sie najnowsza literature przedmiotu, odznaczaja si¢ wyraznie sprecyzo-
wana metodologia badan o nastawieniu historyczno-problemowym i pre-
cyzyjnie okreslonymi celami. Wszystko to sprawia, ze praca — pomimo
wielu analiz szczegétowych — odznacza si¢ duza spdjnoscia, jasno zary-
sowana argumentacja i sprecyzowanymi wnioskami koricowymi. Moze
by¢ zatem bardzo przydatna, nie tylko jako punkt odniesienia do dal-
szych badan, lecz réwniez jako cenny materiat, ktory mozna wykorzystac
pozytecznie w pracy dydaktycznej na szczeblu akademickim.
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