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zwisk]

Konfrontacja pogladow Heideggera i Plessnera dotyczacych problemu an-
tropologii filozoficznej, stanowiaca przedmiot ksiazki Jarostawa Jagietty, to
bez watpienia przedsiewziecie niezwykle ambitne. Spuscizna filozoficzna
Heideggera jest ogromna, a jej systematyczne opracowanie pod katem sto-
sunku do antropologii samo w sobie stanowi nie lada wyzwanie. Gdy za$
uswiadomimy sobie, ze tworczos$c Plessnera, uznana powszechnie za jeden
z fundamentow dzisiejszego myslenia o cztowieku, wymaga réwnie wnikli-
wego opracowania, to ukazuje si¢ przed nami poziom trudnosci zadania
stojacego przed autorem Niedokoriczonego sporu. Nalezy podkreslic, iz cel (re-
konstrukcja sporu Heidegger-Plessner) stawiany sobie przez Jagielle zostat
w pelni zrealizowany, a praca posiada istotne znaczenie dla wspotczesnych
badan nad czlowiekiem. Znaczenie tym wigksze, ze spor miedzy oboma fi-
lozofami nie stanowi bezposredniej polemiki, a jego rekonstrukcja nie moze
ograniczac si¢ jedynie do prostego wylozenia pogladéw obu myslicieli. Hei-
degger nie formutowat bowiem explicite zarzutow pod adresem Plessnera,
natomiast Plessner wiele razy odnosit si¢ krytycznie do mysli Heideggera,
stawiajac zarzuty, na ktore nie otrzymywat odpowiedzi.

Metoda badawcza przyjeta przez Jarostawa Jagiette jest metoda histo-
ryczno-analityczna. Autor dokonuje rekonstrukciji podstawowych katego-
rii Heideggerowskiego i Plessnerowskiego filozofowania, by nastepnie na
podstawie tych kategorii przeanalizowac zakres znaczeniowy pojecia an-
tropologii filozoficznej. Takie metodologiczne wytyczne znajduja swoje
odzwierciedlenie w strukturze pracy. Ksiazka podzielona jest na trzy cze-
sci, ktorym towarzyszy Wprowadzenie przedstawiajace metode badan oraz
cel pracy. Dwie czesci gtéwne stanowia rekonstrukcje pogladow Heideg-
gera i Plessnera, jako czesSC trzecia mozna potraktowac rozbudowane Za-
koniczenie, w ktorym Jagietto dokonuje reinterpretacji, oceny oraz podsu-
mowania zaprezentowanych stanowisk.

Czes¢ stanowiaca probe rekonstrukcji pogladow Heideggera koncen-
truje si¢ na dwoch watkach. Po pierwsze, Jagietlo prezentuje czytelniko-
wi znaczenie kategorii ,zycia” we wczesnych pismach filozofa. Uwaza on
bowiem, ze wczesne wyktady Heideggera, szczegdlnie zas wyktady frybur-
skie z lat 1919-1923, daja podstawe do stwierdzenia, iz pojecie zycia sta-
nowi podstawe oraz o$ interpretacyjna wczesnej mysli Heideggera. Autor
zauwaza jednak, ze wraz z rozwojem tej mysli postepuje réwniez stopnio-
wa marginalizacja kategorii zycia, az do niemal catkowitego jej porzuce-
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nia. Konieczne zatem staje si¢ postawienie pytania: dlaczego i w jaki spo-
sob odbyta si¢ ewolucja pogladow autora Bycia i czasu na kwesti¢ zycia?

OdpowiedZz na to pytanie Jagietto znajduje w Heideggerowskich
rozwazaniach na temat istoty filozofii. Otz na kanwie badann prowad-
zonych przez Husserla oraz Rickerta Heidegger stwierdza, ze istota filoz-
ofii nie jest teoretyczne ujmowanie swojego przedmiotu, a pewien przed-
teoretyczny jego oglad. Twierdzenie to prowadzi go do sformutowania
pogladu, iz filozofia powinna skupi¢ si¢ na podmiocie (,Ja”), ktory
stanowi wtasciwa podstawe wszelkiej refleksji filozoficznej. Jezeli Swiat
ukazuje sie cztowiekowi w swoich przejawach, to wiasciwym opisem tego
Swiata moze byc jedynie opis podmiotu zwiazanego z tym Swiatem, pod-
miotu, ktory doznaje i prze-zywa 6w Swiat. Jagietto stusznie doszukuje si¢
w tym twierdzeniu podstaw do sformutowania kategorii bycia-w-Swiecie
oraz koniecznosci opisu cztowieka poprzez jego wewnatrz-Swiatowa
aktywnosc oraz jego faktycznos¢. Wyklucza tym samym mozliwos¢ opisu
cztowieka jako ,ja” transcendentalne czy ,ja” poza-Swiatowe. Jak pod-
kresla autor Niedokoriczonego sporu, pytanie o istote ,ja” zastapione jest
przez Heideggera pytaniem o sens ,ja jestem” — na pierwszy plan
Heideggerowskich rozwazan wysuwa si¢ tym samym zycie jako przezy-
wanie Swiata. Stanowi ono podstawe do nie-teoretycznego ujecia siebie,
gdyz to wlasnie w przezyciu cztowiek poznajeSwiat,ktory przezy-
wa, oraz siebie, jako tego, ktory przezywa, a ponadto to
wlasnie w przezyciu cztowiek jest podarowany sobie w swojej ,,sobosci”.
Jak podkresla Heidegger, przezycie to ,wydarzanie si¢ bycia soba”. Twi-
erdzenie to staje si¢, zdaniem autora Niedokoriczonego sporu, poczatkiem
procesu odwracania si¢ autora Bycia i czasu od Kategorii zycia jako kate-
gorii podstawowej. Rekonstruujac tok analiz Heideggera, Jagielto zauwaza,
iz uznanie aktu , przezywania” za ,wydarzanie si¢ bycia soba” prowadzi
tworce analityki egzystencjalnej do stwierdzenia, iz nie jest ono pierwotna
struktura bytu ludzkiego i samo musi by¢ ugruntowane w bardziej pod-
stawowej i ogolnej strukturze bycia — Dasein. Stad to wiasnie kategoria
,bycia” musi zosta¢ uznana za kategorie¢ podstawowa, ,zycie” zas okazu-
je sie pojeciem relatywizujacym byt cztowieka do tresci udostepniajacych
sie¢ w samopoznaniu. Odejscie Heideggera od kategorii zycia nie oznacza
jednak catkowitego jej porzucenia. Jagietto trafnie zauwaza, ze w Byciu
i czasie rowniez jest ona obecna, cho¢ zdaje si¢ spelniac¢ inna role niz
w poczatkach Heideggerowskiego myslenia. W Byciu i czasie kategoria
zycia funkcjonuje bowiem jako uwrazliwiajaca na fenomen bycia, a tym
samym odstaniajaca je. Jagielto nie stawia jednak explicite pytania, czy jej
rozumienie w dalszym ciagu uznawane jest za ontologiczne (jak w wykta-
dach fryburskich), czy raczej przenosi si¢ na plaszczyzne epistemologii.
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Wnikliwe opisanie przez autora Niedokoriczonego sporu 1oséw pojecia
zycia w filozofii Heideggera stanowi fundament do dalszej czesci rozwa-
zan, czyli konfrontacji analityki egzystencjalnej Dasein z antropologia fi-
lozoficzna oraz proby zrekonstruowania giéwnych zarzutow, jakie pod
adresem antropologii wysuwa Heidegger. OkreSlenie takiej podstawy dal-
szych badan jest w przekonaniu Jagietty konieczne, poniewaz prowadzi
do uzasadnienia nowego sposobu rozumienia cztowieka, rysujacego sie
na gruncie ontologii fundamentalnej. Dopiero bowiem przemyslenie
i zrekonstruowanie drogi, jaka przebyta mysl Heideggera od pojecia ,zy-
cia” do pojec¢ ,bycia” i ,egzystencji”, daje autorowi Niedokoriczonego spo-
ru mozliwos¢ wykazania, ze dla Heideggera punktem odniesienia w bada-
niach nad istota bytu ludzkiego nie moga by¢ ugruntowane w tradycji
definicje cztowieka (na przyktad animal rationale, homo faber itp.), a jedy-
nie ujecie cztowieka, jako rzuconego w swiat. Jagietto podkresla jednak,
iz odwrocenie perspektywy i odejscie od klasycznych okreslent bytu ludz-
kiego, jakie dokonuje si¢ na gruncie analityki egzystencjalnej, nie prowa-
dzi do porzucenia samego pytania o cztowieka i jego istote. Dla Heideg-
gera bowiem to wtasnie pytanie o bycie stanowi prawidiowo postawione
pytania o cztowieka bedacego ,pierwotnym horyzontem zapytywania
o bycie”. Tym samym pytanie o sens bycia w ogole i pytanie o byt ludz-
ki nie daja si¢ rozdzieli¢. Aby okreslic bycie w jego byciu, ko-
nieczny jest cztowiek, ktory to bycie ujmuje, zas sensowne pytanie o czto-
wieka musi odnosi¢ go do bycia, na gruncie ktérego si¢ on wydarza.
W konsekwencji, konieczne staje si¢ postawienie pytania o relacje mie-
dzy ontologia fundamentalna a antropologia, ktéremu Jagietto podpo-
rzadkowuje dalsze rekonstrukcje gtéwnych tez filozofii autora Bycia i cza-
su.

Autor Niedokoriczonego sporu nie przesadza jednoznacznie, czy ontolo-
gia fundamentalna stanowi ontologiczny fundament antropologii filozo-
ficznej, czy raczej doszukiwanie si¢ takiego powiazania bytoby wyrazem
niezrozumienia intencji Heideggera i btedem. Analizujac wiele fragmen-
tow dziet, wskazuje natomiast, iz stanowisko tworcy ontologii fun-
damentalnej nie jest w tej kwestii jednoznaczne. Z jednej strony mozna
bowiem przywolac¢ fragmenty §10 Bycia i czasu, w ktorym Heidegger od-
cina si¢ od rozumienia projektu ontologii fundamentalnej jako antropo-
logii (czy jako jej ugruntowania). Z drugiej zas, w pracy Die Grundbegriffe
der Metaphysik z roku 1929 na drodze ,poréwnawczego ogladu” analizu-
je byt ludzki w kontekscie jego specyficznego miejsca ,w kosmosie”, ze-
stawiajac go ze zwierzetami czy Swiatem nieorganicznym, w czym daje
sie znalez¢ poklosie antropologicznych analiz, na przykiad prowadzo-
nych przez Schelera. Niejednoznacznosc relacji miedzy ontologia funda-
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mentalna, a antropologia filozoficzna podkresla réwniez fakt przytocze-
nia przez Jagiell¢ szeregu komentarzy (uwagi Bubera, Husserla, Bollnowa
i Tischnera) traktujacych dzielo Heideggera wtasnie jako swoista wersje
antropologii. W konsekwencji Jagietto zdaje si¢ podawac¢ w watpliwosc¢
stowa samego Heideggera, ktory w rozmowie z Richardem Wisserem
stwierdzil, iz rozumienie analityki egzystencjalnej Dasein jako ontolo-
gicznej podstawy antropologii jest ,wielkim nieporozumieniem”. Autor
Niedokoriczonego sporu daje tym samym wyraz swojemu przekonaniu co
do zasadnosci antropologicznej interpretacji Heideggerowskiej filozofii.

Zwieniczeniem pierwszej czesci ksiazki jest proba rekonstrukcji kryty-
ki, jaka pod adresem antropologii filozoficznej sformutowat autor Bycia
i czasu. Jagielto pokazuje, ze stanowi ona bezposrednia konsekwencje
wczesniejszych tez postawionych przez Heideggera. Krytyka ta wynika
bowiem z nieuznania przez niemieckiego filozofa kategorii zycia za ka-
tegori¢ nadrzedna. Prowadzi to autora Bycia i czasu do przekonania, iz
antropologia jako taka pozbawiona jest swoistej jednoczacej podstawy,
ktora wyznaczataby zakres jej badan. Ulega zatem rozbiciu na szereg
osobnych dziedzin szczegétowych, z ktérych kazda rosci sobie prawo do
wytacznosci. Tym samym, jednosc¢ cztowieka, o jaka dopominat si¢ Sche-
ler, formutujac podstawy wspotczesnej antropologii filozoficznej, jest
albo nieosiagalna (poza zasi¢giem dociekani antropologicznych), albo sta-
nowi jedynie wynik arbitralnego rozstrzygniecia.

W drugiej czesci ksiazki, poswieconej pogladom Helmutha Plessnera,
autor Niedokorniczonego sporu zachowuje podobna jak w czesci pierwszej
strukture analiz. Stara si¢ mianowicie zrekonstruowac gidwne kategorie
mysli Plessnera oraz pokazac, w jaki sposéb ugruntowuja one podstawy
krytyki analityki egzystencjalnej Dasein. Stad punktem wyjscia analiz jest
kategoria granicy oraz Scisle z nia zwiazane pojecie pozycjonalnosci bytu
ludzkiego. Szczegdtowy opis tych dwéch fenomenow pozwala Jagielle na
uzasadnienie, na gruncie doktryny Plessnera, kategorii ekscentrycznosci,
rozroznienia na ciato (Korper) i cielesnosc (Leib) oraz wyprowadzenie pod-
stawowych ,praw antropologicznych” —naturalnej sztucznosci, zaposred-
niczonej bezposredniosci oraz miejsca utopijnego. W rekonstrukcjach
tych Jagietto dosy¢ wiernie podaza za tokiem myslenia samego Plessnera,
realizujac tym samym zalozenia metody historyczno-analitycznej, jakie
sformutowat we wstepie ksiazki. Na podkreslenie zastuguje jednak fakt, iz
calos¢ rekonstrukcji pogladow autora Pytania o conditio humana prowa-
dzona jest przez Jagiell¢ z wyrazna intencja przeciwstawienia ich pogla-
dom Martina Heideggera. Podkresla to juz sam tytut pierwszego rozdzia-
tu drugiej czesci ksiazki (rozdziat IV: Antropologia filozoficzna a ontologia
fundamentalna), ale przede wszystkim szereg uwag biograficznych doty-
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czacych stosunku Plessnera do Heideggera oraz wptywu, jaki na ukonsty-
tuowanie si¢ podstawowych poje¢ Plessnerowskiej antropologii miato
dzieto Bycie i czas. Szczegllnie ciekawe w tym zakresie jest wskazanie
przez Jagielte fragmentow prac Plessnera, w ktdrych zaprzecza on jakie-
mukolwiek wptywowi ontologii fundamentalnej na swoja filozofi¢ oraz
skonfrontowanie tych zapewnien z krytycznymi analizami tez gtéwnego
dzieta — Die Stufen des Organischen und der Mensch. Jagietto, powstrzymu-
jac si¢ od jednoznacznego rozstrzygania tej kwestii, wskazuje jedynie na
szereg podobienstw miedzy pogladami Heideggera i Plessnera oraz przy-
tacza tres¢ wielu komentarzy traktujacych o wptywie, jaki Bycie i czas
miato (czy mogto miec) na gtdwne tezy Die Stufen.

Rekonstrukcja gtéwnych zarzutow Plessnera odnoszacych sie do ana-
lityki egzystencjalnej Dasein dokonana przez Jagielte koncentruje si¢ na
dwoch watkach. Po pierwsze, Jagietto analizuje zarzuty Plessnera co do
zmarginalizowania w Heideggerowskim ujeciu bytu ludzkiego kwestii cia-
ta i cielesnosci. Uznanie przez autora Bycia i czasu prymatu ,egzystencji”
nad Kkategoria zycia jest dla Plessnera rownoznaczne z zepchnigciem
i ograniczeniem prawdy o cztowieku jedynie do jego wnetrza (Swiado-
mosci). Teza ta wydaje si¢ o tyle zasadna, ze we wprowadzeniu do dru-
giego wydania Die Stufen Plessner przywoluje stowa Karla Lowitha: ,Po-
zbawione ciala i ptci «Dasein w cztowieku» nie moze byc pierwotne”, pod
ktérymi zdaje sie w pelni podpisywac. Jagielto podkresla réwniez, iz zda-
niem Plessnera Heidegger zamknat cztowieka w jego subiektywnosci, tym
samym relatywizujac jego pojecie do zakresu prywatywnych tresci Swia-
domosci. Zarzut ten pojawia sie¢ w catej pracy jeszcze kilkakrotnie —
w przywolywanej przez Jagiette krytyce mysli Heideggera dokonanej
przez Bubera oraz w Zakoriczeniu, gdzie autor Niedokoniczonego sporu, re-
konstruujac podstawowe watki filozofii Heideggera, zauwaza, iz ontolo-
gicznie rozumiane bycie dostepne jest jedynie z perspektywy juz egzystu-
jacego bytu, czyli z perspektywy ontycznej.

Drugim waznym watkiem rekonstrukcji krytycznych uwag Plessnera
pod adresem analityki egzystencjalnej jest zarzut eurocentryzmu i zwia-
zane z nim pojecie historycznosci. Jagietto podkresla bowiem, iz mimo ze
obaj mysliciele odnosili si¢ w swoich pogladach do tworczosci Diltheya,
to rozumienie kategorii historycznosci, ktora od niego przejeli, jest u kaz-
dego z nich r6zne. Heidegger sprowadza historycznos¢ cztowieka do we-
wnetrznej struktury jego wydarzania sie, zamykajac tym samym cztowieka
miedzy faktem ,rzucenia” w Swiat, a faktem ,Smierci”. Plessner natomiast
widzi cztowieka w najszerszym zakresie jego mozliwosci. Dziejowos¢ we-
dtug autora Pytania o conditio humana to bowiem catos¢ niemozliwej do
jednoznacznego okreslenia, aktywnosci podmiotowej, ktora stanowi tfo
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i horyzont duchowo-kulturowej dziatalnosci cztowieka. Dopiero uzmy-
stowienie sobie tej réznicy pogladow obu myslicieli na kwestie dziejowo-
sci bytu daje, zdaniem Jagietty, mozliwos¢ uzasadnienia, sformulowane-
go przez Plessnera twierdzenia, iz rozumienie czlowieka na gruncie ana-
lityki egzystencjalnej jest miarodajne jedynie w ramach kultury zachod-
niej. Rozumienie bytu ludzkiego dokonuje si¢ bowiem poprzez odniesie-
nie go do ogolniejszej ontologicznej struktury, zakorzenionej w okreslo-
nym aparacie pojeciowym oraz prawomocnej jedynie na gruncie europej-
skiej tradycji filozoficznej. Plessner natomiast podkresla rowniez socjolo-
giczne i historyczne uwarunkowania bytu ludzkiego, co w przekonaniu
Jagielly stanowi o wigkszej uniwersalnosci jego opisow cztowieka.

Historyczne rekonstrukcje prowadzone przez Jagiette w dwoch giow-
nych czesciach Niedokoniczonego sporu znajduja swoja kulminacje w Za-
koriczeniu. Mimo iz najmniejsza objetosciowo, ta czes¢ zdaje sie stawiac
prowadzone przez autora rozwazania w zupelnie nowym Swietle oraz na-
daje im wtasciwy kontekst. Pierwsze fragmenty Zakoriczenia koncentruja
sie na zebraniu i podsumowaniu najwazniejszych watkow analiz prowa-
dzonych przez autora. Tym razem jednak Jagielto nie ogranicza si¢ do
prostego przeciwstawienia sobie pogladow Heideggera i Plessnera, ale sta-
ra sie rowniez dokonac swoistej ich syntezy oraz, jak sam podkresla, po-
szukuje ,drog pojednania” Plessnerowskiej antropologii i Heideggerow-
skiej analityki egzystencjalnej. Bedac w peini swiadom ogromu rdznic
w koncepcjach obu myslicieli, zwraca si¢ w stron¢ ich metodologicznych
zatozen jako mozliwej ptaszczyzny porozumienia. Okazuje si¢ bowiem, iz
zar6wno u podstaw pojecia Dasein, jak i kategorii granicy czy ekscen-
trycznej pozycjonalnosci znajduje sie przekonanie o mozliwosci oraz ko-
niecznosci okreslenia formalnej struktury bytu ludzkiego, ktéra wyzna-
czataby ogdlne ramy jego realizacji. Jak zauwaza, obie koncepcje staraja
sie oddzieli¢ egzystencyjne wlasciwosci cztowieka od jego charakterysty-
ki ontologicznej w przypadku Heideggera czy antropologiczno-ontolo-
gicznej w rozwazaniach Plessnera. Tym samym obaj mysliciele roszcza
sobie pretensje do wyznaczania nowego punktu poczatkowego badan
nad czltowiekiem i ugruntowania ich nowego fundamentu.

Twierdzenie to zdaje sie konstytuowac sens catosci pracy Jagietty.
Okazuje si¢ bowiem, iz celem ksiazki nie jest jedynie rekonstrukcja spo-
ru miedzy dwoma wybitnymi przedstawicielami wspotczesnej filozofii
niemieckiej, lecz proba odpowiedzi na fundamentalne pytanie o ,filozo-
ficzne podstawy rozumienia cztowieka”.

Zakonczenie zdecydowanie zmienia rowniez wydZzwigk i znaczenie
samego tytulu ksiazki. ,Niedokoniczonos¢” sporu byta bowiem we
Wprowadzeniu ttumaczona przez Jagielle jako wskazanie braku bezpo-
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Sredniej odpowiedzi Heideggera na zarzuty Plessnera odnosnie do ana-
lityki egzystencjalnej. ,Niedokoniczony” spor znaczyl zatem tyle, co
spor nie-bezposredni. Ostatecznie jednak okazuje sig, ze jako uzasad-
nienie ,niedokoniczonosci” mozna rownie dobrze wskazac fakt, iz spor
o punkt wyjscia badan nad cztowiekiem, ktory zajmowal Heideggera
i Plessnera, nie zostat ostatecznie rozstrzygniety i jest rownie zywy i ak-
tualny, co w czasach aktywnosci filozoficznej tych myslicieli. Takie ro-
zumienie tytutu zdaje si¢ najpeiniej oddawac zamyst i koncepcje autora.
Reasumujac, nalezy podkreslic, iz praca Niedokoriczony spor o antropo-
logie filozoficzng (Heidegger—Plessner) autorstwa Jarostawa Jagielly to ksiaz-
ka szczegdlna. Precyzyjnie zaprojektowana struktura catosci, wnikliwos¢
i rzetelnosc¢ analiz oraz niezwykta wprost dbatos¢ autora o wtasciwe udo-
kumentowanie stawianych tez powoduja, iz prezentuje ona wyjatkowa
wartosc¢ historyczno-filozoficzna. Jej znaczenie jest tym bardziej donioste,
ze stanowi ona pierwsze tak obszerne opracowanie pogladow Heideggera
i Plessnera na antropologi¢ filozoficzna, wypelniajac istotna luke w pol-
skiej literaturze przedmiotu. Btedem byloby jednak uwazac, iz znaczenie
tej ksiazki ogranicza sie jedynie do merytorycznej zawartosci prowadzo-
nych na jej kartach analiz. Autor nie petni bowiem jedynie roli przewodni-
ka po meandrach filozoficznych koncepcji obu myslicieli, ale sam probu-
je udzieli¢c odpowiedzi na stawiane przez Heideggera i Plessnera pytanie
o punkt wyjscia wspotczesnej refleksji nad cztowiekiem. Tym samym,
praca ta stanowi przede wszystkim wazny gtos w toczacej sie od wiekow
dyskusji nad istota bytu ludzkiego. Gtos, ktory z pewnoscia przyczyni sie

do poglebienia wspotczesnej refleksji nad cztowiekiem.
Maciej Urbanek



