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Krakow: Korporacja halart 2011, 393 s. [zawiera indeks osobowy]

LJestes nienasycony [...]. To wejscie bylo przeznaczone tylko dla ciebie.
Teraz odchodze i zamykam je” (Kafka 1993: 97) — powiada Straznik Bra-
my do cztowieka stojacego przed Prawem. Filozofowie siegali po Katke
nie ,po to, aby czytac, lecz aby lezec na jego piersi” (Kafka 1969: 364).
Nienasycenie. Filozofowie o Kafce! nalezy zatem traktowac jako jeden od-
dech tej samej fascynacji, ktora jest czytaniem i zarazem mysleniem. By¢
moze niezamierzona konsekwencja pracy redaktoréw antologii, fL.ukasza
Musiata i Arkadiusza Zychliriskiego, stata sie przemiana nienasycenia
w site i niepokoj, moc determinujaca poszukiwania, przy trafnym zatoze-
niu, iz literature i filozofi¢ nalezy traktowac jako komplementarne ,,dys-
kursy zaposredniczajace nasze interakcje ze Swiatem” (s. 7). Nienasycenie.
Filozofowie o Kafce przypomina hermeneutyczna wieze Babel, ale zbudo-
wana nie po to, aby przebic¢ niebo, lecz by ukazac¢ wielojezycznosc sen-
sOw i znaczen, odkrywcza pasje i piekno rozumienia. Kafka ,,daje nam do
zrozumienia” (s. 8) najmocniej, gdy nie unikamy sprzecznosci i ryzyka.
Odnalezienie ostatecznego sensu moze wydawac si¢ karkotomne: ,I¢kli-
wa, ale i petna nadziei odpowiedz krazy wokot pytania. Szuka rozpaczli-
wie znakow na jego nieprzystepnej twarzy. Nie odstepuje go na krok na
drogach najbardziej bezsensownych, czyli mozliwie uchylajacych sie¢ od
odpowiedzi” (Kafka 2007: 87), ale i tutaj skrywa si¢ potezna sita, ktora
czyni nas ludzmi. Warto si¢ o tym przekona¢, studiujac zamieszczone
w publikacji przeklady tekstow (w wielu przypadkach po raz pierwszy
prezentowane polskiemu czytelnikowi), miedzy innymi: Waltera Benja-
mina, Maurice’a Blanchota, Jacques’a Derridy, Harolda Blooma, Giinthe-
ra Andersa, Hannah Arendt, Theodora Wissengrunda Adorna czy Giorgio
Agambena. Najwi¢kszym btedem, jaki mogtby popelnic czytelnik, to po-
zosta¢ wobec nich obojetnym. Zebranie tylu interesujacych tekstow do-
maga si¢ nie tyle uwagi i sprawozdania, co wypowiedzenia nastepnego
stowa. W tym sensie ksiazka ta prowokuje do myslenia. Trzeba jednak
wiedzie¢, ze ostatnie stowo nie nalezy do nikogo.

Dlaczego akurat Kafka? Arendt miala racje, piszac: , Tylko czytelnik, dla
ktorego zycie, Swiat i cztowiek sa tak skomplikowane, tak straszliwie intere-
sujace, ze chce odkryc¢ jakas prawde o nich, i ktory zatem zwraca si¢ do snu-
jacego opowies¢po wglad w doswiadczenia wspdlne nam

! Lokalizacje cytatéw z niniejszej pracy zamieszczam bezposrednio w tekscie bez poda-
nia dalszych informacji bibliograficznych.
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wszystkim, moze siggnac po dzieta Kafki” (s. 81; wyrdznienia K. E.).
A zatem o wiele wazniejsze jest to, co nas Iaczy, niz to, co dzieli. Wydaje sie
jednak, ze oczekujemy jeszcze czegos — mowy, prawdy, mysli gwattownej
i pewnej, w ktdrej moglibySmy poczuc si¢ jak ,u siebie”. Problem w tym,
ze Kafka niczego takiego nie oferuje, wrecz przeciwnie, wymaga od czytel-
nika wyjatkowej cierpliwosci.

Jak jednym stowem okresli¢ Kafkowskie pisanie, nie dajac si¢ ztapac
w siec¢ , kafkologii” bez Kafki, przed ktdra ostrzegali redaktorzy antologii?
Punktem wyjscia sa stowa Nietzschego, cytowane po wielokro¢ przez
Blanchota: ,Pisz krwia, a nauczysz si¢, ze krew jest talentem”. Pisanie Kaf-
ki jest bowiem roztwar ciem. Po napisaniu opowiadania Wyrok Kaf-
ka zanotowal w Dzienniku: , Tylko tak wolno pisac [...] przy catkowi-
tym roztwarciu ciata i duszy” (Kafka 1969: 224; wyrdznie-
nie K. E.). Tym wilasnie jest korzenn duszy Kafki — pisa-
niem — radykalnym, bezkompromisowym, integralnym, nieskonczenie
wymagajacym. Pisanie jest mu niezbedne do zycia, bardziej niz powie-
trze. Jest wyborem, obowiazkiem, swiatem i krwawiaca rana. Roztwarcie
jest nieuniknione. Pisanie wtada autorem tak mocno, ze boi si¢ rozstrzyg-
niec¢ swojego piora. Gdy pisze, zapada wyrok. W artykule Blooma mozna
przeczytac, ze katkowskie pisanie to ,rycie tuneli”. Kafka bowiem , pod-
stawia wlasne pisanie za ustna Tore, ktdrej nie dane mu bylo poznac”
(s. 244). Czlowiek staje si¢ tutaj stowem, ktérego ostrze jest nieprzewidy-
walne, bo reka to przedtuzenie duszy, oskarzyciel i zarazem odkupienie
wlasnego wnetrza. Parafrazujac stowa Benjamina, warto zaryzykowac
teze, iz tylko ten pisze naprawde, kto pisze pozbawiony nadziei, ze co$ na
tym zyska. Wszak formy warunkowego pojmowania stowa sa rozmaite:
ukojenie w bdlu, pocieszenie, zapomnienie o sobie, kompensacja czy
nagroda. Teksty Kafki z pewnoscia nie uczynia nikogo szczesliwym, bo
nie szczescie jest tutaj priorytetem. Piekno bywa iluzoryczne, zas madrosc
wiazataby si¢ z zatrzymaniem ognia mysli, bezruchem. Ten, kto ma pew-
nos¢, przestaje szukac. W konsekwencji pojawia si¢ koniecznos¢ powrotu
na pustynie. Ta pustynia musi stac si¢ zarowno ziemia, jak i sam cztowiek
— niezamieszkaty i wszedzie obcy. Czyzby jednak nie istniat najmniejszy
cien nadziei na pogodzenie zycia z pisaniem? Kafka ttumaczyt, ze dobry
wybor to wybor radykalny — strome zbocze zamiast doliny. Wéwczas bo-
wiem brak powodzenia mozna ttumaczy¢ trudnoscia obranego celu. Poza
tym, jesli juz upasc, to z wysoka, majac przed oczami obraz nieosiagalne-
g0 wzgorza. Trzeba w tym miejscu zadac réwniez inne pytanie — co czy-
ni nas ludzmi? Kafka powiada, ze: ,By¢ cztowiekiem to by¢ zdolnym do
grzechu. Nie da sie rzeczywiscie by¢ cztowiekiem bez grzechu” (Grozin-
ger 2006: 231). Paradoksalnie zatem, czlowieczeristwo jest tym, co
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sprzeczne (czynimy to, czego czynic nie chcemy). Zaktadajac, ze to praw-
da, wlasnie ta stabos¢ odrdznia i oddziela nas od Boga. Grzech i wina czy-
nia nas ludZzmi, dobro zas upodabnia do Tego, kogo nie znamy. Podo-
bieristwo nie jest jednak tym samym, co bliskos¢ i obecnosc.

Adorno okreslit Proces, Zamek i Ameryke ,trylogia samotnosci”, ttuma-
czac rowniez, ze samotnosc¢ ,zawarta jest w kazdym katkowskim zdaniu”
(s. 159). Samotnosci tej nie sposéb jednak zrozumiec bez judaizmu. Po-
mijajac jedno z nich, tatwo dac si¢ zwies¢ pozorom — prawie jakby opi-
sywac morze bez wody. Samotnos¢ zydowska jest faktem i ,,niewyttuma-
czalna pieczecia”, co potwierdzaja pisma Emmanuela Lévinasa, Jeana
Améry’ego, Paula Celana, Edmonda Jabesa, Imre Kertésza, Marcela Prousta,
Jacques’a Derridy, Simone Weil, Hermanna Cohena, Gershoma Schole-
ma, Waltera Benjamina czy Theodora W. Adorna. Tymczasem wzgledem
religii zydowskiej w dzietach Kafki praktykowano rozmaite dywersje. Zda-
rzaly si¢ takze nieporozumienia, nawet w opinii Zbigniewa Bierikowskie-
go: ,rzecz charakterystyczna, ze w jego tworczosci [Katki — K. E.] literac-
kiej nie odbito si¢ to wcale lub minimalnie. A przeciez zwiazki z zydo-
stwem byly jedynymi zwiazkami jego zycia, przed ktorymi si¢ nie uchy-
lat, ktérych nie unikat” (Bierikowski 1969: 6). By¢ moze nie pozostaje tu-
taj bez znaczenia lgk interpretatoréw przed ryzykiem , przejudaizowania”
Kafki. Bytby to zapewne zarzut w peini uzasadniony, gdyby nie fakt, ze
Kafka byt niemieckojezycznym Zydem i nie obawiat sie podejmowania
tego tematu w swoich pismach (dzienniki, aforyzmy, opowiadania). Dla-
tego Harold Bloom nie bez powodu przytaczat jego stowa: ,Czym jest Tal-
mud, jesli nie przekazem z oddali?” (s. 244). W jaki natomiast sposéb
traktowac propozycje rozumienia Kafki chrzescijanina, mrocznego agen-
ta praskiej biurokracji, spadkobiercy psychoanalizy albo proroka totalita-
ryzmu — o tym czytelnik sam bedzie musiat rozstrzygnac.

Zdaniem miedzy innymi Blanchota, Blooma, Benjamina i Rodolphe’a
Geschego oddzielanie Kafki od judaizmu jest dzialaniem absurdalnym.
Pozwala to sadzic¢, ze zydostwo jest tym, co w Kafce niezniszczalne. Dla-
tego warto w tym kontekscie wspomniec o pieknej ksiazce Karla Ericha
Grozingera Kafka a Kabata. Pierwiastek Zydowski w dziele i mysleniu Fran-
za Kafki, gdzie mozna przeczytac, ze Kafka nadal zydostwu ,nowa po-
sta¢”, zwiazana z tradycja kabalistyczna. Nieodlaczne elementy kafkow-
skiej rzeczywistosci: Prawo, Straznicy Bramy, Sad, wyrok, przynaleza do
tradycji zydowskiej. Kafka zreszta wielokrotnie pisat o Drzewie Poznania
Dobrego i Ztego oraz Drzewie Zycia. Na swdj sposcb starat sie jednoczy¢
z mySla zydowska. Losy bohateréw niekiedy przypominaja wedrowke
Mojzesza do ziemi Kanaan, zakoriczona niepowodzeniem. Zgodnie za$
z madroscia Talmudu: ,droga cztowieka do prawdziwego zycia pojmowa-
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na jest w kabale jako droga przez rozmaite instancje Sadu. Droga do zy-
cia [...] prowadzi przez coraz wyzsze instancje, z ktorych kazda jest Straz-
nikiem Bramy” (Grozinger 2006: 26). Nie powinno zatem nikogo dziwic,
ze wielu interpretatoréw, w tym Gershom Scholem, dopatrywato sie
w jego pismach nowej formy judaizmu, tajemniczej kontaminacji Tory,
Talmudu, Kabatly i gnozy zydowskiej. Derrida pisat: ,Prawdziwa tajemni-
ca byta dla nich, Zydéw, nieprzenikniona; byta niewidzialna i niewyczu-
walna” (s. 221). Wydaje si¢ jednak, ze najblizej , prawdy o Kafce” znalazt
sie Lévinas, stwierdzajac: ,autentyczny judaizm jest uyjmowany myslowo
w kategoriach wewnetrznosci moralnej, a nie zewnetrznosci dogmatycz-
nej. Nadprzyrodzonosc nie jest jego obsesja. Jego zwiazek z boskoscia jest
okreslany przez SciSle wytyczona przestrzen etyki” (Lévinas 1991: 51).
Mozna przypuszczad, ze zadna ,metoda” odczytywania Zamku nie bedzie
wystarczajaca. Istotne jest natomiast to, ze cztowiek nie powinien nicze-
go oczekiwac i poprzesta¢ na tym, ze Bog jest. Nalezy ,wierzy¢ w nie-
zniszczalne w sobie i jednoczesnie do tego nie dazy¢” (Kafka 2007: 81).
Jakby faktycznie oddalenie byto warunkiem bliskosci. Jak powiada Lévi-
nas: ,,Bog jest bezsilny” (Lévinas 1991: 57) po to, aby cztowiek mogt by¢
odpowiedzialny i dojrzaty. Judaizm uczy wymagac od cztowieka, nie za$
od Boga. Nie chodzi zatem o to, abysmy dosiegli Boga, ale bySmy szuka-
li, nie oczekujac, ze cokolwiek znajdziemy. Nade wszystko w kontekscie
zycia tutaj. Ufnos¢ okazuje sie¢ warunkiem ,wstepu do Swiata” (s. 101).
Chciec¢ zy¢ — to by¢ cierpliwym. By¢ moze to wlasnie chcial przekazac
nam Kafka w swoich niedokoriczonych powiesciach, dziennikach i afo-
ryzmach.

Religia zydowska zaktada, ze wejscie jest mozliwe wytacznie dzigki
etycznemu postepowaniu i studiowaniu Tory. Co wazne: , dopodty czto-
wiek wytrwa przy Bramie Prawa, dopoty poszukuje zycia” (Grozinger
2006: 81). Inna kwestia jest zwiazek Procesu i Zamku z Ksiega Hioba?. Te-
mat ten nie zostal podjety przez zadnego z filozoféw, ale by¢ moze war-
to si¢ nad tym zastanowic¢. Kt6z inny utracit wszystko i nadal chciat
zy¢ — mimo to, na przekor wszystkiemu? Warto przypomniec stowa Kaf-
ki: ,, Od pewnego punktu nie ma juz zadnego odwrotu. Ten punkt nale-
zy osiagnac¢” (Kafka 2007: 19). Ponadto Benjamin dostrzegt w pismach
Kafki stale powtarzajacy si¢ motyw grzechu pierworodnego, a takze licz-
ne nawiazania do tradycji Tory pisanej i ustnej. Zwrdcil réwniez uwage
na dwa zasadnicze btedy interpretacji: ,traktowanie Swiata Kafki natural-
nie i nadnaturalnie”. Na przykiad Giinther Anders twierdzit, iz w pi-

2 Karl Erich Grozinger (2006: 44) zasugerowal, iz ,Proces i Zamek Kafki sa «powiescia-
mi o Hiobie»”.
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smach Kafki nie ma zadnego ,tamtego Swiata”, wszystko zas, co napisai,
dotyczy wylacznie istniejacego Swiata, tu i teraz. Sam Kafka wyznat nie-
gdys, by¢ moze idac sladami Kanta, ze btedem jest twierdzenie czegokol-
wiek o Swiecie pozazmystowym na podstawie jezyka doswiadczenia. Je-
zyk nie jest i nie moze by¢ obrazem tego, co transcendentne. Swiat po-
nadzmystowy co prawda istnieje, ale my nie mamy do niego dostepu.
A zatem, co jesli ,tamten Swiat” jest, ale tutaj?

Nalezaloby réwniez zapytac, czy Kafka jest pisarzem religijnym. Blan-
chot wykazal doskonale zrozumienie tego problemu:

Dla jednych Kafka to mysliciel religijny [...], dla innych jest to humanista Zyjacy
w $wiecie bez nadziei [...]. Wedlug pani Magdy Kafka odnajduje swa giéwna sife
w ateizmie. Dla kogo$ innego zndw tamten Swiat istnieje, ale jest niedostepny; byc
moze zty, by¢ moze absurdalny. Dla jeszcze innego nie ma ani zaswiatow, ani ruchu ku
nim; jesteSmy w immanentnosci (Blanchot 1996: 55).

Jest to zatem kwestia dyskusyjna — Zamek immanentny czy trans-
cendentny — zalezna od tego, z jakim duchowym wyposazeniem i nasta-
wieniem wkraczamy do kafkowskiego Swiata. Nieco przekornie mozna
stwierdzi¢, ze Kafka jako ,kontynuator” tradycji zydowskiej wydaje sie
tak samo autentyczny jak Kafka ateista. Pod warunkiem, ze chodzi tu
0 ateizm w rozumieniu Lévinasa czy Adorna. Lévinas twierdzil, ze od-
dzielenie, catkowita separacja, jest ateistyczna, poniewaz nie zostawia
miejsca na Boga, odmawia partycypacji. Gdy cztowiek jest catkowicie
sam, osobny, ,zyje na zewnatrz Boga, u siebie, jest soba, egoizmem”
(Lévinas 1998: 52). Kafka wcale nie pyta o to, czy Sedzia istnieje. Powia-
da wrecz: ,nie miatem wczesniej pojecia, dlaczego na pytania nie otrzy-
muje odpowiedzi; dzisiaj nie pojmuje, jak mogltem wierzy¢, ze moge py-
taC. A przeciez ja nie wierzytem wcale, tylko pyta-
tem” (Kafka 2007: 48; wyrdznienie K. E.). Na dodatek wyznaje jeszcze:
Jreligie bywaja zagubione jak ludzie” (Katka 1995: 68). Wydaje si¢ wiec
budowa¢ metafizyke oparta na niestychanej intelektualnej uczciwosci,
bardzo wymagajaca, piekna i chwilami trudna do udzwigni¢cia. Katkow-
skaufnos¢ bez pytan, wyposazona w etyke i wytrwalos¢, nalezy
bez watpienia do wspdlnego dobra wspoiczesnej filozofii zydowskiej, do
ktorej naleza takze Lévinas, Yeshayahu Leibowitz i Franz Rosenzweig.
Nikt, kto potrzebuje znakéw, magii, pocieszenia, pelnego czutosci wize-
runku boskiej pomocy i myslenia zyczeniowego — nie pdjdzie za Kafka.

»Nie jest pan ani z zamku, ani ze wsi. Pan jest niczym [...]. Jest pan
cztowiekiem obcym, ponadliczbowym, ktory wszedzie zawadza” (Kafka
2008: 63) — mowi oberzystka do geometry. Wykluczenie, wygnanie, ob-
cos¢, izolacja pojawiaja sie w dzietach Kafki, ale za kluczowe zagadnienie
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nalezy uznac¢ samotnosc, czyli separacje. W judaizmie ,Swiat stworzony
jest wyraznie odseparowany od Boga” (Lipszyc 2009: 77), ale dzigki temu
mozliwe jest autentyczne braterstwo. W przypadku Kafki mamy do czy-
nienia z samotnoscia gl¢boko aporetyczna i dwuznaczna. Pisat: , Pograni-
cze samotnosci i wspolnoty [...] zapuscilem tam korzenie gtebiej niz w sa-
mej samotnosci” (Kafka 1969: 422). Aporia byta dla Kafki ostona, owym
niespokojnym , pomiedzy”, z ktérego powstawaty stowa podniesione do
rangi najwyzszej zasady. ,Musze wiele przebywac sam [...]. Strach przed
zwiazaniem si¢, przed rozplynieciem si¢ w kims$. Wtedy nie bytbym juz
nigdy wiecej sam” (Kafka 1969: 238). Nie uznawat dialektyki. Obsesyjnie
obawial si¢ zjednoczenia przeciwieristw — samotnosci i wspélnoty —
czyli zniesienia rdznicy, swojej innosci. Bat sie utraci¢ samego siebie
i mozliwosci pisania. Dla Kafki ,pogodzic si¢ z zyciem” oznaczatoby stra-
ci¢ zycie. Wlasnie z tego leku powstata aporia — pojednanie przeci-
wienistw bez mozliwosci syntezy, wspdtistnienie przy zachowaniu odreb-
nosci.

Absolutna separacja miedzy Swiatem a Bogiem w dzietach Kafki nie
umozliwia zadnej formy kontaktu. Pisal: ,JesteSmy od Boga odgrodzeni
z obydwu stron: z naszej strony przez grzech pierworodny, z Jego — przez
drzewo zycia” (Katka 1969: 435). Z tego impasu Kafka nie potrafit si¢ wy-
dostaé, nie odnalazt takze nadziei w mitosci. Pisat wszak: ,kochac¢ nie
umiem” (Kafka 1969: 435) oraz ,,we dwoje czuj¢ si¢ bardziej opuszczony
niz sam” (Kafka 1969: 447). Wybrat swiadomos¢, ze Bog jest, ale
nieosiagalny. Kafka odrzucit mitos¢ z taka sama stanowczoscia,
z jaka odrzucitby mistycyzm i rozptyniecie si¢ w béstwie. Mozna przywo-
fac¢ tutaj stowa Jacobsena: ,dusza jest zawsze samotna. Klamstwem jest
wiara w zespolenie sie duszy z dusza. Ani z matka, co nas brata na swe
ramiona, ani z przyjacielem, ani z zona, ktora spoczywata na naszym ser-
cu” (Jacobsen 1963: 238). Przezwyciezenie, zniesienie lub chociazby za-
wieszenie samotnosci i separacji nie jest mozliwe na drodze zjednocze-
nia. Musialoby bowiem zosta¢ poprzedzone catkowitym zrozumieniem
w oczach drugiego cztowieka. Kafka sadzit, ze ,mie¢” kogos, kto by rozu-
mial, oznacza — ,miec¢ Boga”. Mozna to rowniez rozumiec jako ,miec
pewnos¢”, prawo, posiada¢ miejsce dla siebie w cudzym wnetrzu — zy-
skac nie tylko sad, ale i mitosierdzie innego. I znéw powracamy do , Swia-
ta tutaj”, ciezar odpowiedzialnosci zostaje bowiem przeniesiony na czio-
wieka — inny warunkuje moja relacj¢ z Bogiem. Pozostaje jeszcze inna
mozliwos¢ — przestrzen bez leku, w ktorej cztowiek moze poczuc si¢ bez-
piecznie. Jesli nie jest nia mitos¢ i nie jest samotnos¢, to musi nia byc
pisanie. Pisanie jako forma modlitwy. Cisza myslenia. Proba ufnos-
ci — jedyne, na co cztowiek moze sobie pozwolic¢, bo , przeciez nie wie-
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my, co jest wazne” (Felstiner 2010: 217). Jak pisat Kafka: ,Jest wiele na-
dziei — dla Boga — nieskoriczenie wiele nadziei — tylko nie dla nas”3.
Pozostaje zaufac, chociaz nawet nie wiemy komu. Zdaniem Blanchota w
tekstach Kafki: ,Bog nie moze osiagnac nas, a my jego” (s. 109).

Kafka wybrat cel niedostepny, prawde przeznaczona tylko dla niego,
nieprzekazywalna i niezrozumiata dla innych. W takim sensie mozna by
powiedzie¢, ze nie samo pisanie byto tutaj najistotniejsze, tylko sam wy-
bor pisania. Integralny radykalizm wyboru, chociaz podszyty lekiem
i zwatpieniem. Jednak ktoz z nas sie nie boi, ptynac pod prad, podejmu-
jac decyzje niezrozumiale dla innych, ktérym musi by¢ postuszny? To
jest wlasnie préba ufnosci. Gotowos¢, by utraci¢ wszystko,
nie zyskawszy niczego.Decydujac si¢ na takie rozumienie pism
Kafki, nalezatoby odrzucic ,piekto metafizyki” (s. 6) i ,krzyk rozpaczy”
(s. 63) na rzecz jakiego$ metafizycznego ogotocenia, ufnosci wiekszej niz
nadzieja. Niemniej jednak ,krzyk rozpaczy” Camusa jest tutaj rowno-
uprawniony. Tak samo jak ufnos¢, ktora trwa, mimo wszystko. Nienasy-
cenie nie ma Kkonca.

Kafka znat granice tego, co ludzkie, i wiedziat, jak trudno jest zy¢ na
pograniczu. A im wigksze dzieto, tym wig¢kszej wymaga dojrzatosci i du-
chowego otwarcia. To, ze jeszcze-nie-wiemy, jest nieodtacznym kompo-
nentem nienasycenia. Do prawdziwej, autentycznej mysli powraca si¢
czasami wiele razy, rozpoznaje w innych ksiazkach, machinalnie wylawia
z codziennego jezyka komunikacji. Nienasycenie. Filozofowie o Kafce jest
bez watpienia ksiazka niezwykla, potrzebna, poruszajaca i odkrywcza, po-
niewaz pozwala zblizy¢ sie do Kafki w najbardziej skuteczny sposdb, ogla-
dajac go w oczach innych, a potem znajdujac do niego wtasna droge. Tak
oto, zgodnie z mysla Blanchota, ,sztuka staje si¢ miejscem nienasyce-
nia i bezpieczeristwa” (Blanchot 1996: 103), a takze poczatkiem filozo-
ficznej fascynacji.

Kinga Elert
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