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ABSTRACT

In our article we focus on an analysis of the structure of double negation in the poem of
Parmenides, paying attention to the fragment B 2. The starting point for the analysis is the
classification of varieties of negation contained in Diogenes Laertius (VII 69-70): negation,
denial, privation and double negation. We provide an example of double negation as given
by Diogenes: “Not (is not a day) <> it is a day”. In terms of the poetic expression the law of
double negation serves to strengthen the goddess’ speech. However, in the context of Parme-
nides” ontology, the law of double negation serves as an affirmation of ‘is. Our goal is to give
a detailed analysis of the structure of double negation. In the next step we introduce Euclid’s
proofs by comparison. We show that all four forms of negation indicated by Diogenes occur
in the Elements and there is a richer set of the linguistic forms used as an expression of nega-
tion, including that of double negation. Finally, we show that Parmenides applies consciously
the law of double negation, and the poem is the first philosophical text confirming the use
of this law. In short, double negation can be summarized as follows: for the Stoics, in Diogenes
Laertius (VII 69-70): “not (is not a day) «> is a day”; for Euclid: “not (is not-equal) <> is
equal” (Elements16). “is not like that (... is not around ...) <> is around” (Elements VI 26); and
in Parmenides: “is <> not (is not to be)” (B 2, v. 3).
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WPROWADZENIE

W artykule omawiamy zastosowanie prawa podwojnej negacji we fragmencie
B 2! poematu Parmenidesa (VI/V wiek p.n.e.). Przez prawo podwdjnej negaciji
rozumiemy tautolgie klasycznego rachunku zdan —(-a)—a . Wedtug naszej wie-
dzy, problem nie byl przedmiotem szczegétowych analiz®. Hermeneuci filozofii
cleaty zwracaja uwage przede wszystkim na wystepujaca w poemacie zasade
niesprzeczno$ci, natomiast pomijaja podwdjna negacje.

W filozofii Parmenidesa mamy do czynienia z pierwszymi probami wyraze-
nia praw logiki. I co istotne w kontekscie prezentowanej tu analizy, Parmenides
jest pierwszym myslicielem greckim, keéry uzywa podwdéjnej negacji. Dla eleaty
najwazniejsza jest problematyka ontologiczna, a jezyk nie jest traktowany jako
niezalezny twor, ale $cisle wiaze si¢ go z bytem. Innymi stowy, jezyk stuzy wyra-
zeniu i potwierdzeniu prawdy ontologicze;.

Jeszcze inng forme uzycia podwojnej negacji spotykamy w Elementach Eu-
klidesa, ktére powstaly okoto 300 roku p.n.e. O ile na gruncie ontologii formy
jezykowe sa réznie interpretowane, o tyle w interpretacji tekstu matematyczne-
go wszystkie one sa sprowadzone do negacji rozumianej jako funktor zdanio-
tworcezy. Do logicznego i ontologicznego zastosowania negacji oraz podwdjne;j
negacji u Parmenidesa mozemy wiec dodaé zastosowanie matematyczne, Wzor-
cowo przedstawione przez Euklidesa. Zatem parmenidejskie wyrazenie negacji
i podwdjnej negacji znajduje swe dopetnienie w Elementach — najwazniejszym
dziele matematyki greckiej.

W podjetej przez nas analizie wykorzystamy sporzadzony przez stoikoéw
katalog negacji. Potraktujemy go jako wzorcowa matryce negacji wypraco-
wana w starozytnosci, na ktdrej mozna osadza¢ dokonania innych myglicieli
w zakresie sadéw negatywnych. Nawet jesli taka metoda nie bytaby w petni
usprawiedliwiona, a dotyczy to Parmenidesa i koniecznosci spojrzenia retro-
spektywnego na jego poemat, to stale odniesienie do stoickiego schematu
jest, po pierwsze, poreczne, a po drugie, wypracowane zostalo w tym samym
obszarze mysli starozytne;.

! Oznaczenie za wydaniem Hermanna Dielsa i Waltera Kranza (DIELS i KRANZ 1952).
Cytaty w jezyku greckim podajemy w naszym przekladzie. W innych wypadkach podajemy
nazwisko thumacza.

? Jedynym znanym nam tekstem, w kedrym jest mowa o podwdjnej negacji w poemacie
Parmenidesa, jest krotki artykul Scotta Austina Parmenides, double negation and dialectic.
Autor stusznie zauwaza, ze ,Parmenides choose to negate as part of the most basic skeleton
of his proof structure” (AUSTIN 2002: 95), i analizuje problematyke negacji w kontekscie
»znakéw” bytu wymienionych w B 8. Niemniej ten sam autor nie omawia szerzej podwojnej
negacji. Nie wskazuje nawet miejsca w B 2, w ktérym ona wystepuje.
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POJECIE NEGACJI U STOIKOW

Kluczowy jest dla nas fragment VII 69-70 dzieta Diogenesa Laertiosa, w ktorym
autor Zywotow omawia loglkfg stoikéw’. Wybieramy tu cytaty, ktére zawieraja
omdwienie pojecia negacji:

"Ev 8¢ toig amhoig dbiipacty 2ot 6 dmodatidy kel TO GpynTiKdY kol TO oTEpNTUCSY [...] Kl
dmodaticdy uv olov o0l fuepa Ea Ty’ eldog 08 TV ToVTd ITepaTodrTIKOV. DTrepaTodaTlcdY
8’ ¢aTiv dmodaTikdv dmodatikod, olov ,odyl Huépa ovk EoT’: Tibnol 8 TO LMuépa oTiv’.
Apvyricdy 8¢ 2oL TO ouvesTdg €6 dpynTikoD poplov kel kaTyopruaTos, olov ,00d¢l
TEpITOTEL : TTEPNTIKOY O¢ E0°TL TO GUVETTOG 2K GTepNTIKOD poplov kel &L uaTog Kote ShvauLy,
olov ,adpthavBpwndg éaTwy olTog

(Natomiast wéréd sadéw prostych? jest negacja, przeczenie, prywacja [...], i przykladem
negacji jest: ,nie jest dzien”. Rodzajem za$ tego jest podwdjna negacja. Podwdjna negacja
oznacza negacje negacji, na przyktad: ,Nie nie jest dzient”; twierdzi wiec ,jest dzien”. Prze-
czenie zas$ jest tym, co skfada si¢ z czedci przeczacej oraz orzeczenia, na przyktad: ,,nikt nie
przechadza si¢™; prywacja zas jest tym, co sktada sie z czeéci pozbawiajacej oraz twierdzenia,
kedre z uwagi na znaczenie moze by¢ sadem prostym®, na przyktad: ,ten jest nie-ludzki”’).

3 DIOGENES LAERTIUS 1972.
* dbiopaoty jest celownikiem a&lwpe. Stownik Henryego G. Liddella, Roberta Scotta

i Henry'ego S. Jonesa (LIDDELL, SCOTT i JONES 1966) podaje, ze w nauce é&iwuo oznac-
za ,.that which is assumed as the basis of demonstration, selfevident principle”. W Elementach
Euklidesa zdania, ktére wspélczesnie nazywane sg aksjomatami, wystgpuja albo jako ,,postula-
ty” (aituata), albo ,,pojecia wspdlne” (cowal 2vvola). Wyrazenie amhoig aEiwpaory thumaczy-
my jako ,,sad prosty”, za§ Benson Mates (1949) — jako atomic sentence.

Dostownie: ,Nikt przechadza si¢”. Stowo ,nikt”, uzyte w formie imienia, pojawia si¢

w jednym z fragmentéw Odysei Homera:

Kbda, elpwtig u” 8vopa KAUTéV, adTép Ey Tol

geptw...

Odrtig épol y” dvopa: OOty 8¢ pe xixAokovot

uATNp NOE TP RO dAhot TavTEG ETtipot.

(Cyklopie, zapytale$ mnie o moje stawne imieg, ale powiem ci...
Nikt moim imieniem; nikim zwa mnie

matka i ojciec, i wszyscy inni towarzysze) [Od. IX 364-367].

Stowo Otrig, ,Nikt”, pojawia si¢ jeszcze w kilku innych miejscach, w IX 369, 408, 455,

455, 460. W IX 408 uzyta jest konstrukcja Odtig e kteivet 86hy 008t Bindwv: ,Nike mnie zabi-
ja podstepem, nie silg; co w warstwic jezykowej jest réwnoznaczne stoickiemu przykladowi:
»nikt przechadza si¢”

6 Przektad Roberta D. Hicksa (DIOGENES LAERTIUS 1972): ,a privative particle re-

versing the effect of a judgement”

T adhavbpwnog w Slowniku grecko-polskim Zofii Abramowiczéwny (1958): ,wyzuty

z uczu¢ do ludzi”; Hicks: ,,This man is unkind”.
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Z powyzszego cytatu mozemy wydoby¢ cztery sposoby wyrazania negacji:

(a) amodatids, ,negujacy’, negation (DIOGENES LAERTIUS 1972);

(b) drepamodartixds, ,podwdjnie negujacy’, dostownie ,hipernegujacy” lub
»nadnegujacy’, double negative (DIOGENES LAERTIUS 1972). W jezyku
greckim jest to wigc jedno stowo, zamiast dwdch w jezykach nowozytnych.
Warto w tym miejscu dodad, ze pojecie podwdjnej negacji poswiadczone jest
jedynie u Diogenesa Laertiosa w VII 69;

(c) dpwnrixde, nprzeczacy’, denial (DIOGENES LAERTIUS 1972);

(d) oTepnricds, »prywatywny’, privation (DIOGENES LAERTIUS 1972);
,majacy jakos¢ negatywna” (ABRAMOWICZOWNA 1965).

W cytowanym fragmencie przymiotniki poprzedzone sa rodzajnikiem 70,
stad przeklad ,,negacja’, ,podwdjna negacja’, ,przeczenie’, ,prywacja”. W war-
stwie jezykowej przedstawia si¢ to nastgpujaco:

(a) odyl Huépa 2o Tly, Hnie jest dzien”s

) odyl Auépa oDk EaTt, ,nie nie jest dzien”;

(c) ovdeig mepimatel, Hnike nie przechadza si¢”;

(d) adrévBpwmds oty odToC, Hten jest nicludzki”.

Na uzytek niniejszego opracowania przyjmujemy nast¢pujacg interpretacje.
Niech « jest sadem prostym (&élwpa) w rozumieniu stoikdw, co oznacza, ze
w o nie wystgpujg spojniki 17, ,lub’, ,jezeli”, ale moze wystgpic jaka$ forma ne-
gacji®. Wowczas:

(a) z perspektywy gramatyki negacja odnosi si¢ do orzeczenia i zdanie: ,,Nie
jest dzien” mozna przedstawi¢ schematycznie jako (Nie jest)(dzien). Z kolei
w perspektywie logicznej negacja to funktor zdaniotwérczy, gdzie negacja zdania
o, to zdanie —ot. Przyjmujemy perspektywe logiczna i zdanie: ,Nie jest dzient”
oddajemy schematycznie jako —1(Jest dzien);

(b) hipernegacja to =1(—a). Zatem zdanie: ,Nie nie jest dzier” oddajemy
schematycznie jako —1(—(Jest dzien));

(c) przeczenie zwigzane ze stowem ,,nikt” oddajemy za pomocg negacji zdania
z kwantyfikatorem egzystencjalnym. Niech wiec R bedzie predykatem ,,przecha-
dza si¢”. Wéwczas zdanie: ,Ktos si¢ przechadza” przedstawimy schematycznie
w postaci Ix[Rx]. Odpowiednio: ,Nikt si¢ przechadza” przedstawimy jako
~3[Rx];

(d) z perspektywy gramatyki prywacja odnosi si¢ do dopelnienia. Przyjmujac
perspektywe logiczng, prywacje interpretujemy tak samo jak negacj¢ typu (a).
Zatem zdanie: , Ten jest nie-ludzki” zapiszemy schematycznie jako —1(Ten jest

ludzki).

8 W interpretacji Matesa 4&lwpa to wyrazenie, w ktdrym nie wystepuja spéjniki (i ,lub’
sjezeli”). Z drugiej jednak strony Mates w swoim opracowaniu w ogdle nie wspomina o ne-
gacji. Zob. MATES 1949. Lukasiewicz z kolei w ogdle nie odnosi si¢ do tej kwestii. Zob.
EUKASIEWICZ 1961.
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Zauwazmy, po pierwsze, ze wyrdznione przez Diogenesa formy to cztery
jezykowe sposoby wyrazania negacji. W interpretacji logicznej wszystkie je trak-
tujemy jako funktor zdaniotwérezy. Podobng interpretacj¢ znajdujemy u Jana
Lukasiewicza:

W stoickiej logice zdan wystepuja nastgpujace funkcje: negacja, implikacja, koniunkeja
i dysjunkcja. Trzy pierwsze funkcje zdaniowe s definiowane [...] jako ,funkcje prawdzi-
wosciowe”. Negacje, czyli zdanie sprzeczne wzgledem jakiegos zdania, otrzymujemy, zgod-
nie z pogladem stoikéw, w ten sposéb, ze ktadziemy przed tym zdaniem znak zaprzeczenia

zdaniowego (LUKASIEWICZ 1961: 182)°.

Po drugie, wszystkie cztery formy negacji odnajdujemy w Elementach Eukli-
desa, chociaz u greckiego filozofa wystepuje bogatszy zestaw form jezykowych.
Wymienimy kilka z nich:

— ad (a) ,,nie jest” (odx EoTwy, wi) oTw), ,W przeciwnym razie” (el yép u);

— ad (c) »zaden z” (odx &v éxdtepov), ,nigdy” (undémote), ,nic mozna wsta-
wi¢” (o0 Tapepmintel), ,nie mozna skonstruowad” (o0 cvoTadioeTon);

— ad (d) ,nie-réwny” (&v-100g), ,nie-wspotmierny”(é&-ovupetpoc) .

W matematyce i nowozytnej tradycji odczytywania Elementdw wszystkie te
formy sa powszechnie sprowadzane do jednej logicznej formy funktora zdanio-
tworczego .

Po trzecie, forma (c) nalezy do logiki predykatéw, a nie logiki zdan. W przy-
jetej interpretacji utwierdza nas jednak fake, ze podobng konstrukcje jezykows
znajdujemy w Elementach Euklidesa, a wowczas odpowiednie zdania sg inter-
pretowane w zaproponowany wyzej sposob.

Po czwarte, forma (d) znalazta bardzo rozbudowang interpretacje w ramach
ontologii fenomenologicznej''. W niniejszym opracowaniu pomijamy ten aspeke
i poprzestajemy tylko na interpretacji logicznej.

W kontekscie niniejszego artykutu szczegélnie wazny jest punke (b), czyli
drepamodatids, podwdjna negacja, dla kedrej — zgodnie z literag oméwionego
wyzej tekstu stoickiego — zachowalismy okreslenie ,,hipernegacja”.

PODWOJNA NEGACJA W ELEMENTACH

W Elementach Euklidesa podwdjna negacja wystepuje w dowodach nie wprost.
Dowody tego typu sa zbudowane wedtug podobnego schematu logicznego:
(1) Twierdze, ze a. (2) Jesli e, to na podstawie wezeséniej udowodnionych
twierdzerh dochodzimy do sprzecznosci. (3) Zatem a. Czasami, w punkcie (3)

? Nalezy jednak doda¢, ze w swoim opracowaniu Eukasiewicz nie odnosi si¢ do komento-
wanego przez nas fragmentu VII 69-70 Diogenesa Laertiosa.
1 Jezykowe formy podwéjnej negacji przedstawimy w nastepnym punkcie.

1Zob. BLASZCZYK 2003.
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wystepuje schemat logiczny —~(—a)—a. Odpowiadaja mu dwa schematy jezyko-
we: oUk... wigog (Elementy 1 6) oraz obx... odx (Elementy, VI 26). Oto kluczowy
fragment twierdzenia I 6:

totwtpiywvov 10 ABI lony Exovriy 0md ABT ywviay tf) 010 ATB ywvig: Aéyw, 11 kel TAevpé
# AB mhevpa i) AT éotwv {ow. el yap dvicog 2oty i AB 7 AT 7 étépa adtav pellwvé otiv.
totw pellwy i AB [...] émep dromov: ovxdpa dvicogéaty 1) AB 1] AT: on dpa'?.

A

B C

(Niech tréjkat ABC ma kat pod ABC réwny ACB. Twierdzg, ze bok AB jest takze réwny
bokowi AC. Bowiem, gdy AB jest nieréwny AC, jeden z nich jest wickszy. Niech AB be-
dzie wigkszy. [...] Co jest niemozliwe. Zatem AB nie jest nieréwny AC. Zatem réwny).

Zalozenie AB#AC prowadzi do sprzecznosci, stad wnioskowanie przedsta-
wione w dwéch ostatnich zdaniach: ~AB#CD—AB=CD.

Negacja w postaci dvigog, AB#AC, odpowiada temu, co Diogenes Laertios
nazywa to oTepTikd, zas negacja w postaci otk odpowiada 16 dmodatikdg. Oby-

wie negacje — powtérzmy — interpretujemy w ten sam sposob, zatem AB#CD

to ~(AB=CD). Ostatecznie, we wnioskowaniu ,,AB nie jest nieréwny AC. Zatem
réwny” odnajdujemy schemat logiczny —(—a)—o.

Dowdéd twierdzenia VI 26 jest bardziej zlozony zaréwno w warstwie ma-
tematycznej, jak i jezykowej. Z uwagi na podwdjna negacj¢ kluczowe zdanie
twierdzenia VI 26 ma nast¢pujaca postaé:

obx &pa oDk o Tt epl TV adTHY Stdpetpoy 76 ABI'A T AZ: epi Ty adTiv dpat £0°TL SidreTpov
76 ABTA merpodAnhdypoyipov ¢ AZ mopaddnioypye.

A G D

B C
12 Greckie fragmenty Elementéw podajemy za: HEIBERG 1883-1888.
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(Nie jest tak, ze rownolegtobok ABCD nie jest wokét tej samej przekatnej co AF; zatem,
réwnoleglobok ABCD jest wokoét tej samej przekatnej, co réwnoleglobok AF).

Przyjmujac teraz, ze:

— o to zdanie: ,réownoleglobok ABCD jest wokot tej samej przekatnej co
AF,

— —a to zdanie: ,réwnoleglobok ABCD nie jest wokét tej samej przekatne;j
co AF”,
cytowane zdanie przedstawimy schematem logicznym: —(—a)—o. W tym przy-
padku zaréwno ,nie jest tak, ze”, jak i ,,nie jest wokét tej samej przekatnej” trak-
tujemy jako negacje podpadajace pod kategorie 76 dmodaticds (Diogenes Laer-
tios (a)).

PODWOJNA NEGACJA W B 8, W. 32

Podobne zestawienie dwdch form negacji, jak te, ktdre wskazalismy w twierdze-
niu I 6 Elementéw, odnajdujemy we fragmencie B 8, w. 32:

obvekey o0k &TEAEUTYTOV TO 0V Bépig elvaul

(To dlatego prawem boskim jest, ze bedace nie jest niespetnione).

Chodzi doktadnie o wyrazenie otk dtekettnro, ,nie niespetnione” W tym
wypadku podwdjna negacja tworzy si¢ nie w wyniku podwojenia o drodatixéc,
ale przez zestawienie 10 dmodaids, ,negacji’, z T6 oTepNTIKSG, HPrywacjy . Wyra-
zenie ,nie niespelnione” znaczy tyle, co ,,spetnione”, dlatego rozumowaniu temu
odpowiada schemat logiczny —(—a)o.

PODWOJNA NEGACJA W B2

Stwierdzili$my we wprowadzeniu, ze podwdjna negacja uzywana jest przez
Parmenidesa w kontekscie ontologicznym. Stwierdzenie, ze ,nie jest” odnosi
si¢ wiec do niebytu, podobnie jak afirmacja ,jest” (lub w formie imiestowu
»bedace”), oznacza to, co powszechnie ujmuje si¢ pojeciem bytu. Kanwe dla
analizy pojecia niebytu, negacji i podwéjnej negacji tworzy fragment B 2. Zostal
on przekazany przez Proklosa (I Tim. 1345, 18-27; In Parm. 1078, 4-5) oraz
Simplikiosa (I Phys. 116,28-117, 1). Réznice mi¢dzy wersjami sg niewielkie
i dla naszych dociekan nieistotne. B 2 nast¢puje bezposrednio po fragmencie
wprowadzajacym w caly poemat, oznaczonym przez Dielsa i Kranza jako B 1.
W proemie Parmenides buduje teatralng sceng podrézy miodzienca do domo-
stwa bogini. Od B 2 az do korica mamy juz do czynienia z wlasciwym wyktadem.
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Nie jest to mowa wieloznaczna, mowa znakéw na wzér wyroczni w Delfach, jak
u Heraklita'?, lecz mowa precyzyjna i jednoznaczna. Mozna powiedzieé, ze jest
to mowa ,,jednoglowcj” bogini czy ,jednoglowego” Parmenidesa, przeciwsta-
wiajaca si¢ mowie ,,dwuglowych”14

W B 2 bogini wymienia dwie — i tylko dwie — mozliwe drogi badania:
droge bytu i drogg niebytu. O pierwszej méwi w wersach 3-4 B 2, zwlaszcza
w wersie 3, o drugiej — w wersie 5. Co cickawe, drogi zaréwno bytu, a wiec
afirmacji ,jest’, jak i niebytu ujete sa w formie negacji oraz podwdjnej negacj.
Zacytujmy B 2 w catosci:

el 0° &y’ éywv épéw, xéuont 8¢ ob uifov dxovou,
almep 600l potver Siljo1ds lat voijoa.

1] 1ev 8mwg E0TIY Te Kol tag 0K E0°Tt i) iva,
ITeBodg eo Tt xéhevBog &AnBely yap dmndet,

10 6 0UK E0TLY Te Kol ()G Ypecdv 0Tt i) elvau,
T 8 Tot dpdlw TavameuBén Eupey dapmdy.
olite yaup &v yvoing T6 ye wi) £6v, o yip &VvaTSY
olite $ppaaaug.

(Chodz wigc, powiem, a ty przyjmij ustyszany mit:

Na drogach jedynych moze docicka¢ my$lenie,

jedna, ze jest i ze nie jest nie by¢,

Namowy to Sciezka, Prawda bowiem jej towarzyszy,

druga, Ze nie jest i ze konieczne jest nie by¢,

wskazuje ci, catkiem nie do zbadania to bezdroze;

ani bowiem nie poznalbys tego, co niebedace, bo niewykonalne,
ani wskazal'®).

Z powyiszego fragmentu pochodz1 B2, w. 3: ,,]est i[...]'° nie jest nie by¢”.
O interpretacji negacji decyduje umiejscowienie nawiaséw. Przyjmujemy: ,jest
i nie (jest nie by¢)”. W B 2, w. 3 dwa razy pada czasownik w trzeciej osobie liczby
pojedynczej ,jest” (2o, 201t) oraz jeden raz bezokolicznik ,,by¢” (elvaw):

(a) pierwsze goTw, Hjest’, jest afirmacja, za pomoca ktérej bogini definiuje
pierwsza droge: jest to droga bytu, droga ,jest”;

b) drugie o1, ,jest”, poprzedzone jest partykuly przeczacy ovx (ov), stad

otrzymujemy ovk £0°Tt, ,nie jest’s

3 MROWKA 2004: 263-265.

* MROWKA 2012a: 167.

'* Fragment B 2 podajemy za MROWKA 2012a: 110-111. Przeklad B 2 nie jest literacki,
lecz literalny, dzigki czemu zachowane zostaje m.in. wyrazenie podwojnej negaql Uzasadnie-
nie dla tej translacji mozna znalezé w: MROWKA 2012a: 110-140. W tym miejscu pomijamy
réwniez kwestie mozliwych znaczen stowa ,jest” u Parmenidesa: orzecznikowego, egzysten-
qalnego oraz prawd21wosc1owego co zostalo oméwione w: MROWKA 2012a: 119-127.

16 Dalej pomijamy wielokropek w nawiasie kwadratowym.
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(c) bezokolicznik efvau, ,,by¢”, réwniez poprzedzony jest partykuly przeczacy
w9, stad otrzymujemy pi| eivou, ,,nie by¢”;

(d) dodajmy do tego wyrazenie zbudowane z (b) oraz (c), to znaczy z dwéch
czasownikéw i dwoch partykut przeczacych.

Mozemy wigc méwi¢ o przejsciu od afirmacji do negacji, a w przypadku
negacji, o jej stopniowaniu, czyli przejéciu od negacji do zanegowania negaciji.
Korzystajac ze stoickiej sieci poje¢ okreslajacych negacje, powiemy, ze (b) oraz
(c) zawiera 6 dmodatikde, ,negacje’, natomiast (d) jest 16 vmepamodativds, ,po-
dwdjna negacjy.

Krétko méwiac, zdanie odx (201t i) ebvaw), »nie (jest nie by¢), traktujemy
jako podwdjng negacje i zdanie réwnoznaczne wyrazeniu ,jest” z (a). Od strony
jezykowej mamy tu zestawienie dwdch form negacji stosowanych przez Eu-
klidesa odx oraz un. Ogodlnie za$ spelnione jest to, co pisze Diogenes Laertios:
»~Podwdjna negacja oznacza negacje negacji’.

PODSUMOWANIE

W artykule skupiamy si¢ na analizie konstrukeji podwojnej negacji w poemacie
Parmenidesa, zwracajac szczeg6lna uwage na fragment B 2, w. 3. W wymiarze
poetyckim podwojna negacja pelni funkcje wzmocnienia ekspresji wypowiedzi
bogini, a doktadnie zywej, dosadnej ekspresji odrzucenia negacji przez negacje.
Natomiast w kontekscie ontologii Parmenidesa podwdjna negacja stuzy afirmacji
pojecia ,jest”. Naszym celem nie jest analiza B 2 w kontekscie ontologicznej tresci
poje¢ negatywnych'’, ale szczegétowa analiza konstrukeji podwdjnej negacji.

Punktem wyjécia przedktadanych analiz jest klasyfikacja odmian negacji
zawarta w Zywotach Diogenesa Laertiosa, fragment VII 69-70, gdzie obok
negacji, przeczenia i prywacji wymieniana jest podwojna negacja. Przykiad po-
dwdjnej negacji podany przez Diogenesa oddajemy schematem: ,Nie (nie jest
dzien) <> Jest dzieny”.

Kolejnym krokiem jest wprowadzenie przez nas do analiz dowoddéw nie
wprost z Elementéw. Pokazujemy, po pierwsze, ze wszystkie cztery formy negacji
wskazane przez Diogenesa wystepuja u Euklidesa, po drugie zas, ze Elementy
zawieraja bogatszy zestaw form jezykowych stuzacy wyrazeniu negacji, w tym
podwodjnej negacji. Utrwalony przez histori¢ matematyki sposéb odczytania
Elementéw pozwala nam interpretowad wszystkie zastane u Euklidesa jezykowe
formy negacji w jeden sposdb, jako zdaniotwérezy funktor negacji. W rezulta-
cie wszystkie wskazane przez Diogenesa odmiany negacji interpretujemy jako
zdaniotwérczy funktor negacji, a schemat: ,Nie (nie jest dzien) < Jest dzien”

traktujemy jako przyktad prawa logiki zdan —(—a)—a.

17 Wyczerpujaca, ontologiczng analize B 2 czytelnik moze znalezé w: MROWKA 2012a:
110-140.



244 Piotr BLASZCZYK, Kazimierz MROWKA

Uwzgledniajac podobieristwo form jezykowych wystepujacych u Euklidesa
i Parmenidesa, fragment B 2, w. 3 poematu ujmujemy schematem: ,jest <> nie
(jest nie by¢)”. Podobnie fragment B 8, w. 32 oddajemy schematem: ,,nie (nie-
-spelnione) < spelnione”. Podobienistwo srodkéw jezykowych uzytych do wyra-
zania podwdjnej negacji przez Euklidesa i Parmenidesa oraz zastosowanie tych
samych $rodkéw logicznych do analizy Elementéw oraz poematu sprawiaja, ze
przedstawione wyzej schematy sprowadzamy do prawa logicznego —(—a)a.

Przedlozone analizy $wiadczg réwniez o tym, ze Parmenides $wiadomie sto-
suje prawo podwojnej negacji, a poemat jest pierwszym w historii tekstem filo-
zoficznym poswiadczajacym jego uzycie.
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