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wedlug arystotelesowskiej Metafizyki
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ABSTRACT

The notions of ‘being’ and ‘non-being’ have entered philosophical language, forming the basis
of ontology and meontology, as the counterparts of the Greek expressions 0 0V and 70 1) ov
(nominalised forms, affirmative and negative, of the participle of the verb elvail). Originally,
however, these expressions did not have any objectifying meaning, but played the role of meta-
language names, representing the copula elvot in all its forms, most generally in its affirma-
tive and negative forms. The copula itself, which in later philosophy took on the existential
meaning, had functioned only as a semantically empty connective of predicates. Over time the
participle 6v has been used as a universal name of all predicates.

The above-mentioned expressions became central in Greek philosophical terminology
thanks to the debates, initiated by Parmenides, on the role of negation in the description of the
world. Parmenides himself proposed a complete excision of negative sentences as describing by
elimination, and created a positive-monistic system which abandoned multiplicity, divisibility,
and variability. Later philosophers defended negation, fighting back against the paradoxes
formulated by the Eleatics and later by the Sophists.

Plato observed that without negation it is impossible to describe the multiplicity of things.
He also distinguished a relative negation which does not eliminate anything but makes it pos-
sible to confront some things with others. According to the atomists, the divisibility of physical
things forces us to accept that they consist of a positive element in the form of an impenetrable
body, and of another element lacking any characteristics, i.e. the void. Finally, Aristotle, when
analysing the process of change, justified the consistency of the statement that something comes
out of ‘not being’ and ‘being), under the assumption that the former is understood as being
actual, and the latter as being potential. In all these conceptions there is nothing non-existent,
there are only proposals of how to identify the aspects of reality whose explanation justifies
the use of negation.

The affirmative and negative forms of the above expressions have also provoked reflection
on the problem of truth and falsity. It has been observed that they are used in everyday language
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not only to state an agreement or disagreement with the actual facts of the matter, but also to
affirm or deny something.
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W opisie $wiata, kt6ry podlega zmianom, stosuje si¢ w jezyku negacje. Jej funkcja
budzi jednak watpliwosci. Jedli przyjaé — co si¢ wydaje naturalne — ze eliminuje
ona to, do czego jest dolaczana, to o tym czyms zanegowanym nie mamy prawa
juz nic méwié. To doprowadzilo pierwszych filozoféw greckich do postulatu
eliminacji z jezyka w ogéle form negatywnych. Taka szokujacg teze postawit
Parmenides, a jej obrony i uzasadniania podjeta si¢ szkota eleacka. Wykorzystali
to sofisci, co doprowadzito do paradoksalnych konsekwencj.

W rozumowaniach o charakterze og6lnym stosowano wyrazenie w postaci
T0 UN 0V, obejmujace wszelkie przypadki przeczenia. Pdzniej przypisano temu
Wyraieniu mylnie funkcje desygnujaca pewien obiekt: ,,niebyt” Negacja wymaga
oczywiscie drugiego cztonu: tego, co si¢ neguje. Okreslajac na]ogolmq wszelka
mozhwq do zanegowania pozytywno$¢, Grecy uzywali wyrazenia 0 0V, ktére
rowniez uleglo hipostatyzacji przez podstawienie tu ,bytu” jako przedmiotu
rozumianego kolektywnie lub dystrybutywnie. Doktadna analiza wykaze, ze
obydwie greckie formuly maja gtéwnie sens metajezykowy: obejmuja ogét form
czasownika elvort badz jego orzeczniki. Czasownik ten nie ma znaczenia egzy-
stencjalnego, jak jego zblizone odpowiedniki w innych jezykach, np. faciniskie
esse czy polskie ,,by¢”, lecz petni role pustej znaczeniowo spojki stuzacej do kon-
strukeji predykatéw. Podobnie jego imiestéw — czy to w formie pozytywne;j
(10 OV), czy negatywnej (T0 Un Ov) i i
towego, lecz ma udzial w opisie tego $wiata, wchodzac w sktad wyrazen orzecz-
nikowych.

Wiekszos¢ filozoféw, wbrew eleatom, uznawata konieczno$é wystapienia
w tym opisie form negatywnych, wziela je wigc w obrong. Platon wykazywat
prawomocno$¢ negacji wzglednej i podkreslat jej znaczenie przy wyjasnianiu
pluralizmu rzeczy zmystowych. Wedtug atomistéw podzielno$¢ rzeczy fizycz-
nych zmusza do przyjecia ich zlozonosci z elementu pozytywnego w postaci
nieprzenikliwego ciata oraz czynnika, ktéremu trzeba odméwié wszelkich cech,
tj. pustki. Wreszcie Arystoteles uzasadnial niesprzeczno$é¢ twierdzenia, ze co$ po-
wstaje z ,,nie-bedacego” i ,bedacego’, przy zalozeniu, ze pierwsze rozumie si¢ jako
bycie aktualne, drugie za§ — potencjalne. We wszystkich tych koncepcjach nie
ma teorii czegos$ nieistniejgcego, sa tylko propozycje wskazania takich aspektédw
rzeczywistosci, w ktérych wyjasnianiu uzasadnione jest stosowanie negacji.
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Negatywne i pozytywne formy czasownika eivon stuza tez do stwierdzania
falszu i prawdy, przy czym jesli sg stosowane wewnatrz zdan, ocena zalezy od
tresci tych zdan, zgodnej lub niezgodnej z rzeczywistym stanem. Postawione
natomiast na poczatku, i tu wyakcentowane, maja sens odrzucania lub potwier-
dzania (asercji).

ELEACI: ELIMINACJA ,NIE-BEDACEGO”
I WYLACZNOSC ,BEDACEGO™

Filozofowie greccy jako pewnik przyjmowali, ze bedace moze powstawac tylko
z bedacego. Nie dopuszczali wige zadnego pojawiania si¢ ex nihilo. Postugujac sie
pozniejsza terminologia taciriska (nawigzujaca do wystepujacej w biologii zasady
omne vivum e vivo), mozna by o pogladzie Grekéw uku¢ analogiczne powiedze-
nie: omne ens ex ente. Niemal w formie przystowia przytoczono w Metafizyce,
W ksigdze Z, tezg: ,Nic — powiadaja — nie powstanie, jesli nic wezesniej nie
bylo” Jest to jakby odwrotnos¢ i dopelnienie zasady, ze nic w przyrodzie nie
ginie. Nie ginie, tylko przemlema sie w co$ innego. Laczac obydw1e regu{y, moz-
na stwierdzi¢: nie ma w $wiecie absolutnego powstawania i ginigcia, a jedynie
przeksztalcanie czego$ w cos. Medrey greccy przystapili tez u samych poczatkdw
refleksji filozoficznej do poszukiwania podstawowej substancji, na bazie ktérej
dokonuje si¢ to przeksztalcanie. Ksiega A informuje nas o tym:

Znakomita wigkszo$¢ pionieréw umilowania madrosci zakladalta u poczatkéw wszystkiego
jedynie jaki$ rodzaj tworzywa®. Z czego wszelkie bedace czyms rzeczy sq zlozone, z czego
na poczatku powstaja i w co si¢ na koniec obracaja, a sama ta substancja trwa, tylko naszym
doznaniom przedstawia si¢ raz tak, raz inaczej, to — twierdza — ,,s3 pierwiastki i pierwo-
ciny rzeczy”. Wynika im stad, ze nie ma wlasciwie powstawania ani unicestwiania, jako ze
ta jakas istnoéé stale si¢ utrzymuje®.

! Nie bede tu rekonstruowal pogladéw Parmenidesa i innych starozytnych filozoféw na
podstawie innych fragmentéw poza tymi, jakie przechowane sa w arystotelesowskiej Metafi-
zyce (raz tylko przytoczg zdanie Simplikiosa o pogladach Gorgiasza, ale ono takze ma w Me-
tafizyce swoj odpowiednik).

2 ARYSTOTELES, Metafizyka Z 8, 1032b 30-31: dote, kobamep A&yeton, GdOvaTov
yeveoon el Undev mpovmdpyot.

3 Nie ma tu mowy o jakiej$ nieokreslonej ,materii” (UAn) jako jednym wyréznionym w rze-
czywistosci czynniku ,,przyczynowym’, ale o wszelkim czynniku podstawowym ,w postaci
materialu” (&v VAng €tdet), tj. jako tworzywa rzeczy lub skladu, o ktéry mozna zapytaé:
»Z czego?”.

* ARYSTOTELES, Metafizyka A 3, 983b 6-13: £€ 01 yop €GTLY GmavToL L OVTQL, Kot €€,
ob ylyvetal mpwTov kol elg 0 @belpetat TeAevTaioY, TG eV 0VOLOG VTOUEVOLOTG, TOlG
3¢ mabect LeTaoAA0VONG, TOVTO GTOLYELOV KOl TOVTNY GPYTY GOGLY Elvait TV OVTay, Kol
S TovTo oD Ylyveohar obBev olovtan obte amoAlvchat, Mg TG ToladhTNng PLoeEns el
COCOHEVTG,
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Nicktdrzy jednak poszli dalej, negujac wszelka zmiane:

Ponicktérzy, wypowiedziawszy magiczne JEDNO, jakby popadli w szaleristwo na ten te-
mat, a mowigc: ,,Jedno jest nieruchome”, tzn. w sensie calej natury, nie tylko przecza po-
wstawaniu i ginigciu (bo to nic nowego i oryginalnego), ale w ogéle wszelkiej zmianie, i to
jest ich my$l oryginalna. Nikomu z gloszacych, ze ,wszystko jest jednoscig’, nie udalo si¢
uja¢ §cisle takiego tlumaczenia poza Parmenidesem’.

Jak fundamentalny aksjomat wyglosit Parmenides twierdzenie dajace si¢ zin-
terpretowad jako regula stosowania negacji lub pierwsze sformutowanie zasady
niesprzeczno$ci. Mamy je przytoczone w ksiedze N Metafizyki: ,Bo przenigdy
to nie przemoze, zeby byly nie-bedace”. Moze to wyraza¢ tyle, ze jesli si¢ co$
stwierdzi, nie mozna temu zaprzeczaé, albo ze okreslenia negatywne nie maja
zastosowania w przedmiotowej rzeczywistosci. Medrzec z Elei wyprowadzit
z tego radykalny wniosek, ze moze byé¢ tylko jedno: ,bedace” (0 £0v, w dialekeie
attyckim 10 0v). W jednej z aporii ksi¢gi B czytamy:

Jakze moze by¢ wiecej rzeczy bedacych niz jedna? Przeciez niczego poza bedacym nie ma,
tak ze musi wynikna¢, zgodnie z rozumowaniem Parmenidesa, ze wszystko, co bedace, jest

jednym, mianowicie ,,bedacym™’.

Przypomina to twierdzenie Gottloba Fregego, ze jest tylko jeden przedmiot
wszystkich zdan prawdziwych: prawda. Oczywiscie szczeg6élowa tres¢ zdan jest
rdzna, a j edno$é oznacza stwierdzanie zawsze tak samo rzeczywistego stanu rze-
czy. Od réznic w tresci logik z Jeny mégl ze swego formalnego punktu widzenia
abstrahowa¢. Podobnym tokiem mysli — jak si¢ zdaje — idac, Parmenides pod-
ciagnat wszystko, co si¢ ,bedacym” okresla, pod jedno$¢ ,,bycia’, czyli pozytyw-
nosci, mimo ze w konkretnych przypadkach chodzi kazdorazowo o bycie czym
innym. Bytaby to, tak samo jak Fregowska, jedno$¢ logiczna. Epigoni jednak

zaczg¢li ja rozumie¢ materialnie, na co zwraca si¢ uwage w Metafizyce:

* ARYSTOTELES, Metafizyka A 3, 984a 29 — b 3: GAL” Eviol ye w0V &V Aeyoviaw,
doTmep n’c*m@ev*csg VIO TOOTNG *mg {mtnoewc, 10 &v ocmvmov PacLy ELVOL KA TNY GUOLY
OATY 00 HLOVOY KoL YEVESLY Kal pPopoiy (0010 pev YOp Gipx AoV T Kol nocvtsg MUOAO
YNoO) GAAG KOl KOO TNV GAAY LETOROLT)Y TOOaY KoL TOVTO 0OTAV 1810V EGTLY. TAY
LEV oDV €V paokOVTOY elvot TO Ay 0VIEVL GUVERT TNV TOLLTNY GUVISELY alTloy ATV
el apo Moppevidn.

8 ARYSTOTELES, Metafizyka N 2, 1089a 3—4: 00 yop UNTOTE TOVTO SO ELvo un
EOVTOL.

" ARYSTOTELES, Metafizyka B 4, 1001a 32 — b 1: idg €0t Thelw £V0G Tt Vo TO
YO €TepOV ToL GvTog 00K ECTLY, dote kot Tov [opuevidov cuufotvely dvdykn Adyov, ev
Aoyt eLvouL Ta: H1TaL Kol TobTo e1vo To Ov.
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Parmenides miat ujmowacé ,jedno” pojeciowo, Melissos — materialowo, totez tamten mial

je dodatkowo za ograniczone, ten za nieograniczone®.

Rozumowanie Parmenidesa, jak nas dokladniej informuje ksigga A, miato
przebiega¢ mniej wigcej w ten sposdb:

Parmenides bowiem [...] jakos tak zdaje si¢ wnioskowaé, ze skoro poza bgdacym nic nie-
-bedacym nie ma prawa by¢, to musi si¢ by¢ tylko jednym, ,bedacym’, i niczym poza tym.
A zmuszony liczy¢ si¢ ze zjawiskami, i przyjmujac ostatecznie jedno$¢ pojeciows a zmys-
towa wielo$¢, znéw zaklada dwa czynniki wyjasniajace, czyli dwojakie pierwociny: ciepto

i zimno [...], z tego pierwsze ustawia po stronie ,,bedacego’, drugie — ,nie-bedacego™.

Czyzby wigc eleata w zetknigciu z rzeczywistosciag zmuszony byt uczynié
ustepstwo na rzecz negatywnego ,nie-bedacego” i zawiesi¢ swéj wyspekulowany
absolutny monizm pozytywno-bytowy, dyktowany tamta bezwzgledna — jak
si¢ zdawalo — regula? Niekoniecznie. Jesli zimno ,ustawil po stronie «nie-
-bedacego»”, to odméwit mu bycia, uznajac cieplo za jedyna realnos¢, tak jak
ci, ktérzy zto traktuja jedynie jak brak dobra, nie przyznajac mu pozytywnego
bytu. W konsekwencji Parmenides, odrzuciwszy ,nie-bedace” i sprowadziwszy
wszystko do jednego, mianowicie do ,bedacego”, zaprzeczyt wszelkiej zmianie.
Poza ,,b¢dacym” mogloby si¢ by¢ tylko ,,nie-bedacym”, tym si¢ za$ ex definitione
by¢ nie moze, i jako poczatek zmian to, co jest ,nie-b¢dacym”, musi by¢ wyelimi-
nowane. W tej sytuacji jednak i zmiana nie bedzie mieé podstaw, skoro w samym
pojeciu zmiany zaklada si¢ stan uprzedniego ,,nie-bycia”: rezultatu zmiany wszak
wezesniej nie byto!

Przeniesienie owego monistycznego wniosku wzietego literalnie poza sfere
logiczno-pojeciowa i zastosowanie go do $wiata fizycznego kazalo wykluczy¢
wielo$¢, réznorodno$é, podzielnoéé i zmiennosé. A przeciez taki to, pluralistycz-
ny, zréznicowany, dystrybuowalny, wariabilny obraz $wiata przedstawiaja nam
zmysly. Zaufawszy czystemu rozumowaniu, nalezalo ten obraz uznad za ztudze-
nie — wykazywaniu tego wlasnie wiele trudu poswiecili eleaci. Pamigtamy styn-
ne paradoksy Zenona, ten z Achillesem i zétwiem czy lecacy strzalg, skierowane
przeciw ruchowi. Podobnie poczynal sobie on z wieloscig i ztozonoscia. Jedna
z aporii ksiegi B relacjonuje jego rozumowanie sprawiajace wrazenie zbijania
twierdzenia o niepodzielnosci ,,Jednego” z odwolywaniem si¢ do okre$lenia

8 ARYSTOTELES, Metafizyka A 5, 986b 18-21: ITopuevidng Hev yop E0TKe T0D KOTa
0V A0Yov €vog dmtecHorl, MéAlooog 88 Tob Kot TNY VANV, 310 KOl O eV TEMEPUCUEVOY
0 8’ &melpov enoLy glvort adTo.

? ARYSTOTELES, Metafizyka A 5, 986b 27 — 987a 2: Tloppevidng & [...] €otke mov
AeYeLy oo Yop TO OV 1o UM v ovlev dElav elvor, €€ dvarykmg €v oletot elvat, 0 Ov
Kot GALo 00BEY. [...] Avorykalopevog & dikolovBely Tolg povopevolg [...] §bo tag altiog kot
800 TG GpYOG TAALY TLBNGL, BEPLLOY KL Wuxpov, [...] ToUT@V 88 KaTo LEV TO GV TO Beppov
Torttel BTepov BE Korto TO [ Ov.



270 Jan BIGA]J

»bedacy”, stosowanego do rzeczy mierzalnych i cielesnych, w keérych dodawanie
lub odejmowanie powoduje zwigkszanie lub zmniejszanie, czyli rodzaj zmian:

Gdyby Jedno samo bylo niepodzielne, to zgodnie z pewnikiem Zenona nie mozna by bylo
wogodle ,,by¢” czyms, nie nalezy bowiem do ,,bedacych” — powiada — cos, co nie powodu-
je zwickszania czy zmniejszania przez dodawanie badZ odejmowanie, przyjmujac oczywis-
cie, ze ,bgdacym” jest bedace wielkoscia, a jak wielkoscia, to charakeeru cielesnego, wszak
to ze wszech miar ,,bedace™!’.

Wygladatoby, jakby Zenon negowat niepodzielno$¢ Jedna. A tymczasem au-
tor tej relacji dodaje: ,Zwodnicze to jego rozumowanie, i moze by¢ co$ niepo-
dzielnego™'!. Wlasciwy sens wywodu eleaty jest taki: jesli si¢ utozsami ,,bgdace”
z niepodzielnym, trzeba b¢dzie uznawanym za ,b¢dace” cialom przestrzennym
odméwié podzielno$ci. Wyprowadzenie takiego oto wniosku chcial Zenon
swoim typowym dla siebie przewrotnym rozumowaniem wymusi¢. Posrednio
doprowadzat do paradoksu wielo$¢ rzeczy zmystowych. Tak wlasnie interpretuje
Simplikios zaczerpnieta skadinad'?, ale identyczng jak ta z Merafizyki informa-
cje, kiedy stwierdza: ,,Zenon wiasciwie nie argumentowal, aby zaprzeczy¢ byciu
Jednego, lecz by uzmystowi¢ trudnosci, jakie powstajg z zatozenia wielu bytow”
(BLANDZI 1992: 119).

Swoja monistyczng koncepcja Jedno-bycia, a nastgpnie wywodzonymi stad
paradoksami eleaci zaszokowali wszystkich, budzac niebywaly ferment umysto-
wy. Krokolwiek po nich podejmowat préby wyjasniania $wiata, musiat si¢ uporaé
z ich wnioskami. Wielu myslicieli, sprowokowanych rozumowaniem Parme-
nidesa i paradoksalnymi konsekwencjami tegoz, przystapilo do obrony swiata
zmystowego, z pomoca rozumowania starajac si¢ rozprawic z gléwna przyczyna
trudno$ci — z eliminacjg owego ,,nie-bedacego”. Informuje nas o tym w bogatym
zakresie przypisywana Arystotelesowi Metafizyka.

Zanim jednak przystapimy do przegladu tych stanowisk, musimy da¢ nie-
zbe¢dne objasnienia filologiczne stosowanej tu terminologii ,,bycia” i ,nie-bycia”
Co filozofowie greccy mieli na mysli, méwiac o czyms, co tu okreslitem jako
,hie- bgdqce i ,,bc;dqce ? A potraktowalem te okreslenia jak odpowiedniki grec-
kich 70 un 6vi 10 0v (w jorskim dialekeie, ktorym posluglwal si¢ Parmenides —
€0v), oddawanych dzi§ nagminnie przez ,,niebyt” i ,,byt”, co — w moim przeko-
naniu — stanowi zrédlo nieporozumien.

' ARYSTOTELES, Memf zyka B 4, 1001b 7-11: &1 GBLaiipetov adTO T0 €V, KOTAL MEV T0
ZNvmvog ocﬁtcouoc 0vdeV G LT 0 Yap. m]rs npocu@suevov LLT]’ES GUpOrLpOVUEVOY TIOTEL wagov
Unde eElorttov, o pnow. £1V0uL TOVTO TWY OVTWY, MG SNAOY 0TL H1Tog UeYEBoug Tod GVTag, Kol el
ueyedog, COUOTLKOV TOVTO YO TIOVTY) OV.

" ARYSTOTELES, Metafizyka B 4, 1001b 14: 000G fempel @opTikadg, Kol £V3exeTOL
elvot adtonpeTov Tt.

12 SIMPLIKIQS, Iz Phys. comm., cyt. za: FRITZ 1978: 99.
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NIEPRZEDMIOTOWE ROZUMIENIE ,BEDACEGO”
I,NIE-BEDACEGO”

Wyrazenie 10 0V, jedno z najwazniejszych w greckim jezyku filozoficznym, jest
urzeczownikowionym przez rodzajnik 10 imiestowem 0v od czasownika elvou,
majqcego w jezyku polskim zbhzony odpowiednik w stowie ,,byc I odpowied-
nio 70 UM 0OV, z imiestowem ov zanegowanym partykulq UM, przedstawia ne-
gatywne oppositum pozytywnego wyrazenia 70 0. Wszystko przeto, co da si¢
powiedzie¢ o tym ostatnim, mozna odnie$¢ do pierwszego, z uwzglednieniem
tylko negatywnosci: ,Wielorako wszak i «nie-bedace» (10 ur 0v), skoro tak tez
Z <<b§dqcym > (’CO 61/)”13.

Zauwazy¢ nalezy, ze imiestéw 0v to fenomen jezyka greckiego, ktdrego do-
ktadny odpowiednik, ze wszystkimi jego funkcjami, trudno znalez¢ w jakim-
kolwiek innym jezyku. W powszechnym uzyciu w jezyku potocznym, wpro-
wadzany w rézne struktury skladniowe, przez filozoféw wykorzystany zostal
do spekulacji semantycznych zwigzanych z pozytywnym i negatywnym opisem
swiata. Wzbogacit tu terminologie i ulatwit formutowanie ogélnych twierdzen.
Moéweom zas$ i sofistom dostarczyl narz¢dzia przekonywania, nieraz epatowania
oraz wprawiania w zaklopotanie stuchaczy w nie zawsze w uczciwych celach
prowadzonych przez nich wywodach. Ze stowem tym mieli potem problemy
wyksztalceni na literaturze greckiej mysliciele z kregu jezyka tacinskiego, po-
szukujacy w swojej mowie wyrazenia rébwnowaznego. Seneka np. skarzy sie
Lucyliuszowi:

Jeszcze wigkszy wytkniesz Rzymianom niedostatek, kiedy si¢ dowiesz, ze jest jednosylabo-
wy wyraz, ktorego w zaden sposdb nie umiem przelozyé. Jaki, spytasz? 10 ov'*.

I z wielkimi oporami proponuje guod est. Zwrot ten trzeba istotnie ocenié
jako nicodpowiedni ze wzgledu na egzystencjalny sens czasownika esz i przed-
miotowy zaimka gquod. W konicu ukuto neologizm exns, zrédto hipostaz, ktére
zaciazyly nad spekulacjami wiekéw pdzniejszych, a przeniesione zostaly wraz
z przektadami do terminologii filozoficznej innych jezykéw, inspirujac dzie-
dzing rozwazan okreslang nawigzujacym do pierwotnego zrédtostowu mianem
ontologii, czyli po polsku ,,nauke o bycie”. Naturalng rzecza bylo pojawienie sie
przeciwnej hipostazy: ,,niebytu’, i odpowiednio dziedziny spekulacji na jej temat,
meontologii.

Podkreslmy jednak stanowczo, ze podstawowy termin 70 0V i jego negacja
70 UM OV nie wykazujg tresci przedmiotowych. W dziele Mezafizyka w kazdym

5 ARYSTOTELES, Metafizyka N 2, 1089a 15-16: TOAMOY®DG YOp KOL TO 11| OV, EMEWIN
Kol 0 OV.

14 SENEKA, Ad Lucilium Epistulae Morales 58, 4: »Magis damnabis angustias Romanas,
si scieris unam syllabam esse quam mutare non possum. Quae sit haec quaeris? 70 0V,
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razie, w ktérym dopatrzono si¢ fundamentalnego wyktadu ontologii, wyrazenia
te nie majg znaczen, jakie przywykliémy wiazad z terminem ,,byt” po dwdch ty-
sigcach lat spekulacji ontologicznych, zapoczatkowanych na gruncie rzymskim,
a kontynuowanych w $wiecie kultur: islamskiej i chrze$cijariskiej. Nie ma wigc
takze zadnej koncepcji ani teorii ,,bytu”, zadnej ontologii tam, gdzie zwykto si¢
jej upatrywal. W jezyku Arystotelesa rzeczownikowe 0 0V nie oznacza zadnych
obiektéw, tak samo jak jego Zrédlowy czasownik elvon nie oznacza istnienia, jak
si¢ powszechnie przyjmuje, czyniac je podstawa ontologii. Chociaz stosowane
do opisu $wiata, bezposrednio stowa te niczego ze $wiata przedmiotowego nie
desygnuja, z czego filozof grecki zdaje sobie sprawe, prowadzac refleksje nad
wlasnym jezykiem:

Ani ,,by¢’, ani ,,nie by¢” nie jest oznaczeniem czego$ przedmiotowego, i ani troche nie
mozna méwi¢ o samoistnym ,,bgdacym”, bo samo ono to jest nic, a wyraza tylko pewne
polaczenie, ktérego bez elementéw faczonych nie da si¢ pojeciowo uchwycié¢'.

Mozna to odezytaé jako ostrzezenie przed tworzeniem hipostaz: bytu, istnie-
nia, niebytu, nicosci. Mysl autora Hermeneutyki uwydatnit Otto Apelt:

Arystoteles juz dawno przenikliwie zauwazyl, iz pojecie bycia w najogélniejszym znacze-
niu jest catkowicie wyprane z przedmiotowosci [...i] zdaje on sobie sprawe i oznajmia nam
wyraznie, iz samemu wyrazeniu 0V nie odpowiada zaden przedmiot'®.

Pomimo urzeczownikowienia z pomoca rodzajnika, 70 0v pozostaje forma
czasownikowg. Wykorzystuje si¢ je przy omawianiu problematyki zwiazanej ze
stosowaniem czasownika elvad, kedrego ono jest imiestowem, i wszystko, co sie
wypowiada z jego zastosowaniem, moze by¢, i bardzo czgsto bywa, wyrazane
takze z pomocg innych form tego samego czasownika, tj. bezokolicznika lub
form osobowych. Ono okazuje si¢ tylko wygodniejsze w uzyciu: ma postaé
krétsza (jedna dwugloskowa sylaba) i — co wazniejsze — posiada mozliwo$¢
deklinacyjnej fleksji (mozna powiedzie¢ np. 100 6v10G, T® 6vTL). Jak zauwazyl
Apelt:

S ARYSTOTELES, Hermeneutyka 16b 22 n.: 008 yap 10 elvot | Um elvat onueiov
EGTL TOV TPAYUATOG 008 &V 10 0V elnng adT0 Ko ELTO YOV OOTO HEV YO 0VIEV
£0TL, TPOCOTLOLVEL 88 CUVBEGLY TLVQL, TV GLVEL TOV CLYKELLEVOY 00K EGTL VOT|OOLL.

16, Aristoteles dagegen ist offenbar schon ziemlich friihzeitig zu der klaren Einsicht ein-
gedrungen, dass der Begriff des Seins an sich in seiner allgemeinsten Bedeutung ein ganz kah-
ler und gegenstandsloser sei. [...] Er weiss und sagt es uns deutlich, dass das v rein fur sich
genommen {iberhaupt keinen korrespondierenden Gegenstand habe” (APELT 1891: 110-
—111). Cytaty w przekladzie autora niniejszego artykutu.
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[ Teksty] pokazuja jasno, ze 0V jest lacznikowym €t [...] Wynika z nich, ze wyrazenie 10
0V ani nie oznacza, ani nie jest niczym innym, jak tylko sprowadzonym do prostszej i po-
reczniejszej formy 10 €lvo i 10 €0t

Forma 10 v byla istotnie ,,por¢czniejsza” od innych z kregu tego samego ver-
bum, kiedy si¢ chcialo co$§ powiedzie¢ na tematy zwigzane z tym czasownikiem.
Rodzajnik neutrum 10 w jezyku greckim mégt wprawdzie z kazdego wyrazenia
uczyni¢ nazwe metajezykowa, pelniac role jakby cudzystowu, uniwersalnego
funktora nazwotworczego, ale zamiast operowad wyrazeniami 10 €1vout, 10 E0TL,
T0 TV itp., ktdre brzmia dos¢ sztucznie w roli nazw, sprawniej dawat si¢ stosowaé
bardziej naturalny urzeczownikowiony imiestéw 10 v, pozwalajacy wypowie-
dzieé to samo, co tamte.

Przechodzenie w trakcie rozumowan z 0v na e€ivo, jak i z un 0v na
umn elva, i na odwrét, spotykamy w tekstach nagminnie. Stanowi to zresztg
regule: te same mysli wyrazane bywaja raz z uzyciem jednej, raz drugiej formy,
a dodatkowo jeszcze wlaczane bywaja formy osobowe. I tak: w ksiedze A, cho¢ na
poczatku postawiono problem rozumienia 0 0v, w trakcie rozwazan operuje
si¢ innymi formami tego czasownika, gtéwnie bezokolicznikiem, méwiac wrecz
0 ,rozumieniu 10 €lvon”: ,,«Be¢dace» ma zastosowanie w mowie po pierwsze
[...], po drugie [...]. Ile zastosowan w mowie, tyle znaczeni «byé» "',

W jednym z fragmentéw jako znaczenia 10 0v podaje si¢ 10 elvort i 10 €GTLY,
réwniez w formie negatywnej 70 i1 elvott: ,Nadto «byé» i «jest» oznacza, ze
to prawda, a «nie byé», ze nieprawda”. Autor ksiggi N stawia pytanie z zasto-
sowaniem imiestowéw un ov i 0v: ,,Z jakiego to «nie-bedacego» w polaczeniu
z «bedacym» te «bedace» ?”. A ewentualnosci rozpatruje juz, stosujac bezoko-
licznik pun elvo: , I tak: «nie czlowiekiem» oznacza «nie-bycie tym»” itd.*
Przykiady mozna by mnozyé¢.

Podkreslmy, ze wymienione wyrazenia w greckim jezyku filozoficznym nie
wyznaczaly i nie zakre$laly wlasciwego sobie tylko przedmiotu rozwazan, jak to
ma miejsce w przypadku ,,bytu” i ,,niebytu”. Nie ma wigc jakiej$ samodzielne;j
teorii 10 OV (jak si¢ zaktada w przypadku jego mniemanego odpowiednika:
,byt”), tak samo jak 10 UM Ov (,niebyt”). W ogéle nie podejmuje si¢ tematu
~bedacego” dla niego samego, tylko temat ,,by¢”, i przy tej sposobnosci znajduje

'7 ,Denn auch hier zeigt sich deutlich das 6v als das €ott der Kopula. [...] Zugleich geht
es aus ihnen hervor, dass der Ausdruck 10 0v nichts anderes besagt und ist, als das nur auf
leichter zu handhabende grammatische Form gebrachte 10 €lvait oder 10 €ott” (APELT
1891: 115-116).

'8 ARYSTOTELES, Metafizyka A7 101727 23-24: 0 6v héyeto 10 pev [...] 10 8¢ [...].
000 DG YOP AEYETAL TOCALTOX MG TO ELVOLL GTLOLVEL.

' ARYSTOTELES, Metafizyka A 7,1017a7 31-32: €11 10 €lvot OTUOLVEL KO TO £0TL
0T dAmPeg, T0 8 ) elvat 4Tt OUK GAMBEG GANGL WebdoGg.

20 ARYSTOTELES, Metafizyka N 2,1089a 14-17: €k 010V [LT) OVT0G KOL OVTOG T OVT0g;
[...] kol O pev pn Gvlpwmov onuevet To U elvot Todt KTA.
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zastosowanie jedna z jego form: participium, bez ktérej zawsze mozna si¢ obejs¢,
zastepujac ja innymi formami tego samego czasownika.

Watpiacych jeszcze odsytam do stownika ﬁlozoﬁcznego perypatetykow czyli
do ksiegi A Metafizyki, gdzie w hasle 7 omawia si¢ wyrazenle T0 OV. Sledzmy
objasnienia pod tym hastem, a znajdziemy tylko rézne sposoby uzycia stowa
elvait. I to cheg podkresli¢: objasnienia z uzyciem réznych form tego stowa nie
s3 $rodkiem do wydobycia immanentnych znaczen okre$lenia 70 0v, jak mégtby
kto$ chcie¢ broni¢ samodzielnosci tego okreslenia, lecz prezentujg po prostu
czasownik elvot w jego rozmaitych funkcjach! Tamto tytutowe okreslenie re-
prezentuje tylko ten czasownik, nie wykracza poza jego formy, nic innego samo
nie oznacza. Mozna by wrecz przyja¢, ze urzeczownikowiona postaé participium
70 0V petni funkcj¢ nazwy metajezykowej, ktdrej desygnatami sg inne formy
tegoz czasownika. W zwiazku jednak z dominujaca rolg predykatéw przy tym
czasowniku (o czym nizej), przy zupelnie bezkonotacyjnym, synkategorema-
tycznym charakterze jego samego, pole denotacji owego imiestowu przenosi sie
wlaénie na predykaty.

W Metafizyce natomiast nie prowadzi si¢ rozwazan nad bytem i niebytem,
czyli nie ma w niej tradycyjnie rozumianej ontologii ani przeciwstawnej jej
meontologii.

ORZECZNIKOWOSC ,BEDACEGO” I ,NIE-BEDACEGO”

A skoro imiestéw doprowadzit nas do czasownika, poswie¢émy temu czasowniko-
wi troch¢ uwagi, zeby si¢ przekonad, do jakiego to rodzaju problematyki byt on
przez filozoféw tak szeroko wykorzystywany. Przy rozlicznych funkejach, jakie
spetniato elvat w jezyku greckim, wybija si¢ na czolo funkcja predykatywna.
Spotykamy je wiec w roli facznika zdan podmiotowo-orzecznikowych, o czym
przypomina stownik A w pierwszym z wyréznionych znaczen ,,b¢dacego” okre-
$lonym jako 70 0v kot GupPePniog (,,«bedace» na zasadzie «przystugiwa-
nia»”): ,«To jest tym» znaczy, ze «temu to przystuguje»?' [np.], ze
budowniczemu przypadto «byé¢ muzykiem>», a muzykowi «by¢ budowniczy-
s 2,

A zatem to, czemu co$ przyslugu)e jest qugc ym tym wlasnie, co si¢
o nim orzeka. W tekscie uzywa si¢ dativu T® 0vTL, co potwierdza zasygnali-
zowang wyzej przydatno$¢ deklinowalnej formy imiestowu: bedacemu (10
OVTL) czyms przyshuguje to, czym jest. Forma ta pozwala je takze traktowaé jak

przydawke do podmiotu, ktérego charakeerystyke daje orzecznik. Tak samo jak

* ARYSTOTELES, Metafizyka A 7, 1017a 12—13: 10 yop T08e €lvor T0de oMpaivet 1o
ovuPepnrevart Tde Tode.

22 ARYSTOTELES, Metafizyka A7, 1017a 11-12: 6Tt GOUBERTKE TA 0L1KOSOLLD LOVOTKD
elvot 1) T LOVCTK® 01K03OL.
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orzeczniki pozytywne, podmiotowi moga przystugiwa¢ orzeczniki zaprzeczone,
co nie przeszkadza, ze to, co on wyraza, samo pozostaje pozytywne: ,A o «byciu
nie-bialym» méwimy w tym sensie, ze to, czemu to przystuguje, tym jest™.
Zaprzeczone zdanie orzecznikowe zamiast formy: ,X nie jest biale” przyj-
muje postaé: ,X jest «nie-biale»”. Nie odmawia si¢ wigc czego$ odnosnemu
obiektowi, lecz przyznaje mu co$ negatywnego, negacja nie dotyczy spdjki, tylko
predykatu Z t¢j racji nie mozna tez rozpatrywac wylzolowaneJ formuty w posta-
ci ogdlnej un 0v jako samodzielnego okreslenia czegos, co si¢ zwyklo rozumieé
jako abstrakcyjny ,,niebyt”, gdyz partykula przeczaca um ma by¢ odniesiona do
domyslnego orzecznika (,bedace nie tym a tym”, ,nie takim” ezc.).

Wyrazany przez podmiot zdania orzekajacego obiekt okreslany jest jako
»bedacy” (0v), ale nie w sensie istnienia, lecz jako podmiot orzekania. Przyznaje
mus si¢ okreslenie 0v tylko ze wzgledu na predykat, bez ktdrego samo to okresle-
nie jest znaczeniowo puste. Musimy bowiem pamietad, ze jezyk grecki tym sie
wyrdznia spoérdd innych, iz nacisk polozony jest w spdjce na predykat, nie na
podmiot?®. Bardziej wigc niz laczenie podmiotu i orzecznika jako dwéch réwno-
rzednych czlonéw przypada jej funkeja konstruowania orzeczenia dla podmiotu,
chodby przez dostarczanie form koniugacyjnych® tam, gdzie predykat nie ma
postaci czasownika. Sam jednak, wypreparowany ze zdania, a przede wszystkim
pozbawiony predykatu czasownik eivot nie ma zadnej tresci. Dotyczy to oczy-
wiscie takze jego imiestowu 0v. Apelt stwierdza:

Samo w sobie elvoit nic nie znaczy, dopiero w ramach wypowiedzi zdaniowej uzyskuje
znaczenie. [...] Samo ,bedace” jest wige tylko pusta, bialg karta, na ktdrej trzeba dopie-
ro co$ napisaé, zeby nabrato znaczenia. Samo przez si¢ ani nie wyraza istnienia, ani nie
okregla istoty [...]. Jest to tylko €511 zdania, kopula, ktdra sama w sobie pusta, dopiero
dzicki orzecznikowi wypelnia si¢ znaczeniem. Znaczeniowo jest niczym; dopiero ,,bycie
tym a tym” nadaje jej znaczenie®.

» ARYSTOTELES, Metafizyka A 18-19: 00t & héyetot KoL 10 [LT) AVKOV elvait, 0Tt
@ ouuBefriey, ekelvo EGTLY.

2 »Wypowiadajac samo stowo «jest>», oczekujemy natychmiast dopowiedzenia «co» jest
lub «czym» jest. W tej swojej niesamodzielnosci wykazuje ono swoistg «sklonnosé», niby
sile ciazenia, przewazajacy ku jednej ze stron zdania: podmiotowej lub orzecznikowej, i w za-
leznosci od tego nabiera bardziej sensu ontologiczno-egzystencjalnego lub prawdziwosciowo-
esencjalnego. W odczuciu méwiacych jezykiem greckim dominowal aspeke drugi” (BIGA]
2000: 18).

% Greckie elvat nie bylo pierwotnie odczuwane nawet jako samodzielne stowo, spetniajac
wlasciwie tylko funkcje fleksyjna jak konicéwka w odmianie, ktéra przeksztalcala pewne czes-
ci mowy, zwlaszcza nieodmienne (przyimki, przystéwki) w czasowniki” (BIGAJ 2000: 19).
Por. BIGAJ 1998: 157-168.

%6 [...] das €lvou fiir sich besagt nichts, erst durch die Verbindung mit dem Ausgesagten
erhilt es seine Bedeutung. [...] Das «Seiende» ist also fiir sich genommen noch gar niches
weiter als ein leeres weisses Blatt, auf das erst etwas geschrieben werden muss, wenn es Bedeu-
tung bekommen soll. Es ist fiir sich genommen weder Ausdruck des Daseins noch Bezeich-
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Kiedy wiec prowadzi si¢ rozwazania z pomocg wyizolowanych form tego cza-
sownika, to z reguly z dotaczonym w domysle przynajmniej ogélnym pojeciem
predykatu, ktdry staje si¢ ostatecznie przedmiotem tych rozwazan. O takim to
»byciu” wypreparowanym ze zdania, rozpatrywanym w abstrakeji od podmiotu,
mowa jest w stowniku A w drugim punkcie hasta 70 0v, jako o 70 0v xa®arb10
(»«bedacym» wzigtym «samodzielnie»”). I wtedy rozpada si¢ ono na typy
tzw. kategorii, ktére sa po prostu klasami orzecznikéw.

»Bycie” wzigte samodzielnie pojmuje si¢ na tyle sposobéw, ile jest typéw kategorii, ile bo-
wiem wyrazen orzekajacych, tyle znaczen bycia. Jesli wiec mamy wérdd orzecznikéw ozna-
czajace: czym jest, jakie, ile tego, w jakiej relacji, co czyni, czego doznaje, gdzie jest i kiedy,
to przy kazdym z nich ,,bycie” ma t¢ samg role?’.

W kategoriach arystotelesowskich nie mamy wigc do czynienia z podzialem
rzeczywistosci, tylko wyrazen jezykowych. Przypomina o tym Apelt: ,, Arysto-
teles w 0v swoich kategorii nie ma przed oczyma nic innego, tylko spéjkt;”zg.

Nie ma tez w gléwnych partiach przypisywanej Arystotelesowi Metafizyki™
wyraz OV tego znaczenia, jakie mu przyznaje chcaca nawigzywaé do greckiego
filozofa ontologia nowozytna (m.in. inspirowana kantyzmem), mianowicie
znaczenia: ,przedmiot” (Gegenstand). Tak np. Paul Natorp rozumie stynne
wyrazenieovnovz I I:

Ten najwyzszy, jako ze najpowszechniejszy i najbardziej abstrakcyjny przedmiot, jak si¢
dowiadujemy z I 1, to podstawowe pojgcie ,,przedmiotu w ogéle”, jak mozemy w prawie
doktadnie kantowskiej terminologii odda¢ arystotelesowskie ov ) 6v°.

Podobnie Jan Eukasiewicz, przetozywszy owo otwierajace ksigge I' zdanie:
»Jest jaka$ nauka, kt6ra bada byt, o ile jest bytem, i jego cechy istotne”, opatruje je

nung des Wesens, der obclo. [...] es ist das €0t des Urteils, die Kopula, die an sich leer, erst
durch das Pridikat ihre Fiillung erhilt. Das €o7t fiir sich ist nichts; erst das So-sein d. i. das
Pradikat giebt ihm seine Bedeutung” (APELT 1891: 112).

7 ARYSTOTELES, Metafizyka A 7, 1017a 22-27: ko’ obtow 8 elvon Aeyeton dcomep
OMUOLVEL TO OYMUOTO TNG KOTNYOPLOG OCOXMG YOP AEYETAL, TOCOUTOX®MG TO €lvail
OTUOLVEL. £TEEL 0DV TAOV KOTITYOPOULLEVAV TO. LLEV TL ECTL OTUOLVEL, TG € TOLOV, TOL S OGOV,
00 5& TPOG TL, T O TOLELY 1) TACYKELY, TO &€ TOV, 0L € TOTE, EKOGT® TOVTWY TO €1V0rL TOrdTO
OomMuoLveL.

8 [...] dass Aristoteles mit dem Ov seiner Kategorieen nichts anderes vorgeschwebt hat
als die Kopula” (APELT 1891: 113).

% Inaczej rzecz si¢ moze przedstawiaé w interpolacjach pézniejszych, jakie zawdzieczamy
redaktorom tekstu, ktdry zanim doszedt do nas w obecnej formie, przeszedt sensacyjng wreez
histori¢. Por. BIGAJ 2004: 145-146.

30 Dieser hochste, weil allgemeinste und abstracteste Gegenstand ist aber, wie wir I" 1
erfahren, der Grundbegriff vom «Gegenstand tiberhaupt», wie wir fast im kantischen Aus-

druck das aristotelische 0v 1| 0v wiedergeben diirfren” (NATORP 1888: 39).
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uwaga: , Irudno byto sformulowa¢ jasniej pojecie nauki o przedmiotach w ogé-
le”!. Deklaruje tez jednoznacznie przedmiotowe rozumienie samego 70 Ov:

To, co Arystoteles nazywa bytem, 10 0V, a na oznaczenie czego uzywaja scholastycy wyra-
zenia ens, jest to to samo, co ja rozumiem przez przedmiot. [...] Ens scholastykéw zna-
czy zatem tyle, co aliquid, ,co$, 1 jest pojeciem najwyzszym, summum genus. Wszystkie
te cechy zawiera i pojecie przedmiotu. Pierwsza filozofia Arystotelesa jako nauka o bycie
w ogdle nie bytaby zatem niczym innym, jak tylko nauka o przedmiotach w ogéle (RUKA-
SIEWICZ 1961: 53).

Ot6z w opozycji do tak rozumianej przedmiotowosci stoi orzecznikowosé
i to ona decyduje o semantyce greckiego wyrazenia. Dlatego i formule 6v 1) ov
rozumie¢ nalezy nie przedmiotowo — jak chca Natorp i ukasiewicz, i wlasciwie
ogo6t uczonych — jako ,,byt o ile jest bytem”, lecz orzecznikowo: ,,bedace [czyms]
jako czym$ bedace” lub bardziej abstrakeyjnie, z zastapieniem imiestowu inng
forma tego samego czasownika: ,orzekajace «by¢» (resp. «<jest») w jego funk-
cji orzekajacej”. I w tym rozumieniu rodzaj dociekan, o jakich méwi pierwsze
zdanie ksiegi I', to analizy form zdaniowych ze stala logiczna ,,jest”, stanowiace
podstawe np. sylogistyki. Funkcje nazwy uniwersalnej mozna by wyrazeniu 70 ov
przyzna, ale z zastrzezeniem, ze ,przedmiotami’, ktdre ono obejmuje, sg orzecz-
niki, nie substancjalne obiekty. Albowiem wszelkie nazwy, zgodnie z refleksja
myslicieli greckich nad wlasnym jezykiem, oznaczaja predykaty, co uwidacznia
np. zdanie: ,,Przede wszystkim oczywiste, ze prawdziwe jest samo to, iz nazwa
wyraza bycie lub niebycie tym a tym™2,

W koncowych stowach mamy wyraznie podkreslony orzecznikowy charakter
czasownika elvot: ,bycie tym a tym” (elvot 10d1). Jako funkcje zasadniczg nazw

! Por. LUKASIEWICZ 1961: 62, przyp. 19.

32 ARYSTOTELES, Metafizyka T 4, 1006a 29-31: Tp@dT0V HEV 0LV SOV MG TOUTO
Y o0T0 GANPEG, OTL OMULOLVEL TO OVope TO elvat 1 U elvor Todl. Zauwazmy, ze nicktdrzy
uczeni zle zrozumieli to zdanie. Na przyktad Eukasiewicz thumaczy je blednie: ,Naprzdd wige
to przynajmniej jest prawda oczywista, ze wyrazy «by¢» i «nie by¢» maja okreslone znacze-
nie” (RUKASIEWICZ 1987: 77). Uczony odnosi wige 10 dvopa (ktore oddaje stowem ,wy-
raz”) do 70 €lvo 1 un elvon (,,bycie lub nie-bycie”), ze to jest ta ,nazwa” (Ovouw), o kedra
chodzi. Owszem, rodzajnik 10 czyni z wyrazenia nazwe, ale — zgodnie z ujeciem Eukasiewicza
— powinien by by¢ uzyty dwa razy, musiatoby chodzi¢ o dwie nazwy: 10 elva (,,bycie”) i 1o un
elvot (,nie-bycie”). W rzeczywistosci tutaj rodzajnikiem 10 poprzedzone jest cale dtugie wyra-
zenie: 10 €lvort T U1 €lvon T8t (,bycie lub nie-bycie tym a tym”), z podkresleniem orzeczniko-
wego charakteru czasownika eivor (1081 — ,,tym” [sc. by¢], nie ,,to” [sc. znaczenie]). Pewnym
usprawiedliwieniem dla Eukasiewicza moze by¢ fake, ze ten sam sens przyjmuje np. angielski
tlumacz Hugh M.A. Tredennick: ,that the term ‘to be’ or ‘not to be” has a definite meaning”
(nb. przypomina si¢ Hamletowskie: ,,to be or not to be”). Poniewaz przeklad Tredennicka uka-
zal sic w 1933 roku, a ksigzka Eukasiewicza w 1910 roku, o wplywie angielskiego ttumacza na
polskiego filozofa nie moze by¢é mowy. By¢ moze w uczonych kregach na poczatku XX stulecia
takie rozumienie funkcjonowato powszechnie. Rozumienie ewidentnie btedne, o czym przesa-
dza chocby nastepujacy zaraz przyklad, ze nazwa ,cztowiek” wyraza bycie Zzywym dwunogim.
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odczuwali zatem Grecy orzekanie, np. ,czlowiek” to tyle, co ,bycie czlowie-
kiem”, ,,biaty” — ,,bycie bialym” ,starszy” — ,,bycie starszym”, nie desygnowanie,
tj. obejmowanie klas obiektéw: ludzi, przedmiotéw bialych istot pozostajacych
w relacji starszeristwa. Orzecznikami bywajq zresztg nie tylko nazwy, ale np. oko-
liczniki, jak: bycie w sali, bycie dzisiaj rano itp. Wyraz 0v wziety samodzielnie
pelni zatem rolg okreslenia obejmujacego wszelkie predykaty (réwniez negatyw-
ne). W tej sytuacji moglby nawet sam funkcjonowaé jako najogélniejsza nazwa-
orzecznik (,bycie bedacym”): 0 kortryopeitot KoBOAoL LAALGTOL TV TEY.

W OBRONIE ,NIE-BEDACEGO”
PRZY WYJASNIANIU ,BEDACEGO”

Rozréznienie bycia wedle kategorii pozwalalo podwazy¢ eleacki monizm. Mimo
odrzucenia ,nie-b¢dacego’, pozostaje bowiem wielos¢ ,,bedacego”.

Skoro ,,bedacym” jest si¢ na wiele sposobéw (bo i istota, i jakim, i jak wielkim, i czyms
w innym typie kategorii), to w jakim sensie jednym bedzie wszystko, co bedace, jesli sig
wykluczy ,nie-bedace”? Czy w sensic istot, czy wlasnosci [...]. A wykluczone, zeby byl jakis
jeden czynnik, ktéry by sprawial, zeby z bedacego to byto tym, tamto takim, inne tak
wielkim, jeszcze inne w takim to miejscu®.

Wielos¢ kategorii rozcigga si¢ takze na ,nie-bedace”: ,, «Nie-czlowiek » ozna-
cza niebycie tym, «nie-proste» — niebycie takim, «nie-trzylokciowe» — nie-
bycie tak wielkim™*. ,Na tyle wiec przypadkéw (TTwceLs), ile jest kategorii,
méwié¢ mozna o «nie-bgdacym» "%, co powinni uwzgledniaé ci, kedrzy przepro-
wadzajg jakiekolwiek rozumowania dotyczace negacji, réwniez te sklaniajace do
jej odrzucenia.

A dopuszczenie orzecznikéw negatywnych pomagalo rozprawic si¢ z dyle-
matami wyprowadzanymi z reguly odrzucajacej ,,nie-bycie”. Orzecznikowosé
uprawniala do stosowania pozytywnego tacznika ,jest”. Zwraca si¢ na to uwage
w wielu miejscach Metafizyki: ,,Totez i o «nie-bedacym» méwimy «jest nie-
-bedacym» 7., Jak nie méwimy po prostu «bedace» stosujac okreslenia ja-

33 ARYSTOTELES, Metafizyka N 2, 1089a 7-15: €1 10 0v oMo ®G (T0 HEV yap OTL
00C1oY OMUOLVEL, TO § OTL TOLOY, 10 & OTL TGOV, KoL TAG GANG 81 Kortryoplag), Toiov
0DV TOL OVTOL TWAVTOL €V, €1 UM TO UM OV EoTary; TOTepov ol ovoto, 1) T Tabn [...] advvartov o
LEY Piow OGLY TLVa YEVORLEVTY olTiow elvot ToL ToL OVTog TO UEV TOE elvart TO 8¢ ToloVde
70 8¢ ToGOVAE T0 3¢ TOVL.

3* ARYSTOTELES, Metafizyka N 2,1089a 16-18: Kol 10 MeV U1 Gvpmmog GMLodvet T0
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kosci, ilosci, przemieszczania sig, tak samo «nie-biale», «nie-proste», bo i tu
méwimy «jest», np. «jest nie-bialym»"?". Okazywalo si¢, ze mozna uzna¢
»bycie” nie-bedacym bez popadania w sprzecznosé. ,Jak o «nie-bedacym» wy-
wodzg niekt6rzy®® pokretnie, ze «jest nie-bedace», to owszem, ale nie «jest»
po prostu, tylko «jest nie-bedagcym»”#. Réwniez bowiem sofiéci, jak Gorgiasz,
polemizujae z eleatami, starali si¢ przekonywaé o prawomocnosci ,bycia nie-
-bedacym”, ale ograniczali si¢ whasciwie tylko do tozsamosciowego rozumienia
spojki, wykazujac, ze ,nie-bedace” jest ,nie-bedacym”, tak samo jak ,bedace”
jest ,bedacym” Wyprowadzali stad wniosek o réwnoprawnosci zdan wyklucza-
jacych si¢, a w konsekwencji o nicobowiazywaniu zasady sprzecznosci. Ot6z ze
stwierdzen Arystotelesa wynika, Ze sprzeczno$¢ zachodzitaby wtedy, gdyby sie
twierdzilo, ze co§ jest i zarazem nie jest np. biale, tzn. ze przystuguja mu wyklu-
czajace si¢ predykaty. Natomiast w samym przyznaniu predykatu negatywnego
nie ma sprzecznosci.

Wielu zaczelo tez broni¢ prawomocnosci ,nie-bedacego” po to, zeby zacho-
waé mozliwo$¢ opisu wielosci, réznorodnosci, zmiennosci. Platonicy przyznaja
wiec, ze musieliby$my uzna¢ za jedno wszystko, co bedace, gdybysmy si¢ nie
uporali z tamta reguta Parmenidesa, a tymczasem konieczne jest przyjecie czego$
poza ,,bedgcym” dla uzasadnienia wielosci.

Wyszlo im [sc. platonikom], ze wszystko bgdace bgdzie jednym, mianowicie samym ,,beda-
cym’, jesli si¢ sobie nie poradzi i nie rozprawi sig z t3 sentencja Parmenidesa: Przenigdy
to nie przemoze, zeby nie-bedace «byly»; a zachodzi potrzeba wykazania, ze
jest «nie-bedace», tym bowiem sposobem te «bedace» bgda z bedacego iz czego$ jesz-
cze, jesli ma ich by¢ wiele®.

To ,,co8 jeszcze”, poza ,bedacym”, to oczywiscie ,nie-bedace” A zatem, zda-
niem Platona i jego zwolennikéw, ,,nie-bedacemu” przypada wazna rola w opi-
sie rzeczywistosci jako dopetnieniu ,,bedacego’, dlatego wymaga ono apologii,
wbrew Parmenidejskiemu maksymalizmowi pozytywno-bytowemu, jesli si¢
chce ocali¢ wielo$¢. Platon wiele trudu wlozyl w wykazywanie, ze mozna méwi¢
o nie-byciu wzglednym, w relacji do czego$ innego: ze co$ nie jest tym a tym,
mimo ze samo pozostaje ze wszech miar bedace. Mnéstwo takich wykluczen

STARYSTOTELES, Metafizyka A 1, 1069a 21-24: Giow 8¢ 008 0vio @G elmely amlag
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przez wzgledna negacje mozemy stosowa¢ do kazdej rzeczy, nie naruszajac jej
wlasnego bycia. A pdzniej, wprowadziwszy racjonalnie naczelng zasadg Jedna-
-Dobra, Platon byt zmuszony uzupetnié ja zasada odpowiedzialng za wielos¢
i zfo, i uznat za taka nieograniczong Diad¢. Monizm okazat si¢ w wyjasnianiu
rzeczywisto$ci niewystarczajacy.

Jedli jednak uwzgledni¢ kategorialng wielorakos¢ ,,bedacego”, pojawig sie
problemy zwigzane z proponowanym przez platonikéw pochodzeniem wie-
losci z ,,nie-bedacego’, ktére takze réznicuje si¢ wedle kategorii, tak samo jak
»bedace”. Nie mozna tych okreslen stosowad zbiorczo, na réwni dla wszystkich

przypadkéow:

Z jakiej kategorii ,nie-bedacego” i ,,bedacego” te ,,bedace”? Wielorakie bowiem i ,nie-
-bedace”, skoro takie ,,bedace”. Wszak ,nie-cztowiek” oznacza niebycie tym, ,,nie-proste”
— niebycie takim etc. [...] Z jakiej wigc kategorii ,bedacego” i ,nie-bedacego” ma by¢
wielo$¢ rzeczy?*!

Z innej strony podchodzac do rzeczy, mianowicie od podstawowych materia-
lowych skladnikéw, w obronie réznorodnosci fenomendw wbrew monizmowi
eleatéw, apologii ,nie-bedacego” podjeli si¢ atomisci:

Leukippos z kolei oraz jego zwolennik Demokryt twierdza, ze clementami sg ,,pelne”
i ,prézne’, okreslajac je jako ,bedace” i ,nie-bedace”: pierwsze, wypelnione, a tym samym
nieprzenikliwe — ,,bedace”, drugie, puste — ,nie-bedace”. Z tej racji — powiadaja — to,
co ,,bgda‘ce” weale nie bardziej jest, anizeli ,nie-bgdace”, a cialo stale nie w wickszym stop-
niu niz prézna przestrzen*.

W tym ujeciu nie tylko zakwestionowane zostaje twierdzenie o niemoznosci
bycia ,nie-bedacego’, ale staje si¢ ono jedna z dwdch podstawowych zasad thuma-
czacych cala réznorodno$¢ $wiata. Odpowiednie relacje migdzy ,,bedacym”, czyli
nieprzenikliwymi ciatami, a ,,nie-bedacym?”, tj. przenikalna pustka, thumacza cale
bogactwo fenomenéw zmystowych. Skazona egzystencjalnymi lekami wyobraz-
nia moze podsuwaé pod demokrytejska ,nie-bedacy” prézni¢ otchtan nicosci,
jest to jednak catkiem niegrozna, wrecz przyjazna fizyczna przestrzen, nazwana
(w reakcji na eleatyzm!) ,nie-b¢dacy” ze wzgledu na brak okreslert wlasciwych
temu, co si¢ w niej znajduje. Nie jest to wiec niebyt egzystencjalny, lecz proste
predykatywne nie-bycie tym czy tym, takim, tak wielkim itd.
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Ponadto owa ,préznia” zostata tu wprowadzona nie jako jedna absolutna
przestrzen, ale w rozdrobnieniu na poszczegdlne ciala, stwarzajac warunek ich
podzielnosci. Jest ona przemieszana z nieprzenikliwa, a tym samym niepodzielna
»petnia’, tj. z ,atomami”. Tym samym wspdlistnieja ze sobg zgodnie: ,,nie-beda-
ce” i ,,bedace”, co podwaza eleacki aksjomat o ich wykluczaniu sig.

Obserwacja $wiata kaze przyja¢ wystgpowanie w nim standw przeciwnych.
Przeciwienistwa byly tez przedmiotem szczegdlnego zainteresowania i analiz fi-
lozoféw greckich, poczawszy od legendarnego Pitagorasa. Zestawiano je w pary,
z ktdrych jeden ciag, o charakterze negatywnym, obejmowal ,,braki” (otepn-
OELG): ,,z pojeé przeciwstawnych ciag drugi przedstawia braki®®, i dawal sie
podciagnaé pod ,,nie-bedace” (10 un 0v), podczas gdy cztony pozytywne przed-
stawialy postaci ,,bedacego” (10 0V): ,,i wszystko si¢ sprowadza do «be¢dace —
nie-bedace» i «jedno — wiele»*. A kazdy ze standéw przeciwnych powstaje
Z tego samego.

To sklonilo Anaksagorasa, tak jak i Demokryta, do przyjecia na poczatku
stanu zmieszania przeciwieﬁstw: tego, co czyms’ jest, i tego, co tym nie jest. Raz
krécej stanowisko to jest referowane w A 2, a relacje te przytocze nizej przy tema-
cie ,bycia mozliwego”, innym razem, trochg obszerniej, w I' 5. Chodzito o kon-
cepcje przemieszania wszystkiego, a wiec i ,,bedacego” z ,nie-bedacym”, gdzie to
drugie wsp6tuczestniczy w zmianie, neutralizowane niejako przez pierwsze, aby
nie zachodzilo to niedopuszczalne powstawanie z czystego negatywnego ,,nie-

-bedacego” Ksigga I tak to przedstawia:

Taki poglad wynikt z trudnosci, jakie nastreczaly dane zmystowe, mianowicie z obserwacji
zachodzacych sprzecznosci i przeciwieristw, ktdre powstaja z tego samego. A ze nie-bedace
nie moze by¢ powolywane do bycia, zachodzi wczesniejszy stan bycia jednym i drugim.
Dlatego to uznal Anaksagoras zmieszanie wszystkiego w $wiecie, a tak samo Demokryt, bo
i on przyjal wystgpowanie w dowolnym fragmencie rzeczy pustki i wypelnienia, drugiego
jako bedacego, pierwszej — nie-bedacej®.

Przyznajac im czg¢dciowo racjg, Arystoteles znalazl jednak inne rozwigzanie.
Trudno$¢ ma by¢ rozwigzana z pomoca teorii bycia moznosciowego i aktualne-
go, ktdrej perypatetycy nieraz chwytaja si¢ jak deski ratunkowe;j.
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ZASTAPIENIE ,NIE-BYCIA” ,BYCIEM MOZNOSCIOWYM”
Czytamy w kontynuacji przytoczonego fragmentu:

Albowiem okreslenie ,,bedace” stosuje si¢ w dwojakim znaczeniu, tak, ze jest pewien spo-
s6b dopuszczajacy powstawanic z ,nie-bedacego’, gdy inny tego nie dopuszcza, i o tym
samym mozemy powiedzie¢ zarazem, ze jest ,bedacym” i ,nie-bedacym’, choé nie na ten
sam sposob. Moze by¢ mianowicie to samo w postaciach przeciwnych, ale w moznosci, nie
aktualnie®®.

Aby unikna¢ klopotliwego stawiania negacji na poczatku opisu zmian,
a zarazem zachowa¢ trafiajaca do przekonania zasade, ze wszelkie powstawa-
nie musi by¢ poprzedzone ,bedacym”, Arystoteles wprowadzit przemyslnie
pojecie bycia mozno$ciowego (Suvaplet 6v). Owszem, nowe powstaje z tego,
czym ,jest” ($cislej, czym ,,bylo ), tyle ze w moznosci (Suvopet), cho¢ aktualnie
(évepyela) jeszcze Hnie jest”. Tak nam to wyjasniono w ksiedze A:

»Bedace” rozumie si¢ dwojako, a stad cokolwiek si¢ zmienia, przechodzi z bedacego
w moznos$ci w bedace aktualnie, np. z mozliwego bialego w biale zrealizowane, a podob-
nie ze zwickszaniem i zmniejszaniem si¢. Totez nie jest tak, zeby przytrafiato si¢ okazjo-
nalnie powstawanie z nie-bedacego, tylko zawsze zachodzi z bedacego, tyle ze z bedacego
moznosciowo, chociaz aktualnie nie-bedacego®’.

Poglad taki miat zainicjowa¢ podobno juz Demokryt, uznajac, ze pierwotna
mieszanina, o keérej méwili Anaksymander i Empedokles, byta potencjalnie
wszystkim.

I tojest to njedno” Anaksagorasa (bo lepiej tak powiedzie¢ niz ,wszystko razem”), i ,,zmie-
szanie” wedlug Empedoklesa oraz Anaksymandra, a takze, jak to méwi Demokryt, ,,bylo
wszystkim w moznosci, cho¢ nie aktualnie”.
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Z wypowiedzi tych wynika, ze u podstaw rozréznienia bycia w moznosci
i bycia w akeie lezy eleacki monizm wylgcznego ,,bycia” (6v), odzegnujacy si¢ od
bycia zanegowanego (,nie-bycia”), i w konsekwencji negujacy zmiang. Jesliby
nowe powstawato z czego$, czym przedtem nie bylo (ze swego braku), to pozy-
tywne (,bedace”) powstawaloby z negatywnego (,,nie-bedacego”), a przed czyms
takim umyst si¢ wzdraga®.

Stanowisko to opieralo si¢ na rozumowaniu: ,,B¢dgee nie moze powstawad
z nie-bedacego, a takie powstawanie musiatoby mie¢ miejsce, gdyby zachodzily
rzeczywiste zmiany. E7go: zmiany sg tylko pozorne”. Realistyczny umyst Ary-
stotelesa nie mdgl na to przystaé, zmiany sa realne. Zeby zaradzi¢ paradoksal-
nej konkluzji, ktéra wydawala si¢ logicznie poprawna, zastosowat wiasnie to,
wymyslone — by¢ moze — wecze$niej przez Demokryta, rozréznienie dwédch
sposobdéw rozumienia ,,bycia”. Mozna byto postawi¢ pytanie: ,,O jakie niebycie
chodzi?”: ,,Staje problem, z jakiego to «niebycia» jest powstawanie: bo trojako
mozna «nie byé»; jesli co$ whasnie jest w moznosci eze.”°. Nie dowiadujemy si¢
z tego szczatkowego urywku szczegdtowo o tych trzech rozumieniach 10 ur ov,
ale znaczenie moznosciowe jest jasno wyodr¢bnione.

W Metafizyce cala jedna ksiega (©) poswigcona jest ,,moznosci” (SOvapLLg).
Czytamy tam m.in.: ,,Nieraz cos jest w moznosci, a mowi si¢: «nie jest». A mowi
si¢ tak dlatego, ze nie jest aktualnie™'. Oddaje to pomyst Arystotelesa rozwiaza-
nia Parmenidesowego dylematu, jak ,,b¢dace” mogloby powstal z ,nie-bedacego”
Ot6z Stagiryta godzi si¢ z sugestia eleaty, ze wchodzi w rachube tylko ,,bedace”,
tyle ze bedgce w moznosci. Chytrze unika tez w ten sposob sprzeniewierzenia sie
zasadzie niesprzecznosci: ,,nie-bedace” jest ,bedacym”, ale w innym sensie.

Pojecie bycia potencjalnego wykorzystywali potem perypatetycy przy roz-
wiazywaniu rozmaitych probleméw, potencjalnos¢ kojarzac z czynnikiem ma-
terialowym. Analiza zmiany z uwzglednieniem tego pojecia przeprowadzana
jest na tamach Mezafizyki wielokrotnie. Przy powstawaniu mamy do czynienia
z poczatkowa nieobecnoscig (movoia), ktéra przechodzi w obecnosé (ovota).
To s3 dwa przeciwienistwa (vtikelevo,), odpowiadajace ,,nie-bedgcemu” (o un
0v) i ,bedacemu” (10 0v), z ktdrych pierwsze jest brakiem (otepNno1g) drugiego.
Otéz powstawanie nie zachodzi bezpo$rednio z ,nie-b¢dacego’, czyli z ,,braku’,
co odpowiada Parmenidejskiemu warunkowi. Zmiana dokonuje si¢ na pewnym
podtozu (broxeipevov, UAn), z ktdrego moze powstaé cos okreslonego lub co$
temu przeciwnego. Ono dopuszcza kazdy z dwdch stanéw przeciwnych, mogac
si¢ sta¢ tym lub owym, bez wzajemnej zalezno$ci migdzy tymi stanami. Zamiast

4 Por. BIGA]J 2005: 402-403.

0 ARYSTOTELES, Metafizyka A 2, 1069b 26-28: dmopnoete § ¢y TG €k TOL0V WLT) 6VT0G
T YEVEC1S TPLXMG YO TO LT} OV * €1 81 TL E0TL SUVOUEL KTA.

> ARYSTOTELES, Metafizyka © 4, 1047b 1-2: 1@V yop 1) VT €vic Suvapet EGTLv
oK EOTL Og, 0TL OUK £VEPYELQ ECTLY.
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wiec wyprowadza¢ jedno przeciwienstwo z drugiego wprost, czyni si¢ to za
posrednictwem podtoza.

Nie musimy zatem méwic, ze co§ nowego powstaje ze swego braku, czyli wias-
nego zaprzeczenia, lecz pozytywnie, ze swego stanu moznoéciowego. Typowym
rodzajem takiego podioza jest material, z kedrego zbudowane sg obiekty fizyczne
materialno-przestrzenne. Pojecie podioza mozna jednak uogdlni¢, podkreslajac
wiasnie jego aspekt potencjalny. Cheac da¢ opis zmian uogélniony, a niedo-
tkni¢ty Parmenidesowym paradoksem, trzeba abstrahowa¢ od fizycznych cech
owego podloza, uwydatniajac jego potencjalnosé. Abstrakeja substratu, ktérego
wyro6znikiem staje si¢ mozno$é, pozwolita perypatetykom unikngé trudnosci
w opisie zmian. Owo ,,podloze”, chociaz nazywane DAn), to zatem nie jakas zhi-
postazowana ,materia’, lecz tyle, co potencjalne stany przeciwne: bycie czyms
i niebycie tym. Oto jak, wedle ksiegi Z, ujmuje to perypatetycki wyktadowca,

719

zréwnujac VAN z Suvatov (,podioze” to ,,moznoéé

Cokolwick powstaje, czy to w sposdb naturalny czy sztuczny, posiada element materiato-
wy. Co$ takiego ma bowiem moznos¢ by¢ i nie by¢. A taka mozno$¢ to dla kazdego przy-
padku wlasnie czynnik materialowy®2.

Koncepcj¢ t¢ mozna przedstawi¢ schematem:

OTEPNOLG (ATOVGLA) <——> QUGN || sovriketpeva

T T

(Buvartoy un eivort) O A M (Suvortov glva) || DIOKELULEVOY

I w konicu ,.to staje si¢ zaktualizowanym, czego podloze bylo w moznosci™.
To znaczenie mozno$ciowe w opozycji do zaktualizowanego oméwiono w stow-
niku A na miejscu czwartym, wprowadzajac je nastepujaco:

Ponadto wyrazenie ,by¢” (10 elvan), tak jak i ,,bedace” (10 0v) moze by¢ wypowiadane
w sensie stanu mozno$ciowego (SuvalLel) i zrealizowanego (Eviedexela) rzeczy, o kedrych
sie to powiedziato™.

Podanych jest kilka przyktadéw takich stanéw — np. kiedy méwimy, ze keos
jest ,widzacy” (0paV elvol agley), mozemy mieé na mysli albo ze aktualnie wi-

2 ARYSTOTELES, Metafizyka Z 7, 1032a 20-23: Gmovto. 8 T0 YLUYVOpEVQL T) QUOEL
M TEXVM ExeL VATV Suvortoy Yo Kol elvail Kol Un 1o EKOGToY 0TV, ToUTo & E0TLY
1 &€V £KOOT® VAN,

3 ARYSTOTELES, Metafizyka A 2, 1069b 33: éxelvo £yéveto £vepyela od 1 VAN My
duvaylet.

> ARYSTOTELES, Metafizyka A7,1017a 36 — b 2: €71 10 €lvot oMaitvel kot T0 OV T0
WEV SUVALEL PTYTOV, TO & EVTEle)ela TV ELPTUEV®Y.
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dzi, albo ze moze widzie¢. Dwa inne przyktady nie podaja wprost czasownika
elva, tylko inne z takaz dwoistoscig znaczen, a wiec bezokolicznik emicTocto:
»zna¢”, w sensie: mie¢ wiedz¢ aktualng lub tez potencjalng, oraz imiestéw
TPELLOVY: »nicporuszajace si¢”, ,pozostajace w spokoju’, z objas’nieniern »ZATOW-
no to, czemu juz spokdj przysiuguje, jak i to, co dOplCI‘O moze by¢ spokojne’ 53,
A\ przykiadme tym nalezy si¢ domysla¢ czasownika elvo albo w formie Eotw,
albo v (,jest” lub ,bedace”), uzupelniajacego participium Mpepovy (,niewzru-
szone”), gdyz inaczej przyklad bylby nie na temat.

Wyraznie juz wraca forma eivat w przyktadach z formami rzeczownikowymi,
oznaczajacymi obiekty, czyli, jak je autor nazywa, obctat (,istoty”). Méwimy,
ze jest” Hermes w kamieniu, pétprosta w prostej, cho¢ w obu przypadkach po-
tencjalnie, w sensie, ze mozna je stamtad wydoby¢. Podobnie méwimy ,to jest
zboze”, cho¢ jeszcze nie jest dojrzate. Mogliby$my takie przyktady mnozy¢: wska-
zujac na zoladz, méwimy to jest dab, cho¢ drzewem jest dopiero w moznosci.
W przykladach tych méglby ktos upatrywaé przedmiotowosci, bo przeciez
moéwimy o rzeczach: kamieniach, rodlinach. Jest to jednak funkcja orzeczniko-
wa, kiedy si¢ twierdzi, z zastosowaniem imiestowu 0v, o danym glazie: ,,bedacy
posagiem”, o zotedzi: ,bedaca debem”, o zielonym fanie oziminy: ,bedacy psze-
nicg” — oczywiscie za kazdym razem potencjalnie, a potem w ten sam sposéb
juz o gotowym posagu, wyro$nictym drzewie, dojrzalej pszenicy.

Nie mozna zaprzeczy¢, ze rozwazania s prowadzone nad funkcjami i znacze-
niami stéw, nie nad charakterystykg obiektéw. To czasownik €lvor we wszystkich
swoich formach, réwniez w formie imiestowu 0v, moze mie¢ te dwa znaczenia.
Jak w tym zdaniu, w ktérym uzyto participium, a trzeba je rozwinaé w verbum
finitum: ,Sadza, ze mOwia «jest>», a méwia wlasciwie «nie jest» »56, Wyréznie-
nie bycia mozno$ciowego pozwala unikna¢ takich nieporozumier.

CZASOWNIK ,BYC” IJEGO NEGACJA A PRAWDA I FALSZ

Moéwi sig, z powolaniem si¢ na arystotelesowska Mezafizyke, o ,,prawdzie” jako
jednej z postaci ,,bytu’, traktujac ja tym samym jak pewna realno$¢. Podobnie
jest z ,falszem” jako ,,niebytem”. Czytamy w ksiedze N i o takich, kedrzy wypro-
wadzajac wszystko, co ,bedace’, z ,bedacego” i ,,nie-bedacego’, pod to ostatnie
podstawiaja falsz traktowany jakby przedmiotowo:

Z jakiegdz to bedacego i nie-bedacego wszystko, co ,bedace”? Dopuszcza sig co$ falszywe-
go, i taka to istnos¢ nazywa si¢ ,nie-bedacym’, z kedrego obok ,bedacego” wielosé ,beda-

3> ARYSTOTELES, Metafizyka A 7, 1017b 5-6: ko T0 PMLody Kot @ 731 Dmopyet
TPELLLAL KO TO GUVALEVOV TIPEUELY.

6 ARYSTOTELES, Metafizyka T 4, 1007b 27-28: 010{evot T0 0V A&YeLy mept To Un
Ovtog AeyouoLy.
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cych”. Dlatego to twierdzi sig, ze trzeba zalozy¢ co$ falszywego. Jak — bywa — mierniczy
podaja dlugo$é jednej stopy, gdy takiej nie ma®’.

Autor jednak nie akceptuje takiego stanowiska: ,,Niedopuszczalne wszakze,
zeby tak si¢ rzeczy mialy. Taklego zalozenia nie przyjmuje si¢ w sylogizmie, ani
z takiego «nie- bgda}cego » nie ma powstawania i giniecia™®.

Owszem, nieraz jest mowa w Metafizyce o prawdzie i falszu, ale nie jak o urze-
czowionych abstrakejach, lecz zastosowaniach czasownika eivort. Jedna z czte-
rech wyszczegdlnionych w stowniku A pod hastem 70 6v funkeji tego czasownika
jest stwierdzanie prawdy i falszu: ,,Ponadto stowo «by¢», jak i «jest» oznacza,
ze to prawda, a «nie by¢», ze to nie prawda, lecz falsz, jednako przy stwierdza-
niu i zaprzeczaniu™.

Odruchowo budzi nasz sprzeciw takie kojarzenie bycia z prawda. Dziwne to
doprawdy, zeby ,,jest” miato znaczy¢ ,,prawda’, kiedy moge powiedzie¢ np. w $ro-
de ,dzisiaj jest wrorek”, a ,nie jest’, zeby znaczylo ,,nieprawda’, gdy méwie: 4 nie
jest wicksze od 5”. Bedziemy musieli to wyjasnic.

Nie ma tu — jak wida¢ — terminu 70 0V, lecz formy 70 elvot i 10 €671, a roz-
patrywane s3 ich sposoby uzycia w pewnym szczegélnym rozumieniu. Kiedy
w ksiedze E, w wykazie® rozpoczynajacym rozdziat 2, nastgpuje odwolanie si¢
do tego miejsca A 7, tam )uz zosta)q Wprowadzone formy 70 0V 170 Un Ov: ,,po-
traktowane samodzielnie 70 v rozumie si¢ wielorako, a to [...] po drugie jako
«prawdziwe», a w zaprzeczeniu (10 1| 0V), jako «falszywe» ¢!,

Mamy wiec i negacje T0 1) 0V, tzw. ,niebyt”, jako falsz! Sens wypowiedzi jest
tu jednak inny niz w przywotanym miejscu A 7. Tam nie zréwnywalo si¢ okreslen
TO OV 1 GAMOEG oraz TO 1) OV i YeLdog, jak tu z pomocg ®C. Temat prawdy i fatszu
podjety zostaje w ostatnim, czwartym, rozdziale tejze ksiegi, nadal konsekwent-
nie z zastosowaniem T0 0V i T0 1T 0V, ale z uwzglednieniem zastrzezenia, jakie
wyzej podniesli$my, ze formy twierdzaca i przeczaca nie przektadajg si¢ bezpo-
srednio na prawdziwo$¢ i falszywos¢:

A ,bedace” jako ,,prawdziwe’, ,nie-bedace” zas jako ,falszywe” jest weedy, gdy zachodzi 13-

czenie i rozdzielanie, a ogélnie — wedle rozdysponowania sprzecznosci. No bo prawda ma

37 ARYSTOTELES, Metafizyka N 2, 1089a 19-24: €k molov 0DV 6vTog Kol [T 6vTog
TOALGL T0L OVTO; BOVAETOL MEV O1) TO WELSOG KOl ToOTNY Ty @UCLY AEYELY TO OUK OV, €€ 0D
KOl TOL OVTOG TOAAGL T&L OvTor 810 Kol EAEYeTo OTL del wevdog T bmobécho, domep kol ot
YEOUETPOL TO TodLolLow elvart Ty W) Todtodoy.

¥ ARYSTOTELES, Metafizyka N 2, 1089a 24-27: a&0Ovortov 8€ ot obg éxew obrte
Yop ot ysmuerpoa wsu&og 003V LIOTLBEVTOLL, 0D YOP €V TM CUALOYLOU® T) TPOTHOTLG, 0VTE EK
TOL 0VTW U1 OVT0G TOL OVToL YLlyveTart oUTe Phelpetoit.

% ARYSTOTELES, Metafizyka A 7,1017a 31-33.

60 Powszechna jest w nauce opinia, ze wykaz zostal wprowadzony przez pézniejszego re-
daktora.

' ARYSTOTELES, Metafizyka E 2, 1026a 33-35.
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twierdzenie dla zgodnosci, negacje za$ dla niezgodnosci, natomiast falsz — sprzecznosé

z tamtym przeciwstawieniem®.

Zgodnos¢ i niezgodno$¢, o jakich tu mowa, to odniesienie do sytuacji rze-
czywistych (to mporynorto). Okazuje sig, ze prawdziwo$é i falszywosé nie moga
by¢ w prosty spos6b rozdysponowane migdzy ,bycie” i ,nie-bycie”, ,bedace”
wszak moze wyrazaé sytuacje falszywa, a ,nie-b¢dace” — prawdziwg. Zwraca
sie tez na to uwage w © 10, rozdziale® poswieconym takze tematowi prawdy
i fatszu:

W odniesieniu zatem do tego, co moze si¢ mie¢ tak lub przeciwnie, ten sam sad i ta sama
wypowiedZ moga by¢ prawdziwe i falszywe: raz moze si¢ stwierdza¢ prawdziwos¢, raz
fatsz. Jedli jednak chodzi o rzeczy, kedre nie moga si¢ mie¢ inaczej, to nie ma o nich raz
prawdy, a kiedy indziej falszu, lecz te same wypowiedzi s o nich zawsze prawdziwe albo
zawsze falszywe®.

Myl t¢ samg zilustrowano przykladami pod hastem 10 yevdog w A 29:

Sytuacj¢ przedstawia si¢ falszywie [...], kiedy si¢ np. méwi, ze $rednica jest wymierna, albo
ze ty siedzisz; pierwsze jest stale falszywe, drugie — czasami; w ten sposdb jedno i drugie
jest ,nie-bedacym”®.

Relacj¢ migdzy formg gramatyczng zdania, twierdzaca lub przeczaca, a jego
wartoscia logiczna jasno rysuje ustep z ksiegi I' 7 (1011b 26-29), gdzie podano
definicj¢ prawdy i falszu, przygotowujaca sformulowanie zasady wylaczonego
srodka, a to z kolei — obrong zasady sprzecznosci:

TO HEV YOp leyew 70 0V pn elvort 1 1o U 0 elvart Weddog, To 88 0V elvat kol o un ov }m
elvo oc?meeg, dote kol O keywv elvat M Un aAnfevoetl i yedoetar GAN obte 10 oV
Aeyetart un elvo 1) elvor 0UTe TO [T OV.

62 ARYSTOTELES, Metafi zyka E 4, 1027b 18-23: 10 3& ig dAnfeg ov, ko pn ov tg
WELS0g, ETESN Tapar GUWEGTY EGTL Ko chtpecw 70 8¢ GUVOAOV nept ueptcmov ocvmpoc-
CEMG TO eV YOp GANPEG TV KOTAPOGLY ETL TW GUYKEWEV® EXEL TNV & GTOQOGLY ETIL T
SINPNUEV®, TO 3e Weh0g TOVTOL TOV LLEPLGLOV TV AVTLPOGLY.

63 Rozdziale, ktéry — zdaniem uczonych — takze jest dzietem redaktora. Rozdzialy E 2
i© 10 mogly by¢ zredagowane z ocalalych okruchéw zniszczonego hasta dinbeta (,,prawda”)
ze stownika A, ktdrego przedostatnim zachowanym hastem jest yevdog (,.falsz”).

¢ ARYSTOTELES, Metafizyka ® 10, 1051b 13-15: mepl pev odv o €v3eyopevo:
[Evavtioe €lvat] 1) o0t ylyveton wewdng kol dAning doEo kol 6 Aoyog 0 odTog, Kol

eVoeyeTOL OTE ey aAnbedely ote 8¢ wevdeohot. Tepl 3 o AdOVOTOL GANDG EXELY OV
ylyveton 0Te Lev GANPeg 01e O Wendog, GAL’ Gel TorhTo AT Ko Wendn.

8 ARYSTOTELES, Metafizyka A 29, 1024b -22: 10 wei)Sog Aeyeton [...] g oYU
Yeudog |...] cocmep A&yeTon 0 mv chue'cpov elvon oOpUETPOY T T0 68 Kodnotio TovTwY Yap
Wendog o LeV del To 6e ToTE" 0VT®™ Yap 0VK OVTOL TOVTO.
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Tekst jest dla nas tym bardziej interesujacy, ze WYStgpuj3 W nim wyrazenia: 0
0v i jego negacja T0 UM v, ktére kuszg przektadem ,,byt” i ,,niebyt”. Pokusie ulegt
Tadeusz Zeleznik, thumaczac:

Otéz stwierdzad, ze byt nie jest i ze nie-byt jest, to jest falsz, a stwierdzaé, ze byt jest i ze
nie-byt nie jest, to jest prawda. Totez méwiacy, Ze cos jest albo ze nie jest, bedzie si¢ wypo-
wiadal badz prawdziwie, badz fatszywie. W przeciwnym bowiem razie nie bedzie méwit,
ze byt jest ani ze byt nie jest, ani przeciwnie, ze tamto nie jest albo to jest (ARYSTOTE-
LES 1998: 207).

Pytam: kto oprocz garstki filozoféw stwierdza cos o bycie lub niebycie? A wy-
wod dotyczy rozumienia prawdy i falszu, kedre interesuje kazdego, nie tylko
filozofa. Sens wypowiedzi bez owego filozoficznego wymystu: ,,byt”, przedstawia
si¢ jasno, jak to staralem si¢ wyrazi¢, thumaczac:

Twierdzenie, ze nie jest tak, jak jest, albo jest tak, jak nie jest to falsz. A twierdzenie, ze jest
tak, jak jest, albo nie jest tak, jak nic jest — to prawda. A wigc wypowiadajacy zdanic twier-
dzace lub przeczace albo méwi prawdg, albo mija si¢ z prawda. O tym, ze jest tak a tak, nic
powiemy: ,jest albo nie jest”, tak samo o tym, ze nie jest tak a tak.

ZASTOSOWANIE SLOWA ,BYC” I JEGO NEGAC]I
DO ASERCJITODRZUCANIA

Wréémy jednak do tego miejsca, od ktdrego wyszlismy, tj. do A 7, wzbogaceni
o przekonanie, ze nie jest tak, zeby pozytywne formy czasownika elvot, w tym
forma 10 0v, byly przyporzadkowane tylko prawdzie, a falszowi — formy zaprze-
czone. Prawda i falsz, o jakich tu mowa, to nie prawdziwos¢ czy falszywos¢ sadu,
bo przec1ez zdania tw1erdzqce (z »jest”) moga by¢ faiszywe a przeczace (z ,nie
jest”) — prawdmwe Co wiec miat na mysli autor hasta 10 0v, rozwijajac trzecie
ze ,znaczen”: wyrazanie prawdy?

Moze pomoga nam podane przyktady: mamy dwa z Sokratesem i jeden z wy-
mierno$cia. Uderza w tych przyktadach, ze zastosowana spéjka €6t wysunieta
jest na poczatek (William D. Ross okresla to jako emphatic position), czego
w przekladzie nie da si¢ odda¢ inaczej, jak przez zaakcentowanie:

— EOTL ZOKPATNG LOVGLKOG, 0TL AANOES TOVTO: ,,«jest Sokrates muzy-
kiem >, ze to prawda’;

— EOTL ZOKPATNG 00 AEVKOG, 0TL AATDES: ,,«jest Sokrates nie-biaty», ze to
prawda’;

— OUK EOTLY 1] SLOUETPOG CUUUETPOG, OTL WEVDOG: ,,«nie jest srednica wy-
mierna, ze to falsz”.

W tym ostatnim przypadku Hermann Bonitz, idac za Aleksandrem z Afrody-
zji, wstawit lekcje oVppeTpog (,,wymierne”), w miejsce przekazanej przez rekopisy
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QOVUUETPOG (»niewymierne”). Przepisywacze odniesli oceng falszu do tredci
wypowiedzi, rozumiejac, ze falszywe moze by¢ tylko zdanie: ,$rednica nie jest
niewymierna’. Tymczasem ocena falszywosci utozsamiona zostaje z sama formula
negacji: ,, «nie jest tak> (00K E5TWY) to tyle samo, co «nieprawda jest> (Yevdag)”,
niezaleznie od wartosci logicznej zdania opatrzonego taka ocena, ktérej znacze-
nie pozostaje w kazdym przypadku takie samo. Nie ma wicc potrzeby kruszy¢
kopii o to, czy ma by¢ GUULETPOG, czy AOVUUETPOC. Autor mdgt zresztg podaé
obydwa warianty, co si¢ przepisywaczom wydato dziwne, i jeden opuscili.

Podobnie jest ze zdaniem o Sokratesie ,nie-biatym”. Jak nam wiadomo, So-
krates nie byt Murzynem, zestawienie ,,Sokrates nie-bialy” (00 Aevkog) zdaje
si¢ wiec glosi¢ falsz, a tymczasem ocena konicowa brzmi: ,,prawda!”. Niektorzy
probuja wobec tego zamiast ,bialy” wprowadzaé ,,blady”. Niepotrzebnie, zna-
czenie ,to prawda” jest bowiem zwigzane z€0Tt (,jest”) niezaleznie od wartoéci
logicznej zdania ,Sokrates jest nie-biaty”. Ktos, kto zapewnia, ze jest tak, jak
moéwi zdanie, nadaje stowu ,,jest” znaczenie ,,naprawde”, choéby zapewniat de
facto o nieprawdzie.

Chodzi zatem o takie sytuacje, kiedy méwimy ,tak jest” (obtog €oTt), Zeby
potwierdzic’ faktyczny stan rzeczy, czyli Zapewnié o prawdziwoéci przedstawia-
jacego ten stan sadu. Bylaby to funkc;a aserdji (loglcy majg na asercjg spec;alny
symbol |[; przestrzegaja tez, zeby nie myli¢ asercji z przyznawaniem wartosci
logicznej). Autor wysunat stéwko €01t na czolo, celem zaakcentowania: ,jest!”.
Ktos, kto je wypowiada, chce w ten sposéb zapewnid, ze tak jest naprawde
(611 aAnPeg tov10). Jak widaé, nie ma znaczenia, jaki jest stan faktyczny, wazne
jest, jaki sens nadaje stowu ,,jest” (EoTt) wypowiadajacy je, ktdry chee daé¢ po-
twierdzenie lub zapewni¢ o prawdziwosci. Niekoniecznie zreszta zgodnie z whas-
nym przekonaniem. Logicy méwig o asercji jako o ,wlasnosci sadéw przezywa-
nych z przekonaniem” Mozna by jednak to okreslenie poszerzy¢ i uznaé asercje
za wlasnos¢ sadéw wyrazanych jako te, co do kedrych jest si¢ przekonanym,
czyli majacych sprawiaé wrazenie przezywanych z przekonaniem. Bratoby
si¢ pod uwagg tylko fakt wyrazania potwierdzenia, czyli intencj¢ zapewniania
(niekiedy z zamiarem wprowadzenia w blad).

Z zapewnianiem o falszu jest analogicznie. Kto§ przekonuje: ,nie jest tak!”
(oUk EOTL), w sensie: ,to falsz!”. Na przyklad ,stwierdzenie «nie jest srednica
wymierna»~ zapewnia o falszywosci zdania ,,$rednica jest wymierna” czy wreez
0 wewnetrznej sprzecznos’ci zestawienia: ,$rednica wymierna”, co nie jest réwno-
znaczne z wypowiadaniem zdania falszywego. Sensu nie zmienitaby uzyta przez
niego formuta 00k €071, gdyby zapewnial, ze ,,nie jest $rednica niewymierna”
(byli tacy, ktérzy uparcie w to wierzyli, mimo nieskutecznosci wszelkich préb
jej wymierzenia, a zreszta kto$ m(’)gi dla sobie wiadomych celéw taka teze glo-
si¢). Mieliby$my tu wiec do czynienia z przeciwicfistwem asercji. Eukasiewicz
wprowadzit do symboliki logicznej znak odrzucania, pisany| (znak asercji |
odwrécony o 180°).
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Mamy wi¢c w jednym z punktéw pod hastem 10 0v klarownie wylozony
jeden ze sposobdw stosowania czasownika €Tt (,,jest”): na potwierdzanie (za-
pewnianie) i — z negacja — na odrzucanie. I ani raz przy tym nie pada samo
okreslenie 0v, choé takie bylo hasto, lecz cztery razy €ot1(v) i dwa razy eivat, na
poczqtku W postaci nazw mcta)qzykowych utworzonych za pomocy rodza)mka
70: T0 €lvar, T0 EOTL, TO UN elvat. Czy mozna jeszcze miec watpliwosci co do
rozumienia ,,bytu jako prawdy”, a ,nie-bytu jako falszu” w tekscie Mezafizyki?
Nie ma tu ani $ladu czegos ze $wiata pozajezykowego, cho¢by tak abstrakcyjnego,
jak ,prawda” — ,fatsz”. Mamy do czynienia z wypowiedziami na temat ,,prawdy”
i ,falszu” jako wartosci logicznych lub asercji i odrzucania.

*

Z calosci naszych analiz wynika, ze rozwazania przypisywanej Arystotele-
sowi Metafizyki uznawane za podstawe ontologii, resp. meontologii, ktérych
przedmiotem mialyby by¢ ,,byt” i ,niebyt”, dotycza spraw jezyka, w tym kwestii
prawomocnego opisu z jego pomoca $wiata, nalezg zatem w pierwszym rz¢dzie
do semantyk1 i metodologii, oblektywneJ rzeczywistosci dotykajq za$ tylko po-
$rednio, wtdrnie. \Wymka z nich m.in., ze w opisywanym i wyjasnianym $wiecie
nie ma negatywnosci, nalezy ona tylko do jezyka. Metafizyka stworzyla wiele
hipostaz: ,istnienie’, ,substancja’, ,przypadtosci’, ,,przyczyny’, ,materia’, ,for-
ma’, ,moznos$¢’, ,akt”. Naleza do nich takze ,byt” i ,,niebyt”, ,prawda” i ,falsz”.
Przeprowadzona wyzej analiza tekstéw zrédlowych pozwala jednak uwolnid si¢
od tych ostatnich, przynajmniej w zakresie tresci tych tekstow.
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