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ABSTRACT

The well-known anecdote about Sankara fleeing from a charging bull indicates the existence
of some kind of reality and inherent logic in the empirical world. It also implies a hierarchy of
reality as far as the existence rooted in avidya is concerned. The article gives an account of two
divergent opinions on such a hierarchy in advaita philosophy, each advocated by an eminent
scholar — Eliot Deutsch and Paul Hacker. Unquestionably, the hierarchy concerns exclusively
the superimposed reality. From the point of view of the vidya all the levels of the phenomenal
existence are no longer valid. The cognition of the ultimate reality is called ‘sublation’ by
Deutsch and ‘contradiction’ by Hacker. The present article includes a suggestion of a new,
presumably more adequate term — ‘the annihilating cognition) since the cognition of the
ultimate reality inevitably involves the certainty of the non existence and the illusory nature
of the phenomenal world.
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Znana jest anegdota o mistrzu Sankarze, ktéry w trakcie thumaczenia swym
adeptom iluzorycznego charakteru rzeczywisto$ci empirycznej ujrzat szarzuja-
cego nan rozjuszonego byka. Nie zwlekajac dlugo, mistrz rzucil si¢ do ucieczki.
Gdy zmeczony poscigiem byk poniechat w koncu gonienia swojej ofiary, San-
kara wrécit do uczniéw. ,Dlaczego ucickates, mistrzu?” — pytali ze Smiechem,
rozbawieni widokiem czmychajacego przed zwierzeciem medrca. — ,,Przeciez
ten byk byl tylko iluzja!”. Sankara odpart spokojnie: ,,A czymze innym, jesli nie
iluzja, byla moja ucieczka?”.
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Z powyzszej anegdoty mozna wyciagnad kilka istotnych wnioskéw. Po pierw-
sze, gdy przystepujemy do udowadniania ztudnosci tego, co nas otacza, dobrze
jest si¢ rozejrzeé, czy w poblizu nie pasie si¢ jaki$ agresywny buhaj, gotéw prze-
rwaé nasze wywody w najmniej odpowiednim momencie. Zaréwno on, jak
i nauczanie nalezg do tego samego uktadu, dlatego kwestionujac rzeczywisto$é
jednego, kwestionujemy i drugie. Po wtdre, iluzja, w ktdrej zyjemy i dziatamy,
ma swoja wewnetrzng logike, pozwalajaca z duzg dozg pewnosci przewidzied,
co by sig stato, gdyby$my na widok byka nie salwowali si¢ ucieczka. Iluzoryczny
byk to jednak zupelnie nie to samo, co zaden byk. Po trzecie, jesli rzeczywistosé
empiryczna jest iluzoryczna, to iluzoryczno$¢ jest stopniowalna, innymi stowy
— stopniowalny jest sam byt. W koricu po czwarte i najwazniejsze, ostatecznym
kryterium oceny stopnia rzeczywistosci jest kazdorazowo doswiadczenie, czy
to bedzie doswiadczenie niebytu, czy rzeczywistosci wzglednej, czy tez bytu
ostatecznego.

Przypomnijmy, na czym opiera si¢ iluzjonizm adwajty. U podstaw ztudnego
istnienia $wiata empirycznego lezy blad poznawczy, polegajacy na natozeniu
(superimpozycji) na rzeczywisto$¢ innej rzeczywisto$ci. Sankara we wstepie do
Brabmasutrabhaszji (Brabmasitrabbasya, dalej: BSB) definiuje mechanizm tego
nalozenia, okreslanego sanskryckim terminem adhydsa, nastepujaco: ,,Czym jest
nalozenie (adhydisa)? Jest to pojawienie si¢ czego$, co postrzegalo si¢ wezesnicj,
majacego postaé pamigciowa, w innym miejscu”’. Oto przyklady nalozenia,
najczesciej podawane przez wedantystéw: widzimy postaé ludzka, kedra okazuje
si¢ kolumna; widzimy srebro, ktére w rzeczywistosci jest masa pertowa; widzimy
szklo jako czerwone, poniewaz postawione jest przed czerwonym przedmiotem;
na pustyni widzimy weza, ktéry okazuje si¢ sznurem. Rozwazmy blizej ostatni
przyktad. Na piasku pustyni jawi si¢ komus$ waz. Reakeja jest strach — pocenie,
jezenie si¢ wloskéw na ciele, sucho$¢ w ustach, drzenie tydek itd. W pewnym
momencie przychodzi poznanie wlasciwe: to nie waz, to sznur. Organizm nie
reaguje tak szybko, jak umyst. Jeszcze przez chwilg odczuwamy drzenie i inne sen-
sacje cielesne, cho¢ na plaszezyznie poznawczej nie przebiega zaden proces nabie-
rania pewnosci. Umyst rozjasniony jest poznaniem nagle, w jednym momencie.
W miejscu, w kedrym wit si¢ waz, nagle pojawit si¢ sznur. W takim przypadku
poznanie rzeczywistosci nie pozostawia cienia watpliwosci, ktdry przedmiot
jest prawdziwy — waz czy sznur. Poznanie sznura bylo bledne i nie trzeba tego
udowadnia¢. Tam, gdzie do§wiadczalismy bytu weza, teraz doswiadczamy jego
niebytu. Jest to niebyt wzgledny, bo cho¢ waz okazat si¢ nierzeczywisty wobec
poznania sznura, samo poznanie we¢za bylo przeciez rzeczywiste, skoro wywotalo
opisane wyzej reakgje cielesne. Czy przedmiotem poznania rzeczywistego moze
by¢ absolutny niebyt? Méwiac jezykiem adwajtystéw — czy waz ma taki sam

"SRI SANKARACHARYA 1910: 2: ko yam adhyisah? smrti-ripah paratra pirva-drsta-
vabhdsah.
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status bytowy, jak rég zajaca, kwiat na niebie i syn kobiety nieptodne;j? Istnienia
tych rzeczy nie do$wiadczamy nigdy, sa wicc niebytem ostatecznym (azyantisar),
natomiast istnienie weza bylo przedmiotem do$wiadczenia, cho¢ po nim nasta-
pito doswiadczenie jego niebytu. Przyklad weza i sznura bytby oczywiscie zupel-
nie blahy, gdyby nie byl obrazem bi¢du metafizycznego, ktdrego skutkiem jest
swiat empiryczny. Rzeczywistoscig empiryczna, powstala w wyniku nalozenia
(adhydsa), jest w tym obrazie waz, rzeczywisto$cia ostateczna, po nadejéciu po-
znania unicestwiajacego weza — sznur. Istnienia $wiata do$wiadczamy zatem na
skutek niewiedzy (avidya). Gdy nadchodzi poznanie unicestwiajace, w jednym
momencie staje si¢ jasne, ze doswiadczalismy blednie wielo$ci tam, gdzie zawsze
byta jednos¢, zmiennosci tam, gdzie byta statos¢, przemijalno$ci tam, gdzie wiecz-
no$¢. Status bytowy $wiata empirycznego jest nieorzekalny w terminach rzeczy-
wistosci ostatecznej, nie mozna wigc powiedzied, ze $wiata nie ma absolutnie (jak
syna nieplodnej) ani ze jest W tym sensie, co rzeczywistos’c’ ostateczna.

Rzeczywistoéc’ jest zatem stopniowalna, a przejécie od poziomu nizszego do
wyzszego powoduje poznanie, ktdre unicestwia ten pierwszy na korzys¢ drugie-
go. O stopniach rzeczywistosci (Realitiitsgraden, Realititsstufen, Stufenordnung)
w nauce wedanty pisal tez stynny niemiecki indolog Paul Hacker?. Terminy
odnoszace si¢ do bytu zestawil w trzech rzedach:

1. dwa stopnie: satya — asatya,

2. picgc’ stopni: sat — asat — sadasat — anirvacaniya — paﬁmmzzpm/edm,

3. trzy stopnie: paramarthasat — vyavabarikasat — pratibhasikasat.

Hacker zaczyna wyjasnienie od saz. W potocznym, niefilozoficznym rozumie-
niu sat oznacza rzeczywistos¢ dang w codziennym do$wiadczeniu. W znaczeniu
filozoficznym jest samg rzeczywistoscig ostateczng, brahmanem, czyli tym, co
jest ,wlasciwe” (eigentlich), bedacym w sobie (az sich seiend). Byt (sat) jest jeden,
prosty, niezmienny, od niczego niezalezny. Przymiotnik sazya w uzyciu potocz-
nym shuzy do wartosciowania zdan. W porzadku poznawczym termin satya
okresla takie poznanie, ktére ma odpowiednik w do$wiadczanej rzeczywistosci,
natomiast w sensie ontologicznym satya jest tylko sat, czyli bytem, i nie rézni
si¢ od niego znaczeniem. Zdaniem Hackera, adwajtysci bezwiednie rozrézniajg
jednak sat i satya. W odczuciu jezykowym satya brzmi intensywniej niz sat,
dlatego dla satya niemiecki indolog proponuje przektad ,,prawdziwie bedace”
(Wabrbafiseiend). Bardziej radykalnie réznig si¢ negacje asat i asatya. Stowem
asat okredla si¢ niebyt ostateczny (syn nieplodne;j itp.), asatya zas jako orzecznik
informuje tylko o tym, ze podmiot nie ma w sobie cech saz, przez co nie mozna
jeszcze stwierdzié jego istnienia. Dlatego asatya jest tym, cowe wlas’ciwym sensie
nie jest, albo tym, czego by¢ nie powinno przy blizszym poznaniu, cho¢ to co$
jednak jako$ w nieprawdziwy spos6b (unechte Weise) bytuje. Hacker proponuje
termin ,,nieprawdziwie bedacy” (nichtwabrhafiseiend).

2 Por. HACKER 1978: 120-136.
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Terminu sadasat (,[zaréwno] bedacy, [jak i] niebedacy”) uzywa szkota
bhedibheda-vida na okreslenie relacji jednosci do wielosci. Przeciwienstwem tej
formuly jest anirvacaniya (nicorzekalny) — ,ani bedacy, ani niebedacy” O nie-
orzekalnosci w odniesieniu do bytu i niebytu po raz pierwszy jest mowa w hym-
nie wedyjskim — Rgveda X 129°. Nieorzekalny w tych terminach jest stan $wiata
sprzed stworzenia. Koncepcji creatio ex nihilo oczywiscie wédwezas nie znano,
wiec niemozliwy wydawal si¢ uprzedni absolutny niebyt (asaz). O nicorzekal-
nosci w sensie szerokim méwi sie takze w relacji do atmana (dtman)*, poniewaz
apofatyzm upaniszad nie pozwalal na okreslanie go inaczej niz terminami nega-
tywnymi. W péz’niejszej wedancie nie méwi si¢ o nieorzekalno$ci atmana, lecz
o nieorzekalnosci $wiata w terminach bytu i niebytu (sad-asad- amrmmmya)s
Swiat jest blednym zjawiskiem (lrrtumsphinomen). Nie mozna powiedzieé, ze
go nie ma, skoro jest postrzegany zmystowo, niebyt za$ nie moze by¢ w ten spo-
sob postrzegany. Jednoczesnie moze by¢ poddany zaprzeczeniu (Auﬂﬂebbdrkeit)
czyh poznamu unicestwiajacemu, gdy nadchodzi wiedza (vidya), nie mozna wigc
méwié o jego bycie. Swiat jest nleorzekalny w relacji do samego bytu (saz), czyh
atmana, ktéry jest sam przez si¢. W tym zestawieniu dzman jest satya, $wiat za$
asatya. Jesli badamy zjawisko, takie jak pojawienie si¢ weza w miejsce sznura,
to waz bgdzie asatya, a sznur, czyli rzeczywistos’c’ Swiata empirycznego, satya.
Te wzgledna rzeczywistos¢ $wiata okresla si¢ jako rzeczywisto$¢ praktyczna,
vyavaharika-sat (Praktisch-Reale), i przeciwstawia sig ja rzeczywistosci ztudnej,
pratibhasika-sat (Scheinbar-Reale), keéra w stosunku do $wiata praktycznego
jest utuda pierwszego, a w stosunku do absolutu utuda drugiego stopnia. Swiatu
praktycznemu i rzeczywistosci ztudnej przeciwstawia si¢ rzeczywistos¢ ostatecz-
na, paramartha-sat (Absolut-Reale), ktdra jest atman-brabman.

Jak wida¢, pojecia rzeczywistosci — nierzeczywistosci nie stanowig prostej
dychotomii, lecz rodzaj relacji, ktérej kresem jest byt ostateczny. Kazdorazowo
nierzeczywistos¢ moze by¢ poddana poznaniu unicestwiajacemu, ktdrym jest
poznanie bezposrednio wyzszego stopnia rzeczywistosci. Poznanie unicestwia-
jace zaklada uprzednie istnienie poznania bl¢dnego, ktére poddane zostaje
anihilacji. Unicestwi¢ mozna tylko tres¢ wezesniejszego poznania. Uzywam tu
czasownika ,unicestwi¢”, poniewaz inne sposoby przekiadania terminu bidha
nie wydaja si¢ adekwatne. Uzywanie czgsto w literaturze angloj¢zycznej terminu
contradiction (zaprzeczenie, usprzecznienie) nie jest zadowalajace. Poznanie,
o ktérym mowimy, nie sprawia, ze wczes’niejsze poznanie jest ,,zaprzeczone”. »La-
przeczenie” mozna odnie$¢ do wynikéw rozwazan teoretycznych, jesli np. do-
strzezemy w nich blad metodologiczny i uznamy za konieczne zrewidowanie
prawdziwosci jego koncowych wnioskéw. Mozna ,,zaprzeczy¢” wynikowi zada-

3 W przekladzie ks. Franciszka Tokarza: ,,Nie bylo niebytu [bezwzglednego, bezwzglednej
nicosci] i nie byto bytu [empirycznego] wtedy” (TOKARZ 1985: 105).
* Tak mozna rozumieé formule upaniszadows neti neti (Brhadaranyakopanisad 4.5.15).

> Por. Brabhmasiddbi Mandany Misry i cala szkole bhamati.
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nia matematycznego, jesli popetniony zostat btad w obliczeniach. Do takiego
»zaprzeczenia® dochodzi si¢ czgsto stopniowo, krok po kroku. Tu chodzi o co$
catkowicie innego. Poznanie sznura w tym, co uwazali$my za weza, jest jednora-
zowym, momentalnym do$wiadczeniem nicosci tegoz weza. Akt ten dokonuje
si¢ skokowo i daje catkowitg pewnos¢, whasciwg poznaniu bezpo$redniemu.

Lepszym przektadem angielskim jest uzywany przez Eliota Deutscha ter-
min sublation®. Deutsch wprowadza podzial na trzy poziomy bytu u filozoféw
adwajty, jako kryterium podzialu przyjmujac wlasnie poznanie unicestwiajace.
Wedtug niego takie poznanie to proces umystowy, przez ktéry przestajemy
uznawaé warto$¢’ uprzedniego poznania przedmiotu lub tresci §wiadomoei,
poniewaz zaprzecza im nowe doswiadczenie.

Poziom pierwszy to rzeczywistos¢ (reality), kedra nie moze by¢é unicestwiona
przez zadne inne doswiadczenie.

Poziom drugi to pojawienie si¢ (appearance), ktdre moze by¢ unicestwione
przez inne do$wiadczenie.

Poziom trzeci to nierzeczywistos¢ (unrmlz'ty), ktéra ani moze, ani nie moze
by¢ unicestwiona przez inne doswiadczenie.

Poziom pierwszy to oczywiscie rzeczywistos¢ ostateczna, ktora jest czysta
duchowg tozsamoscig.

Poziom drugi dzieli si¢ na trzy podpoziomy: istniejace rzeczywiscie (real
existent), istniejace (existent) i istniejace ztudnie (i/lusory existent). Podpoziom
nizszy moze by¢ unicestwiony przez podpoziom wyzszy, z czego wynika, ze
istniejace rzeczywiscie moze by¢ unicestwione tylko przez rzeczywisto$¢ osta-
teczng.

Istnienie rzeczywiste mozna rozpatrywa¢ w trzech aspektach: relacji egzy-
stencjalnych (existential relations), poszczegdlnych przedmiotéw (particular
objects) i poje¢ (concepts). Do relacji egzystencjalnych nalezy do$wiadczenie
religijne Boga, doswiadczenie miltosci, doswiadczenie innej osoby itp., ktérym
to doswiadczeniom czlowiek przypisuje wartosé najwyzsza, dlatego moga by¢
zaprzeczone tylko przez do$wiadczenie rzeczywistoéci ostatecznej, w ktdrym
zanikaja do$wiadczenia ,ja i kto§ poza mng’. Przyktadem poszczegdlnych przed-
miotdw sa, wedlug Deutscha, dzieta sztuki. Dzigki nim doswiadczamy wgladu
w rzeczywisto$¢, kedrego nie moze unicestwi¢ zadne inne do§wiadczenie, poza
uswiadomieniem sobie, ze zadne pickno nie moze si¢ réwna¢ z picknem rzeczy-
wistosci ostatecznej. Z kolei pojecia, o ktérych pisze Deutsch, to podstawowe
prawa logiki, np. zasada niesprzecznosci, organizujace nasze myslenie i z definicji
niemogace by¢ zaprzeczonymi. Unicestwi¢ je moze jedynie doswiadczenie rze-
czywistosci ostatecznej, transcendujacej nawet podstawowe prawa logiki.

% Por. DEUTSCH 1969: 15-26.
" Deutsch uzywa w definicji czasownikéw disvalue i appraise, co w dalszej czgéci rozwazan
pozwala mu odwola¢ si¢ do recepcji dziet sztuki.
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Podpoziom drugi, czyli rzeczy istniejace, mozna rozpatrywaé w analogicznych
trzech aspektach. Relacje egzystencjalne dotycza w tym przypadku konwencjo-
nalnej i formalnej znajomosci drugiego cztowicka. To doswiadczenie moze
by¢ unicestwione przez poznanie glebsze, nalezace do istnienia rzeczywistego.
Przedmiotom poszczegdlnym odpowiadatyby teraz wszystkie przedmioty, ktére
uznajemy za istniejace niezaleznie. Kiedy zdobywamy swiadomos¢ wzajemnych
zalezno$ci i powigzan migdzy nimi, do§wiadczamy unicestwienia ich odr¢bnos-
ci. Pojeciami na tym podpoziomie sg wszelkie relacje logiczne nieckonieczne,
funkcjonujace tylko w ramach pewnych systeméw. Relacje logiczne podstawowe
mogga im zaprzeczyc.

Do trzeciego podpoziomu, czyli do istnienia ztudnego, zaliczamy halucyna-
cje, fantazjowanie, sny itp. W aspekcie relacji egzystencjalnych przyktadem moze
by¢ pomylenie cienia z wlamywaczem. Aspekt przedmiotéw poszczegdlnych po-
lega tu na blgdnym postrzeganiu przedmiotéw, gdy np. ktodg drewna postrzega-
my jako aligatora. Pojecie jest w tym przypadku ztudnym istnieniem, gdy przez
nieznajomo$¢ zasad jezyka formutuje si¢ zdania fatszywe, majace funkcjonowaé
jako rzeczywiste zdania analityczne. Ostatni, trzeci poziom to nierzeczywistos’c’,
ktéra jest wewnetrznie sprzeczna i nie moze by¢ przedmiotem do$wiadczenia
(kwadratowe kolo, syn nieplodngj itp.).

Dokonana przez Deutscha analiza — podobnie jak poprzednia Hackera czy
tez kazda inna do nich podobna, bardziej lub mniej oparta na tekstach zrédto-
wych — ukazuje zlozonos¢ problematyki rzeczywistoéci i utudy w mysli adwajty.
Wskazuje tez na poznanie unicestwiajace jako na jedyne kryterium poprawnego
rozumienia relacji mi¢dzy poznaniem przedmiotu unicestwiajacym a unice-
stwionym. Poznanie na nizszym stopniu rzeczywistosci jest unicestwione przez
poznanie na stopniu wyzszym, ktére z kolei zostaje unicestwione przez poznanie
na stopniu jeszcze wyzszym od siebie. Ten taricuch ma oczywiscie kres, ktory
stanowi poznanie bytu absolutnego, ostateczne i nieunicestwialne.

Zdawaloby sig, ze w ten sposdb wracamy do prostej dychotomii: poznanie
nieunicestwialne bytu ostatecznego i poznanie unicestwialne — kazde inne.
Pierwsze jest poznaniem bytu, drugie jego uludy. Nie powinno mie¢ znaczenia,
czy bedzie to utuda pierwszego, drugiego czy trzeciego stopnia. Na taki zarzut
odpowiada Sankara w BSB 2.2.29%. Zarzut oponenta mozna krétko strescié —
skoro we $nie i na jawie poznajemy tylko pojecia (pratyaya), ktére nie musza
mie¢ odpowiednika rzeczywistego, to znaczy, ze maja t¢ sama wartosé. Sankara,
kto wie, czy nie po wspomnianej przygodzie z bykiem, broni swoistej realnosci
do$wiadczen na jawie, zndw przyjmujac jako kryterium poznanie unicestwiajace
(badha). Poznania na jawie nie mozna utozsamiaé z poznaniem w czasie marzen
sennych ,,z powodu rozbieznosci cech” (vaidharmyat). Cecha poznania sennego

87ob. SANKARA 2002.
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jest mozliwo$¢ jego unicestwienia przez poznanie na jawie, czyli przebudze-
nie. W chwili przebudzenia nie ma watpliwosci, ze cokolwiek widzielismy czy
czegokolwiek doswiadczalismy w marzeniu sennym, byto rzeczywistoscia. Nie
ma potrzeby udowadniania nierzeczywistosci przedmiotu marzen sennych ani
stopniowego ich odklamywania na rzecz jawy. Nagle wszystko staje si¢ jasne —
i na tym wiasnie polega poznanie unicestwiajace. Nie ma przy mnie ukochanego
syna, kedry mi si¢ $nil, i ani przez chwile nie bylo. To méj umyst, zmorzony bie-
dem, zrodzit btad. Natomiast w zadnych okolicznosciach nie bywa unicestwiony
w ten sposob przedmiot doswiadczony na jawie, np. stup.

Nasuwa si¢ pytanie: A co z poznaniem ostatecznym? Czyz wéwczas caly
swiat doswiadczalny, wraz z tym stupem, nie zostanie unicestwiony? Oczywiscie
zostanie, dlatego przyczyng poznania sennego i poznania na jawie jest ,rozbiez-
no$¢ cech’, a nie istoty. Jednakze ostateczne poznanie unicestwiajace nie nalezy
do tego porzadku, jest zewngtrzne (dgantuki), dlatego gdy nadejdzie, nie bedzie
juz mowy o relacjach, o poznaniu, o unicestwieniu, o stopniach bytu. Nie bedzie
mowy o byku ani o ucieczce przed nim. Jedli zatem w ogdle porusza si¢ problem
stopni rzeczywisto$ci, realizmu, iluzjonizmu itp. w ich wzajemnych odniesie-
niach, to wylacznie w ramach rzeczywistosci doswiadczalnej.
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