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ABSTRACT

A philosophical study of the concept of the principle was conducted by Stanislas Breton in
his two books: Du principe and Ezre, monde, imaginaire, the first of which was dominated by
its analytical and abstract style, while the second was speculative and imaginary. This article
undertakes the task of reconstructing the idea of the principle contained in the latter posi-
tion. In the first part of the article the author presents two currents of thought concerning the
principle: the ontological, which is based on the category of /ogos, and the ontomythological,
for which the leading category is mythos. After discussing the differences between these two
fields of thought and their corresponding fields of being, the author undertakes an attempt at
describing the absolute source of reality — imaginary-nothing. The attempt is accompanied by
a presentation of the way in which the ineffable principle produces the Word, whose original
expression is the prattle. The article concludes with an analysis of fable as the original form of
expression of the imaginary-nothing, from which arise the two trunks of rationality mentioned
above: the ontological and the ontomythological.
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318 Marcin POLAK

WPROWADZENIE? W PROBLEMATYKE ETRE,
MONDE, IMAGINAIRE

Juz na pierwszej stronie Etre, monde, imaginaire (dalej: EMI) Stanislas Breton

wyjawia gtéwna mys] ksigzki:

Zatytulowalem to badanic Bycie, swiat, urojone. Te trzy tworza jedno, w dystansic oznaczo-
nym znakami przestankowymi. Plodno$¢ ich wzajemnego odniesienia odmierzona zostaje
odstepem, kedry je rozrédznia i kedry zabrania je oddzielaé. Bycie rozposciera si¢ w swoich
sitach. Sity bycia utwierdzajg si¢ w $wiecie, ktéry ustanawiajg i ktodry jest w nich ,,dobrze
umocowanym fenomenem”. Bycie i $wiat dokonuja samo-przekroczenia ku czemus nierze-
czywistemu (un irréel), w czym si¢ zakorzeniaja i dla czego — z braku lepszego terminu
— rezerwuj¢ nazwe: yurojone” (imaginaire). Jedno$¢ réznych elementéw uscidla sie tym
sposobem w szeregu podporzadkowania, w keérym nalezy przestrzegaé przejsé i cigé [...].
Realny porzadek rzeczy wymagalby konsekwentnie, aby ostatni etap moich dociekarn byt
raczej punktem wyjscia. Urojone-nic (imaginaire-rien), w swojej paradoksalnej kondycj,
decyduje o byciu i o $wiecie, ktérych whasne réznice wytaniaja si¢ z ,,pierwotnego marze-
nia”. Czy tym, co si¢ wypowiada w historii bycia i $wiata, bylaby jakas ,bajka” (f2ble), ktora

utracila czar opowiesci? (EMI: 9)3

Dalej wprowadzone zostaje rozdwojenie dyskursu dazacego do wystowienia
urojonego-nic. Z jednej strony jest wigc ontologia, z drugiej — mit i poezja. On-
tologii przynalezy szczegblny sposéb méwienia i myslenia, wyptywajacy z woli
znaczenia oraz z pragnienia panowania nad $wiatem i byciem. Sposéb ten nie

jest jednak jedyny:

Nalezaloby nastuchiwa¢ innej mowy (parole), ktéra nie jest juz mowa spod znaku ,woli”
(vouloir) i ,wladzy” (pouvoir) i ktdra zarysowuje inny sposob ,rozumienia” (entendement).
Poprzez zwrot ku mitowi oraz ku temu, co ,,poetyckie”, otwiera si¢ nowa przestrzen i nowy
czas, ktdre nadaja ,mowie ontologicznej” drugi wymiar i rezonans by¢ moze blizszy temu,
co pierwotne (originel). Jedno$¢ ,pierwszego inteligibilnego’, ktéra postulowata pewna
tradycja, rozpada si¢ tym samym, w toku tej analizy, w podwdjnym warunku. Logos i my-
thos, jesli wolno mi uzyé¢ tych zwyczajowych nazw, wpisuja w samo serce bycia i $wiata

podzial, kedrego nie da si¢ juz wymaza¢ (EMI: 10).

? Niniejszy artykul ma w calosci charakter wprowadzajacy w twérczo$¢ nieznanego pol-
skiemu czytelnikowi filozofa, bedacego reprezentantem grupy francuskich filozoféw religii,
keérych Gianni Vattimo nazwal ,,prawica heideggerowsks” Niewatpliwie Breton czerpal in-
spiracje i pojecia z licznych zrédet wechodzacych w sktad filozoficznego kanonu, od filozofii
klasycznej i $w. Tomasza, poprzez Spinozg, az po Friedricha Nietzschego i Martina Heideg-
gera, ale i sam byt inspirujacy dla kilku waznych filozoféw wspétczesnych, takich jak Jean-
-Luc Marion, Jean-Luc Nancy czy Michel Henry. Sledzenie tych inspiracji i wplywéw (poza
najsilniej obecnym w tej mysli kontekstem heideggerowskim) nie bylo zamierzeniem autora,
keéry z braku miejsca ograniczyt sie do przedstawienia centralnych watkéw filozofii Bretona,
popartego cytatami z jego najwazniejszych dziel.

$ Wszystkie cytaty z dziel Bretona w tlumaczeniu autora niniejszego tekstu.
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Te dwa podzialy — podziat rzeczywistosci i podziat dyskursu — dzielg takze
filozofi¢. Powstaja dwie grupy filozoféw: jedni staraja si¢ uchwyci¢ bycie w ra-
cjonalnym pojeciu (érre-logos), inni w interpretacji mitu i poezji (étre-mythos).
Breton dzieli filozoficzny opis bycia i $wiata na dwa rodzaje: ontologig i onto-
mitologie (EMI: 10)*

ONTOLOGIA

Ontologiczny logos zbiera i jednoczy byt zawieszony pomi¢dzy dwiema nicoscia-
mi, do ktdrych daje nam dostep wyobraznia: Breton wprowadza tutaj schemat
neoplatoniski — miejsce bycia jest nieco ponizej absolutnej jednosci (,nicosei
przez nadmiar”) oraz nieco powyzej absolutnej wielosci (,nicosci przez brak”).
Logos bycia realizuje si¢ jako wielo$¢ w jednosci i jednos¢ wielosci (EMI: 33).
Synteza bycia jest wiec moca jednoczenia wielosci, ale jednoczenia, kedre ni-
gdy nie doprowadza do czystej Jednosci (,,bgdacej” ponad logosem bycia). Uni-
wersum jest wigc relatywna wielo$cia istniejacych elementéw wraz z relacjami
pomie¢dzy nimi.

Poza syntezg byciu przynalezy takze funkcja pozycji, ktéra zostaje scharak-
teryzowana przy uzyciu trzech termindéw: zewne¢trznosci, produkcji oraz
istnienia. Zewnetrznoscig jest wszystko to, co nas zaskakuje i co zastajemy
w $wiecie jako od nas niezalezne. Zewngtrznos¢ zostaje opisana przy pomocy
kilku kategorii: przedmiotu, keéry poprzedza intencjonalnos¢ §wiadomosci,
nieprzewidzianego wypadku, otoczenia, ktére wyznacza granice naszym
dzialaniom, przesztos$ci, keéra wplywa na nasza przyszlos$é, oraz depersona-
lizujacego przymusu prawa lub porzadku (EMI: 35). Odnosnie do produkeji
Breton stosuje pojecie cansa sui. Fakt nie jest po prostu, lecz staje sig, jest wy-
twarzany skadinad. Tym skadinad jest ostatecznie sfera samoprzyczynowosci,
ktorg jest wola-bycia. W tym sensie kazdy fakt zostaje ukonstytuowany przez
zrédlowa wole-bycia. Ontologiczna moc pozycji to zarazem wola konstytucji,
wola wytwarzania i ustanawiania faktow.

To dzigki temu i tylko dzigki temu [zwiazkowi woli i faktéw — przyp. M.P.] amor fati —
tak czesto przywolywany — nabiera mocnego sensu (ktéry wyznacza wlasciwa mu miare):
koincydencji woli z anonimowa fatalnoscig (EMI: 35).

W istnieniu spotykaja si¢ dwie powyzsze charakterystyki pozycji — z jednej

strony istnienie ma w sobie co$ z inercyjnej zewnetrznosci, z drugiej — odnosi

* Do watkéw jednoznacznie ontologicznych Breton zalicza idealistyczng wykladnie cogito
w transcendentalizmie Johanna Gottlieba Fichtego, neotomistyczny ,ake bytu” oraz ,akt-
-wiary” Henry'ego Duméry’ego; linia my$lenia mitoontologicznego biegnie od Heideggera
poprzez francuskich filozoféw postheidggerowskich.



320 Marcin POLAK

do ,czego$ poza’, do instancji stworcezej, do produkeji. Tak oto dochodzimy do
trzeciej funkeji bycia, do samoutwierdzenia, w ktérej to funkeji na plan
pierwszy wysuwa si¢ sobo$¢. ,\Wszelkie stanowienie (position) manifestuje za-
razem pewien sposdb samostanowienia (se poser)” (EMI: 37).

Zajmowanie stanowiska, osobiste zaangazowanie, krytyczny dystans — w ta-
kich podmiotowych dzialaniach dokonuje si¢ samoutwierdzenie. Breton wska-
zuje na dwa najbardziej oczywiste sposoby przejawiania si¢ sobosci: negatywny
dystans oraz pozytywna samorealizacjg. Dystans to nic innego, jak tylko
mozliwo$¢ wycofania si¢ ,w siebie”, zdystansowania si¢ w stosunku do otocze-
nia i w stosunku do swoich dotychczasowych przekonan. Breton méwi w tym
kontekscie o wyobrazniowej ,neantyzacji” zaréwno przedmiotu, jak i podmiotu
percepcji i wiedzy. To wyobrazniowe zawieszenie przekonania o istnieniu $wia-
ta oraz siebie otwiera przestrzeri mozliwosci stworzenia czego$ nowego. Wola
moze wiec chcied sie wycofaé w siebie. Jesli za chodzi o samorealizacje, to wigze
si¢ ona ze zrédtowo dynamicznym charakterem woli, ktéra nigdy nie jest, lecz
zawsze si¢ staje. Ontologicznie pierwszym etapem tego stawania si¢ woli jest
wlasnie jej samorealizacja. Zeby czego$ chcied, trzeba najpierw samemu powstacé.
Zostaje tutaj po raz kolejny zaaplikowany schemat pojeciowy causa sui — wola
jako wola realizuje najpierw samg siebie (jakkolwiek paradoksalnie to brzmi).
»W wymiarze woli-bycia realne nigdy nie jest pierwsze, lecz wynika ze stawania
si¢” (EMI: 38).

Breton méwi o dynamicznej sobosci woli, ktéra jest zrédlem, poczatkiem,
zaraniem $wiata i ktdra ma najglebsze odniesienie do tego, co ma by¢. Bycie
ma si¢ utozsami¢ z powinnoscia — na tym polega jego logos (przejawiajacy sig
jako metapowinnos¢). Wewngtrzny dynamizm najglebszej sobosci woli zostaje
rozpisany na trzy dziatania: dziatanie zerowe — odpowiadajace samoreali-
zacji pojetej jako utwierdzenie si¢ w samym sobie; dziatanie przechodnie
— odpowiadajace realizacji woli w dwéch funkcjach (pozydji i syntezy); dzia-
lanie zwrotne, odrzucenie, wycofanie lub osad — odpowiadajgce dystansowi
i powrotowi do siebie (EMI: 39). Taka charakterystyka bycia — pozostajacego
pod znakiem woli — pozwala pomysle¢ inne bycie; bycie mimowolne, ktdre
nie wymagatoby zadnej z powyzszych operacji ontologicznych. Jak si¢ za chwile
okaze, aby by¢ nie trzeba osadza¢, nie trzeba niczego realizowad i nie trzeba si¢
tez w sobie utwierdzal.

Breton zwraca uwage na wielos¢ réznych projektéw ontologicznych. Wiek-
szo$¢ z nich to projekty chybione, wykazujace zaledwie luzny zwiazek z byciem
i logosem. Sg to wszystkie te koncepcje, ktdre abstrahujg od woli-bycia w co naj-
mniej jednym z jej trzech aspektéw. Jezeli uznad, jak czyni Breton, ze wlasciwa
ontologia jest ontologia woli-bycia, to wcigz pozostaje mozliwo$¢ zwielokrot-
nienia tej ontologii, w zaleznosci od tego, na jaka funkeje woli-bycia polozony
zostanie akcent. Francuski filozof wyrdznia trzy aprioryczne odmiany ontologii
woli-bycia: ontologie syntezy, ontologie pozycji i ontologie samoutwierdzenia.
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Pierwsza z nich to ontologia formalna, na ktéra sktada si¢ ciag tautologii ,,roz-
wijajacy w nieskoriczonos¢ t¢ samg forme identycznosci” (EMI: 47). W obrebie
tej ontologii rozwazane s3 mozliwe formy bytu, a jej wzorem metodologicz-
nym jest matematyka. W ramach ontologii formalnej warunkiem mozliwosci
bycia jest niesprzeczno$¢, zas niemozliwe i nieistniejace jest to, co sprzeczne.
Kwestie podmiotowe, takie jak przezycia czy nastroje, sa w niej pomijane, a wola,
jaka si¢ za nia kryje, kieruje si¢ przeciwko sobie samej (EMI: 48). ,,Ta opcja
ontologiczna [...] zaklada tro;aka} abstrakqg Oddziela mozliwo$¢ od mocy;
odlacza zdanie od jego znaczenia; zastgpuje spdjna pelni¢ «réznorodnosci»
niezmiennym uniwersum zwiazkdw analitycznych” (EMI: 48).

Druga ontologia — pozycji — zwraca si¢ ku czystemu istnieniu (existence).
Wszelkie proby poszukiwania racji istnienia, podobnie jak wszelkie préby abs-
trahowania od niego (podejmowane w ontologii pierwszego typu), wzglednie
proby usprawiedliwiania go, w granicach tej ontologii uznane zostaja za bez-
warto$ciowe. Liczy si¢ tylko bezposredni kontakt z istnieniem, bezposrednie
odczuwanie faktycznosci faktéw, odczuwanie tego, ze (co$) jest. Pozycja,
o ktdra tutaj chodzi, jest pozbawiona przywotanego wyzej kontekstu wytwarza-
nia — wiaze si¢ wylacznie z zewngtrznoscia i istnieniem. Na gruncie tej ontologii
istnienie z niczego nie powstalo (a jesli nawet, to nie ma w nim nic, co by na to
wskazywato). Nie nalezy ulega¢ iluzji platonizmu, trzeba si¢ trzymad tego, co
dane, a dane sa fakty w calej ich fakeycznosci (i/ y 2) (EMI: 49).

Pierwszy z wymienionych apriorycznych typéw ontologii wyplywajacej z wo-
li-bycia realizuje si¢ w koncepcjach filozoficznych spod znaku mathesis universa-
lis (paradygmatycznym przykfadem jest tu filozofia Gottfrieda Wilhelma Leib-
niza), konkretyzacje drugiego typu ontologii odnajdujemy w pismach Martina
Heideggera, Jeana Paula Sartre’a czy Emmanuela Lévinasa z wezesnego okresu
jego twodrczosci, natomiast typ trzeci, okreslony przez Stanislasa Bretona mia-
nem ,solipsystycznej afirmacji’, sigga Medytacji o pierwszej filozofii Kartezjusza
i dokonanego przez niego odkrycia cogito. Zgodnie z ta trzecia wizja ontologicz-
ng cigzar istnienia zostaje przeniesiony Z Zewngtrznosci w wewnqtrznos’c’ Cokol-
wiek i istnicje, najpierw musi istnic¢ podmiot, kedry tego czegos do$wiadcza jako
istniejacego. Zrédlowe doswiadczenie istnienia ma wiec charakter samoafirmacii
podmiotu i wyraza si¢ w pierwszej osobie: ego sum, ego existo — jest to moment
bezposredniego i bezzatozeniowego kontaktu z istnieniem.

Breton sympatyzuje z ostatnim z wymienionych typéw ontologii, ktéra bez-
posredniego doswiadczenia bycia radzi szuka¢ we wlasnym wnetrzu, krytykuje
jednak jej pretensje do bezzalozeniowosci. To wlasnie w radykalnie krytycznym
nastawieniu — podwazajacym bezzalozeniowo$¢ cogito — odkrywa Breton
zrédlowa sobos¢, ktéra jednak nie moze nigdy zosta¢ ostatecznie wyrazona
i opisana, dlatego tez nie moze si¢ sta¢ niewzruszonym fundamentem nauk.

W podsumowaniu powyzszych zagadnien Breton wskazuje na ograniczenia
ontologii. Systemowemu i konieczno$ciowemu charakterowi bycia-logosu prze-
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ciwstawia si¢ historyczna przygodnos¢ i wyjatkowos¢ konkretnych zdarzen.
»Bycie-logosu ({étre-logos) nie odzwierciedla si¢ w logosie bycia (logos de [étre)
inaczej, jak tylko pozostajac pod znakiem woli” (EMI: 51).

W powyzszej perspektywie bycie zamyka si¢ w granicach woli. Mape bycia

mozna jednak rozrysowaé inacze;j.

ONTOMITOLOGIA

Woli-bycia odpowiada mowa formutowana w zdaniach posiadajacych znaczenie.
Jaka mowa odpowiada byciu mimo woli? Breton przywotuje tutaj ,,méwienie
bez fadu i skladu” (EMI: 53), méwienie dla samego méwienia, bajdurzenie, bel-
kot, glosolali¢ (czyli ,méwienie jezykami’, podczas ktdrego sktadnia i semantyka
danego jezyka zalamuje si¢ wobec nadmiaru religijnego natchnienia) i liturgie.
Ostatnia z postaci mowy niedyskursywnej — ktérej autor Du principe poswicca
najwiecej miejsca — jest poezja.

To, co poetyckie w jezyku (le poétique), zostaje zaprezentowane w perspek-
tywie funkeji przystugujacych zdaniu, jest to jednak perspektywa czysto nega-
tywna. Breton przypisuje poezji walory zblizajace ja do magii, alchemii i liturgii.
Zdania, ktére moga pojawia¢ si¢ w wierszach, maja inna charakterystyke niz zda-
nia, w ktérych wypowiada si¢ wola. W poezji nie chodzi ani o syntezg, ani o po-
zycje, ani o samoutwierdzenie. O co wiec? Pierwsza cecha mowy poetyckiej jest
zanik dystansu znaczeniowego pomie¢dzy stowem a rzecza. Mowa poetycka
jest pozbawiona jednoznacznej intencji znaczeniowej, ktérg miataby kierowa¢
wola. Jej podstawowa funkeja to — wedtug Bretona — powrdt (poprzez stowa)
do wspdlnego zrédta stéw i rzeczy. Poezja ozywia i od$wieza jezyk potoczny.
Budzi czytelnika i stuchacza z drzemki lingwistycznej, w keorej stowo utracito
glebie i walory estetyczne, stajac si¢ narzgdziem wyrazu woli, narz¢dziem, ked-
re wykorzystywane jest do produkeji sensu i podtrzymywania wladzy. Stowo
poetyckie jest stopem fonetyczno-morfologiczno-semantyczno-sktadniowym,
w ktérym elementy sktadniowe i semantyczne zostaja uzyte niestandardowo
i nie dominujg nad fonetycznym i morfologicznym aspektem mowy i pisma
(a taka dominacja jest charakterystyczna dla jezyka dyskursywnego). Pozycja
podmiotu jest w poezji daleka od samoutwierdzenia i zwigzanego z nim samo-
posiadania. Podmiot poetycki jest otwarty — nastuchuje tego, co niestychane.
Wyrzekt si¢ on przywilejow podmiotu woli — nie jest wladcg ani wyrazicie-
lem woli, jego pozycja ontologiczna jest inna: zamiast by¢ ponad $wiatem, jest,
z jednej strony, wobec-$wiata (auprés de), z drugiej za$ jest w-§wiecie, ktéremu
oddaje glos. Pozycja podmiotu woli jest odwrotna. Podmiot woli zabiera glos
w jakiej$ sprawie, ale jezeli glos zostanie sprawie zabrany, to staje si¢ ona niema.
Od tej chwili to podmiot — a nie sprawa — bedzie sobie méwit (a poprzez to
mowienie bedzie siebie potwierdzal). Podmiot poetycki nie zabiera glosu, tylko
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go oddaje. Odnosnie do dwéch wymienionych wyzej wspétrzednych ontolo-
gicznych pozycji poetyckiej Breton stwierdza:

By¢ moze orientuja nas one — przy calej ich wzajemnej przeciwstawnosci — ku trzecie-
mu wymiarowi, ku glebi, ktéra nie jest fundamentem. I rzeczywiscie, nie znajdziemy tutaj
stownictwa przyczyny czy racji. Pierwotnos¢ przejawiajaca si¢ w przestrzeni poetyckiej nie
usztywnia si¢ w poczatek. Jest nie tyle ,tym, z czego cokolwick pochodzi’, ile raczej bez-
powrotna $wiezoscia poranka, w ktérej drza pierwiosnki na chwile przed swoim schytkiem

na zachodzie jezyka, w sieci zdai (EMI: 56).

O ile ontologia abstrahuje od poezji, o tyle ontomitologia chetnie si¢ nig
inspiruje, a momentami nawet si¢ do niej upodabnia. Oto jak definiuje onto-
mitologie Breton: ,,Za pomoca tego terminu wskazujemy na dyskurs o byciu,
dyskurs, ktéry swobodnie inspiruje si¢ mitem i poezja, nie wyrzekajac si¢ przy
tym [...] mowy sformulowanej w zdaniach” (EMI: 60).

Ontomitologia zostaje przedstawiona najpierw w kontekscie ontologii, jako
sprawozdanie z transgresji /ogosu. Bycie mimowolne, o ktérym méwi onto-
mitologia, transcenduje /ogos scharakteryzowany za pomocg trzech kategorii:
porzadku, catosci i systemu.

Dynamiczna negatywnos¢ bycia ontomitologicznego przejawia si¢ w mo-
mentach zerwania z totalizujacym logosem bycia ontologicznego. Z porzadkiem
zrywa nieporzadek, blad, wystepek. Jezeli bycie daje si¢ okresli¢ zaréwno jako
uporzadkowane, jak i cl}aotyczne, to znaczy, a w kazdym razie Breton wyciaga
taka konsekwencje, ze Zrédlo bycia jest poza porzadkiem i nieporzadkiem, ze
odznacza si¢ anonimowa, nieprzewidywalna i tworcza hojnoscia (EMI: 58).
Poza calos¢ wykracza pytanie o calos¢, ktére konfrontuje pytajacego z nicoscia,
czyli z ,tym”, co ,jest” poza wszystkim, a co — zdaniem Bretona — umozliwia
pytanie o calos¢ (o jej racj¢ i pochodzenie). System relacji i podmiotéw ontolo-
gicznych zostaje przerwany w momentach wydarzen cudownych, czyli takich,
dla ktérych nie potrafimy podad racjonalnego wyjasnienia — co sktania nas do
myslenia o ,,czyms§ wiecej”, o czyms ,,nie-logicznym”.

Nie proponujemy tutaj surowej krytyki Jogosu. Tym, co istotne, nie jest odrzucanie lub
wprowadzanie zametu, lecz pozostawienie swobody wyrazu owemu naddatkowi ironii,
keéry wydziela kazda teoria. Wrargniecia mitu sg dla nas przestroga. S one dla nas tym
bardziej cenne, im bardziej wymykajg si¢ $cisle racjonalnym wymogom. Owe wrargnie-
cia s3 — jesli wolno tak powiedzie¢ — u$miechem rozumu, ,ktérego rozum nie zna”

(EML: 60).

Podejmujac prébe pozytywnego okreslenia ontomitologii oraz jej tematu —
innego bycia — Breton wskazuje na ktopotliwa pozycje filozofa, ktéry chciatby
na taki temat méwié. Filozof nie moze méwié jak poeta, poniewaz usytuowalby
si¢ wtedy w sferze piesni, a nie w sferze mysli — nie konstruowalby juz zadne;j
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-logii, lecz poezj¢. Nie moze réwniez méwié jak matematyk, naukowiec czy on-
tolog, poniewaz musiatby wykluczy¢ swéj whasny przedmiot badan i zredukowa¢
ontomitologi¢ do ontologii. Pozostaje mu wiec tylko balansowanie pomiedzy
poezja a filozofia, pozostaje mu racjonalizacja do§wiadczenia poetyckiego.

Inne bycie to bycie od$wigtne, bycie ktérego wyznacznikami sg ,,nie-ko-
nieczno$¢” (le non-nécessaire) oraz ,,chwala” (la gloire). Ta nie-konieczno$é jest
darmowo$cig nadmiaru zycia, w kedrym multiplikuja si¢ réznice. Chwata zostaje
przez Bretona oczyszezona z sensu teologicznego (przy zachowaniu teologicznej
terminologii):

W chwale, o ktérej méwimy, nie ma nic specyficznie ludzkiego czy boskiego. Jest ona wy-
tacznie pewnym splendorem formy, ktéry manifestuje si¢ i przedtuza w radoéci blogosta-

wiacego ja spojrzenia (EMI: 62-63).

Breton méwi dalej o uwielbieniu konkretu, o ;wyspach pickna’, ktdre w rze-
czywisto$ci spotykamy, a raczej, ktérymi jestesmy jakby obdarowywani przez
niewidzialnego i tajemniczego czarodzieja, ktdremu jeste$my bezinteresownie
wdzigczni. Breton méwi wiec o poetyckim przezywaniu $wiata (w pewnym
szczegdlnym — raczej klasycznym i raczej pozytywnym sensie poetyckosci);
méwi o ,anonimowej darmowoéci” zrédta, z ktérego wyplywa wspomniany
nadmiar form. Odwotuje si¢ przy tym do poje¢ heideggerowskich: $wiatlo, ktére
wydobywa chwalg rzeczy jest warunkiem mozliwosci jawienia si¢ czegokolwiek,
jest byciem bytéw, jest otwartym, w ktérym dokonuje si¢ dowolne stawanie si¢
rozmaitosci ksztattéw i zdarzen. Bycie ontomitologiczne ,nie ma nic wspdlnego
z «samoprzyczynowoscig»”~ (EMI: 64). ,Otwarte” jest ,micjscem swobody’, nie
jest ani bytem, ani przyczyna. Nie dokonuje tez samopotwierdzenia, poniewaz
jest mimowolnie, bez racji, poza logosem.

Podzial bycia pociaga za soba podzial j¢zyka i mowy, stawia nas takze przed
problemem relacji pomigdzy byciem ontologicznym a ontomitologicznym. By-
cia nie da si¢ podzieli¢ po linii racjonalne—irracjonalne, poniewaz ontomitologia
jest zrozumialym, cho¢ raczej poetyckim niz matematycznym opisem bycia.
Nie jest tez tak, ze bycie ontomitologiczne jest pierwotne. W kazdym razie nie
wida¢ powodéw, dla kedrych nalezatoby przyznaé palme pierwszenistwa ktorej-
kolwiek ze stron bycia, taczacych si¢ ze sobg w ,,przestrzeni polemicznej”™:

Jedno$¢ bycia jest i pozostaje jednoscia podwéjna [...]. Od jednej do drugiej [dziedziny by-
cia — przyp. M.P.] przechodzimy tylko dzigki transgresji. Ten pierwotny podzial wzbrania
réwniez wszelkiej hierarchii. Kategorie ,wiecej i mniej” maja sens tylko dzigki wspélnej
mierze, ktéra pozwala odkry¢, w kazdym z wyrdéznionych elementéw, wariacje intensyw-

nosci jednej i tej samej doskonatosci (EMI: 66-67).

Logos i mythos sa niewspdtmierne. Gdyby$my mimo to chcieli wartosciowad
poznawczo ontologi¢ i ontomitologie, powinni$my si¢ odwota¢ do kryteriow
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epistemologicznych, takich jak sp6jnos¢ lub jasnoé¢. Jezeli chodzi o pierwsze
z kryteriéw, to ontomitologia wcale nie okazuje si¢ mniej spdjna od ontologii,
co wigcej, jej pojecia ukladaja siec w koherentng i w zasadzie jednolitg narra-
cj¢ chwaty—darmowosci—otwartosci, podczas gdy ontologia, wraz z trojakim
podzialem jej elementarnych funkcji, pozwala na rozmaity rozklad akcentéw
i generuje wiele mozliwych ontologii, ktére cechuje wzajemna niekoherencja.
Z kolei zarzucanie ontomitologii niejasnosci jest o tyle bezzasadne, ze logos rze-
czywiscie ujawnia ,,druga strong”, ktdrag mozna mysle¢ i rozumieé (choé inaczej
niz ja rozumie ontologia). Zaprzeczenie mozliwosci przekroczenia ontologii
dokonywatoby si¢ wbrew oczywistosci tego przekroczenia.

Ontomitologia nie jawi si¢ jako rozumowanie krytyczne. Zaprasza nas do innego spoj-
rzenia. Spelnia funkcje wyzwalajaca. Whrew temu, na co wskazuje jej nazwa, dysponuje
ona moca ,demistyfikacji”. Przypominajac o drugiej stronie bycia, oddaje sprawiedliwos¢
pewnemu trybowi rozumienia (EMI: 67-68).

Ontologia i ontomitologia koegzystuja w ,,przestrzeni polemicznej”. Te dwa
wzajemnie nieredukowalne elementy wskazujg — zdaniem Bretona — na swoje
wspolne zrédlo.

UROJONE PONAD BYCIEM

Dlaczego Breton uzywa terminu ,urojone-nic”? Usilujgc nazwad to, co ,jest”
ponad byciem (w jego obu wersjach), a co nie jest wspdlnym rodzajem, pod
ktéry obie wersje bycia moglyby podpadaé, Breton dochodzi do wniosku, ze to
nienazwane z perspektywy bycia jest wlasciwie niczym. Nastepnie francuski
filozof stwierdza, ze chcac wyrazi¢ nic, natrafiamy na opér jezyka, lecz mimo
to mozemy podejmowa¢ proby myslenia o niczym. Breton prébuje dojé¢ do
tego, co nieznane, poprzez to, o znane. W obrgbie tego, co znane, wyr(')inia dwa
porzadki: realne i wyobrazone (urojone). Nic ,jest” raczej wyobrazone niz realne
(realne sa byty). Stad termin ,,urojone-nic”.

Breton przystepuje do badania nicosci z pozycji zdroworozsadkowych: w rze-
czywistosci, resp. w byciu, nie ma nico$ci — mozemy ja sobie tylko wyobrazaé
(roi¢ marzenia o nicosci). Jednak to relegowanie nicosci w sfere urojent nie jest
réwnoznaczne z uniewaznieniem cafego zagadnienia. Powstaja pytania: Skoro
zajmuje nas to, co realne, to dlaczego uroilismy sobie nico$¢? Dlaczego myslimy
o niczym? Dlaczego o nim méwimy (w pewnych kontekstach)? I co sobie wte-
dy wyobrazamy? O czym my$limy i méwimy? Czy my$l o niczym jest brakiem
(nicoscig) mysli? Nie — odpowiada autor La pensée du rien — mysl o niczym
jednak jakos jest i nalezy ja zbada¢ (EMI: 135).

Nicktérzy filozofowie (m.in. Henri Bergson) kwestionuja obiektywnos¢ od-
niesienia funktora negacji. Twierdza, ze jezeli kto§ dokonuje negacji, to wyraza
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swoj stan psychiczny, ewentualnie poucza innych — wyprowadza ich z bfgdnych
mnieman. Zgodnie z tg koncepcja funkcja negacji ma charakter psychologiczno-
socjologiczny. Negacja pojawia si¢ jednak takze w logice, ktéra nie zajmuje sie
stanami psychicznymi, wzglednie pouczeniami, lecz usiluje opisaé istotna (racjo-
nalng) strukture myslenia. Negacja pojawia si¢ w podstawowej zasadzie racjona-
lizmu, jaka jest zasada niesprzecznosci, gdzie stuzy do oddzielania przedmiotéw
realnych (st6t) od nierealnych (kwadratowe koto). Wyznaczenie domeny obiek-
téw realnych skorelowane jest z wyznaczeniem domeny obiektéw nierealnych
(sprzecznych, urojonych, fikcyjnych). Pomyslenie (urojenie) formy obiektu
sprzecznego umozliwia prowadzenie racjonalnego dyskursu. Jezeli nie wykluczy-
my z naszego myslenia o $wiecie ,urojonego-nic’, czyli obiektu, ktérego realne
zaistnienie jest niemozliwe (ktdry istnieje tylko jako urojony, np. kwadratowe
koto, tréjkatny punkt itp.), utracimy mozliwos¢ racjonalnej mowy oraz rozmowy
(EMI: 136) i odbierzemy sobie mozliwo$¢ skutecznego operowania realnymi
obicktami. Negacja pojawia si¢ takze jako ograniczenie (negacja réznicujaca).
To nie jest tamtym, tamto nie jest tym. Ostatecznie: $wiat nie jest iadnym ze
swoich elementéw. Jednak najciekawsza dla Bretona jest — uzywana w metafi-
zyce — negacja wszystkiego. Zanegowanie $wiata wyprowadza w bycie, ktére
z punktu widzenia $wiata jawi si¢ jako nicos¢.

Bycie — jak twierdzil Heidegger — jest racj istnienia $wiata, ale samo jest
bez racji. Ten brak racji ,,jest” nicoécia. Bycie nadchodzi z nicosci, czerpie moc
z nicosci, nico$¢ jest ostatnig instancja, do ktérej mozna si¢ odwotaé na drodze
poszukiwania racji dostatecznej. Rozwazmy na prébe inng mozliwoéé (poszu-
kajmy racji nico$ci): Co moze byé¢ racja nicosci? Odpowiadamy: Nic. Udzielajac
takiej odpowiedzi, potwierdzamy po prostu, ze nico$¢ jest ostateczna instancja
wszelkiej racji. Wiec moze co$? Nie, poniewaz co$ bylo na poprzednim etapie
(bycia), na obecnym zostalo przekroczone. Co jednak sktania nas do przekrocze-
nia bycia? Jego rozdarcie. Dwoisto$¢ logosu i mythosu, niepozwalajaca na stabili-
zacje bycia. Rozdarte bycie odnosi poza siebie, w Zrédlowa nicosé. Tak przebiega
rozumowanie Bretona, ktéry dostrzega w mysli o niczym funkcjonalng nicos¢
duszy ludzkiej, dzigki kedrej czlowiek ma mozliwo$é transcendowania poza
$wiat i poza bycie. ,Zarodek absolutnej nicosci” (EMI: 139) daje o sobie zna¢
w ludzkiej $wiadomosci, ktéra jest zawsze $wiadomoscia niczego i tylko dlatego
moze by¢ takze $wiadomoscia czegos. Podobnie jak w logice, ustalenie dziedziny
tego, co realne, wymaga wskazania na nierealne, tak i w ontologii (sezsu largo)
pomyslenie o czym$ wymaga pomyslenia o niczym, bycie wymaga nicosci. Ab-
solutna nico$¢ tworzy bycie, z ktérego wylania si¢ $wiat, w kedrym przebywaja
istniejacy. Niekedrzy z istniejacych — ludzie — sa $wiadomi i wlasnie dzigki tej
cesze majg przywilej dostgpu do absolutnej zasady. Tak pokrétce mozna streseié
metafizyczng konstrukcj¢ Bretona (EMI: 138—139). Ostateczna i najwyzsza
nico$¢ zostaje przez niego okreslona jako urojone-nic.
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Taki dob6r termindéw moze wprowadzaé zamegt. Przeciez jezeli kro$ sobie cos
uroil, to wytworzyl tym samym pewien byt intencjonalny. Urojenie jest ,.cie-
niem” rzeczywisto$ci — nie jest ani rzeczywisto$cia w mocnym sensie realnosci,
ani nie jest tez nico$cia. Breton ma $wiadomos¢ wystepujacych tutaj trudnosci
pojeciowych. Chceac sobie z nimi poradzi¢, dokonuje na urojonym zabiegu
absolutyzacji. Zarédwno nic, jak i urojone okazuja si¢ by¢ dwiema stronami
tego samego, absolutnego medalu. Nie chodzi wigc o taki czy inny byt urojony
(kwadratowe koto, tréjkatny punke itp.). Najpierw nalezy pomysle¢ urojone
bycie poszczegSlnych bytéw urojonych, a nastgpnie, w drugim kroku, zrédio
tego urojonego bycia, ktérym ,jest” urojone-nic. Inaczej méwiac, cheae sobie
uroié¢ nicos¢, ktéra nie ma nic wspélnego z istnieniem i $wiatem, nalezy uzy¢
maksymalnej mocy rojenia, podczas gdy do urojenia sobie kwadratowego kota
wystarcza rojenie standardowe polegajace na przypisaniu jednemu obiektowi
dwoéch wykluczajacych sig cech (kwadratowosci i kolistosci). Uzycie maksy-
malnej mocy rojenia ma ten szczegdlny efekt psychologiczny, ze uswiadamia
rojacemu podmiotowi, ze ona sam jest produktem (nie)swojej maksymalne;j
mocy rojenia (urojonego-nic), ktora w przeciwnym razie nie bylaby maksymal-
na; ten, kto nie wierzy w najwyzsze urojone-nic, nie roil sobie jeszcze niczego
z maksymalng moca.

Wypowiadamy wiec stosunek (rapport) pomiedzy ,absolutna” nicoscia a urojonym —
w sposob najbanalniejszy i zarazem najbardziej abstrakcyjny — jako stosunck tego, co
negatywne, do tego, co pozytywne. Uscislajac: nicos¢ usuwa okreslenia, wyzbywa sig ich,
podczas gdy urojone byloby mocg, ktdra je zasadniczo wnosi w bycie (i poprzez bycie)
w jego dwoch odmianach (versants): logosu i mythosu.

Ten zrédlowy stosunck nie zbiera elementéw w jedno$¢ czegos trzeciego. Te dwa wyrdz-
nione przez nas momenty na mocy koniecznoéci p}yna‘cej z analizy s jedna} itgsamg ,rze-
czywistoécig” (EMI: 140).

Tak oto dochodzi Breton do pojecia urojonego-nic — jest to najwyzsza
(absolutna) rzeczywisto$¢ bedaca zrédlem bycia i posiadajaca dwa ambiwa-
lentne aspekty: negatywne unicestwianie i pozytywne projektowanie.
Przypomnijmy wyjsciowa definicj¢ zasady sformulowang przez Bretona jeszcze
w Du principe: ,zasada nie jest niczym z tego, co z niej pochodzi” (BRETON
1971: 146). To, z czego pochodzi bycie, nie jest byciem, lecz urojonym-nic.
Zapytajmy raz jeszcze, czym ono yjest’. W tym kontekscie pojawia si¢ trudnosé
z uzyciem czasownika ,,by¢”, trudno$¢, ktéra wymusza wprowadzenie cudzysto-
wu sygnalizujacego semantyczna nieokreslonosé. I whasnie nieokreslono$é jest
kluczowa w charakterystyce powyzszego absolutu (dlatego cudzystéw jest tutaj
znaczacy). Przekraczajac bycie ku urojonemu-nic, nie dokonujemy dekompozy-
cji form bycia (logosu i mythosu), ktéra doprowadzataby nas do nieuformowane;j
materii pierwszej, lecz wycofujemy si¢ z bycia poprzez szczeling pomiedzy logo-
sem a mythosem, dokonujac regresu w nieskoniczono$¢, resp. nieokreslonosé. Co
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wiecej, w poszukiwaniu urojonego-nic ,,badzimy bez celu” (EMI: 140), ponie-
waz tendencja teleologiczna jest przypisana do bycia, ale juz nie do jego zasady.

Czy ta nieobecno$¢ [celu — przyp. M.P.] doprowadza nas do myslenia o ,ostatecznym”
jako o nieporzadku i chaosie? Taka konkluzja bylaby przedwczesna, albowiem porzadek
inieporzadek, przeciwstawne korelaty w obrebie jednego okreslonego rodzaju, maja swoje
miejsce tylko w §wiecie i w byciu. Poza tg sferg koriczy si¢ ich obowigzywalnosé. Wszelka
kwalifikacja zapozyczona ze $wiata i bycia obraca si¢ w nonsens, jezeli stosuje si¢ ja do tego,
co przekracza bycie i $wiat.

Na tej samej zasadzie oddzielamy imaginacyjne zaréwno od zasady racji, jak i od zasady
darmowosci, ktére rzadza dwoma obliczami bycia. Wahamy si¢ jednak przez nazwaniem
g0 »irracjonalnym” z powodéw analogicznych do tych, ktére wyraziliémy w poprzednim
akapicie. Odmawiamy réwniez [...] identyfikowania go z tajemnicza jednoscia przeci-
wienistw, ktdra, w celu uniknigcia jednostronnosci przeciwienistw, gromadzi w sobie ich
ograniczenia. Musimy si¢ uwolni¢ od przesadu, kedry skazuje nas [...] na alternatywe lub
na koniunkcje niedajacych si¢ pogodzi¢ elementéw.

Wreszcie, urojone-nic nie zawiera zadnej wewnetrznosci, ktdra opisywaliémy za pomoca
terminéw takich jak ,s0bo$¢” czy ,ja”. Nie bedziemy mu takze przypisywaé samoreali-
zacji — co jest prostym wnioskiem [plynacym z powyzszych rozwazaih — przyp. M.P.]
(EMI: 140).

O urojonym-nic mozna powiedzieé, ze jest uniwersalne, poniewaz transcen-
duje catos¢ bycia. Uniwersalno$¢ jest takze cecha jezyka, kt6rg potwierdza
wzajemna przekladalno$¢ jezykéw lokalnych. Dlatego Breton nazywa 6w ab-
solut Stfowem (Parole). Urojone-nic okazuje si¢ nie tylko zrédtem i korzeniem
dwoistego bycia, ale takze Stowem, ktdre ,,méwi” (ponownie cudzystéw wydaje
si¢ by¢ nieodzowny) dwojako. ,Mdwiac”, Stowo dokonuje projekeji logosu i my-
thosu. Jezeli na poczatku jest Stowo, to bycie jest tym, ,,co” Stowo ,,méwi”. Jak
moéwi Stowo? Biorac pod uwagg charakeerystyke urojonego-nic jako nieokres-
lonej, anonimowej mocy ponad przeciwienstwami, Breton odnajduje forme
literackg, ktdra najlepicj je odzwierciedla. Jest nig bajka (fable). Breton zaznacza
przy tym, ze podana przez niego charakterystyka zasady jest kontynuacja analiz
zawartych w Du principe (EMI: 143), ktdre koricza si¢ aporia niewystowionego.
I mniej wigcej od momentu pozytywnego okreslenia niewystowionego jako uro-
jonego-nic, a juz z cala pewnoscia od momentu okreslenia go jako Stowa, Breton
wkracza na teren spekulacii, a gtéwnym zadaniem, jakie sobie stawia, jest jej po-
wigzanie z ludzkim doswiadczeniem. Posredniczka pomig¢dzy niewystowionym
a wystowionym okazuje si¢ wlasnie bajka.

Niewystowione zostaje w Du principe okreslone jako zrédlo jezyka, ktorego
jezyk nie zawiera. Jako zasada, niewystowione (nie) jest niczym z tego, co wy-
stowione. W jaki sposéb mozna o nim cokolwick powiedzie¢ bez popadania
w bledne koto? Tutaj po raz kolejny Breton podazy sciezka wytyczong przez
Heideggera. W drugim zdaniu tego akapitu umie$citem ,nie” w nawiasie, dzigki
czemu wyeksponowane zostato nic, ktdre w jakis sposdb ujawnia si¢ w jezyku.
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W jaki sposéb nic funkcjonuje w jezyku? Jako towarzyszaca kazdej wypowiedzi
mozliwo$¢ ironii wobec tej wypowiedzi. A takze jako mozliwos¢ zakwestiono-
wania (réwniez bezzasadnego) kazdej wypowiedzi. Wreszcie jako bajdurzenie.
Racjonalna mowa /ogosu, podobnie jak metaracjonalny mit, wymagaja pewne;j
stabilnosci dyskursu, ktéra z kolei wymaga sprawnej pamigci i elokwencji. Baj-
durzenie zagraza kazdemu dyskursowi. Jezeli ktos bajdurzy, to nic (nie) méwi.
Tak oto pomi¢dzy Du principe a Etre, monde, imaginaire Breton znalazt sposéb
na wyrazenie tworczego aspektu niewystowionego.

Bajdurzenie jest méwieniem dla samego méwienia (EMI: 146). Bajdurzy sie
z koniecznosci o tyle, o ile bajdurzacy ulega wewnetrznemu przymusowi — jest
to konieczno$¢, kedrej towarzyszy lingwistyczna anarchia. Breton podaje przy-
ktad dziecka, ktére méwi, zeby méwi¢. Na jego przyktadzie doskonale widaé
przejscie od niewystawiajacego si¢ niemowlecia do bajdurzacego przedszkolaka
nekajacego rodzicéw i opiekunéw nieustannym stowotokiem, w keérym ci sta-
raja si¢ odnalez¢ jakis sens. Une fable (bajka) kojarzy si¢ tutaj z fabuler (zmyslac,
konfabulowad), co jest kolejnym j¢zykowym pomostem pomiedzy niewystowio-
nym urojonym-nic a wystowiong bajka. Breton analizuje bajk¢ w trzech aspek-
tach: w aspekcie tego, o czym ona méwi; w aspekeie tego, kto ja opowiada; oraz
w aspekcie ujawniajacego si¢ w niej popedu méwienia.

Bajka jest zastyszana lub przeczytana, przekazana z nieokreslonej przesziosci.
Jest w niej co$ powiedziane, jednak tres¢ tego czegos nie ma wickszego znacze-
nia. Nie pytamy, czy wydarzenia opowiedziane w bajkowej narracji sg prawdziwe
(falszywe), sensowne (nonsensowne), mozliwe (niemozliwe), sprzeczne (spdjne)
(EMI: 148). Inaczej méwigc: bajka nie dba o znaczone, interesuje ja tylko prze-
plyw znaczacych. Jest niedorzeczna, co weale jej nie dyskwalifikuje, przeciwnie,
w jaki$ tajemniczy sposéb czyni ja atrakeyjna. Oddala od wymogdw bycia, jest
miejscem na wyobrazniowy oddech, ktdrego rzucony w bycie cztowiek potrze-
buje. O tej potrzebie $wiadczy bajdurzenie dzieci, ktére doswiadczaja presji
wymagan ze strony dorostych, $wiadczy o tym takze sporadyczne bajdurzenie
dorostych oraz bajdurzenie chorych psychicznie, umieszczonych na marginesie
$wiata i bycia (a w kazdym razie poza mainstreamem porzadnego dyskursu). Kto
opowiada bajke?

Nikt okre$lony. Breton uzywa tutaj nieokreslonego zaimka — on, ktos i za-
razem nike (EMI: 149). Czasami mozna wskaza¢ na autora bajki w jej dane;j
postaci, ale cz¢sto bywa tak, ze ten bajke¢ gdzies uslyszal lub skompilowat jg
z rozmaitych zastyszanych opowiastek. Nawet jesli wskazemy autora, okaze sig,
ze jest to posta¢ nieistotna, z ktdra nie nalezy sie liczy¢ ani jej wierzy¢é — ot, baj-
kopisarz (nic, tylko zmysla — tutaj nalezaloby wzigé w nawias przecinek). Nike
nie opowiada bajek i kazdy opowiada bajki. Kto méwi w bajkach?

Rozmilowani w etymologii ogranicza zasieg i moc tego ,,on” do sfery ludzkiej. Za tym ,on’,
powiedza, kryje si¢ zawsze méwiacy cztowiek. Bajka $miceje si¢ z tego ograniczenia. W baj-
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ce méwi whasciwie wszystko: ludzie, zwierzeta, rodliny, drzewa, kamienie, ziemia i niebo
[...]. Owo ,on”, w swojej trans-rodzajowej mocy, przetamuje granice, przeciwienistwa i po-
dzialy; neutralne ,,on” towarzyszy wszelkiej mowie, jest nieograniczong mozliwoscia jej
metamorfoz. Jest wszystkim i niczym (EMI: 150).

Bajka méwi — nie wprost — o realizujacym si¢ w niej popedzie méwienia. To
wlasnie w bajce jezyk ,,pracuje na jalowym biegu”, natomiast wyobraznia — na
wszystkich mozliwych i niemozliwych biegach. Rojenia bajkopisarza osiagaja
rejestry bliskie maksymalnej mocy rojenia wymaganej do osiagniecia mistycz-
nego wgladu w absolutne Zrédlo bycia, z kolei powtarzanie bajek z pokolenia na
pokolenie jest wyrazem niewystowionego popedu narracji.

W ruchu wyobrazania nie ma immanentnego sensu, celowosci czy przeznaczenia. Jest on
czystym bladzeniem. Tym samym, bajka bylaby nade wszystko planetg pierwsza i ostatecz-
ng, t3, ktéra odrzuca Odysejg jako wymaganie powrotu lub okregu. Linia prosta lub prze-
rywana wyraza lepiej to, co tutaj sugerujemy, a co jest tak odlegle od idei centrum, celu
i samorealizujacej si¢ sobosci. Taka tez jest racja, dla ktérej — napomknawszy o ,,wolnosci”
i ,konieczno$ci” — sugerowaliby$my ostrozno$¢ w przypisywaniu ich bajce. Owo ,wolne”
ma tutaj wylacznie negatywny sens nieobecnosci przymusu zewnetrznego lub wewnetrz-
nego. Owo ,konieczne” przestrzega nas przed utozsamianiem bajki ze swobodnymi fanta-
zjami z marzen sennych. Wolna konieczno$¢ nie oznacza wige jednosci przeciwiefistw,
lecz jest sugestia, aby$my nie dowierzali zbytnio naszym pojeciom (EMI: 151).

Ostatnia uwaga zbija nas z tropu, ktérym podazalismy dotychczas. Breton
kwestionuje swoje wlasne pojecia i ustalenia dotyczace charakteru bajki. Jak
rozumie¢ konieczno$é, jezeli nie jako pojawiajacy si¢ nagle u dziecka przymus
bajania? Jako konieczno$¢ immanentng bajkowej narracji? Czyzby te ostatnie
uwagi byly apologia bajki jako uporzadkowanego w pewien sposéb gatunku
literackiego, w ktérym nie ma miejsca na dowolno$¢ marzen sennych? Ale prze-
ciez za chwile dowiemy sie, ze ,bajka nie zalezy od zadnej zasady porzadkujace;j”
(EMI: 157).1 czy wolno$¢ od przymusu, zaréwno wewngtrznego, jak i zewngtrz-
nego, nie ki6ci si¢ z tym, co Breton méwi o koniecznosci, podajac przyklad dzie-
ciecej konfabulacji? Bajka jest i nie jest wytworem swobodnej fantazji, jest i nie
jest przymusowym pop¢dem méwienia. Breton nie dowierza wlasnym pojeciom,
a nawet wigcej, kwestionuje je i doprowadza do sprzecznosci. Rozmywa swoje
wlasne ustalenia. Nie ma jasnosci w kwestii bajki. Czy w takim razie mamy tu
do czynienia z projektem bajki w nowym znaczeniu? Pytamy wigc ponownie:

Czym jest bajka? W odpowiedzi styszymy:

Bajka, jako poczatkowa kondycja Stowa, jest samym strumieniem niewystowionego. Oto
dlaczego zachowuje od poczatku owa nicodparts ,,ptynnos¢”, nieokreslonosé i bezimienng
moc. W tym znaczeniu [wyrdznienie M.P.] bajka jest pierwsza epifania niewystowio-
nego, o tyle, o ile aktualizuje ona ruch Stowa, a dokladniej: o ile jest Jego (Parole) aktem.
Jako akt pierwotnego Stowa, bajka spowija logos i mzythos, bycie i $wiat. Jest cieniem, kto-
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ry im towarzyszy, podobnie jak towarzyszy wszystkim naszym ,ludzkim” dyskursom [...].
Nie wyobrazamy jej sobie jako ztowrogiej zasady, ktérej mieliby$my przeciwstawiaé nasza
racjonalno$é. W powyzszej analizie nie jest ona niczym wigcej, jak tylko koniecznym zalo-
zeniem wszystkiego, co si¢ nastgpnie pojawia jako bycie i $wiat (EMI: 153).

Teraz pojawia si¢ takze mozliwo$¢ zrozumienia, dlaczego Breton postuzyl
si¢c paradoksem wolnej koniecznosci. Myslenie bajki (fzble) jest z koniecz-
nos$ci mysleniem stabym (faible) i ptynnym. Bajka jest jezykowa manifestacja
niewyslowionej, maksymalnej mocy rojenia, dlatego nie moze zosta¢ wpleciona
w zaden stabilny dyskurs, réwniez w dyskurs o niej samej. Breton sprzeniewie-
rzylby si¢ idei bajki jako ,,niestworzonej historii” (snutej przez ,niestworzone
urojone-nic”), gdyby zamknat ja w jednoznacznym schemacie teoretycznym.
W spekulacji o najwyzszej zasadzie (wige o tym, co niewystowione i niepojete)
nie powinni$my ,,dowierza¢ zbytnio naszym pojeciom”. Biorac pod uwage spe-
cyfike i dwuznaczno$¢ bajki opisywanej przez Bretona, w dalszej czgéci rozwa-
zan nalezy zaopatrzy¢ ja w cudzystéw. Ta samowywrotna strategia budowania
dyskursu ma nas raczej otworzy¢ na Do$wiadczenie Maksymalnego Rojenia niz
zaowocowac spdjna teoria. Spekulatywny dyskurs Bretona biegnie jednak dale;j,
aw jego toku pojawiajg si¢ coraz to nowe terminy majace dookresli¢ przejscie od
meontologicznego urojenia do bycia.

W swojej pierwotnej postaci ,,bajka” jest plynna magma znaczenia, ktéra
w miar¢ oddalania si¢ od wyobrazniowego zrédta erupcji zastyga w wielo$¢
o-powiedzianych bajek (multiplicité du dictum). Bajka — wyrazona, powie-
dziana — jest schlodzong magma dyskursu. Wyraz (expression) jest pierwszym
etapem nadawania temu bajecznemu strumieniowi formy. Ekspresja ,,bajki” nie
zaklada jednak zadnego podmiotu, ktéry mialby si¢ w ,,bajce” wyrazaé (EMI:
153-156). Formowanie si¢ ,bajki” — dokonujace si¢ w trakcie jej oddalania od
niewystowionego zrédla pedu méwienia weigz wigcej i wiecej — jest jej pra-
rozprzestrzenianiem, tworzeniem zewngtrznosci jako takiej, matrycy, w ktérej
pojawia si¢ wielo§¢ elementéw (powiedzianych), z ktdrych w dalszym ciagu
uksztaltuje si¢ Jogos i mythos, ontologia i ontomitologia (EMI: 156).
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