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ABSTRACT

In the article Galileo’s campaign in favour of the Copernican system is examined in terms of
two different frameworks: Paul Feyerebend’s methodological anarchism and Jirgen Habermas’s
formal pragmatics. It is argued that while Feyerabend has been essentially right in defending sci-
entific pluralism, he has gone too far maintaining that Galileo’s endeavour deserves the title of
propaganda. Since, as is demonstrated in the course of the analysis, the account of the scientific
method against which Feyerabend comes out does not exhaust the notion of reason, a wider
conception of rationality is required so that the crucial episodes in the history of science can
be explained. Drawing on the Habermas’s theory of discourse, the author of the article sets out
to reinterpret Galileo’s enterprise and portray it as a fine example of a versatile implementation
of the principles of reason.

KEYWORDS

scientific method, methodological anarchism, discourse, propaganda, rationality

WPROWADZENIE

W monografii pt. Przeciw metodzie Paul Feyerabend dat szczegétowy wyktad
bodaj najbardziej kontrowersyjnej koncepcji w dwudziestowiecznej filozofii
nauki, okreslanej mianem anarchizmu metodologicznego. Okolicznoéci powsta-
nia publikacji sa powszechnie znane: Feyerabend przystal na propozycje ztozona
mu przez bliskiego przyjaciela i zarazem jednego z czolowych przedstawicieli
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racjonalizmu krytycznego, Imre Lakatosa, napisania wspélnie ksiazki bedace;j
zderzeniem przeciwstawnych wizji nauki: racjonalistycznej i anarchistyczne;.
Przedsiewziecie powiodlo sie jedynie polowicznie'; ostatecznie Przeciw meto-
dzie jest manifestem samego Feyerabenda, skierowanym — co sugeruje tytul
i co wielokrotnie podkresla autor — nie tyle przeciw samej nauce, ile przeciw
okreslonemu, waskiemu ujeciu metody naukowej.

Zgodnie z gléwng teza ksigzki, formulowane w ramach rozmaitych racjonaliz-
moéw wytyczne co do sposobu procedowania w pracach naukowych — badz tez,
co jest juz wspSlczesnym udoskonaleniem filozoficznym, co do sposobu doko-
nywania ewaluacji otrzymanych rezultatéw badawczych* — traktowane z petng
powaga raczej hamowalyby rozwdj nauki, niz przyczynialy si¢ do poszerzania
horyzontéw poznawczych. Skoro jednak metody, tak jak je pojmuje racjonalizm,
sa przeciwskuteczne, a osiagnigcia naukowe mimo wszystko sa faktem, to nalezy
uzna¢, ze racjonalistyczne ujecia rozwoju nauki sa po prostu bledne, a nauka ma
w istocie charakter kontrindukcyjny, czyli po prostu zupelnie niemetodyczny
i nieracjonalny — wnioskuje Feyerabend. Anarchizm metodologiczny glosi, ze
postep naukowy nie jest rezultatem kumulowania si¢ danych do$wiadczalnych,
nie jest tez napedzany $cistym przestrzeganiem procedur falsyfikacyjnych. Wa-
runkuje go przede wszystkim odwaga w przelamywaniu zastanych schematéw
myslowych oraz wola proponowania i promowania alternatywnych uje¢. Feye-
rabend podkresla: ,Kontrindukeja jest zar6wno faktem — nauka nie mogtaby
istnie¢ bez niej — jak i uprawomocnionym i bardzo potrzebnym posunig¢ciem
w grze zwanej nauka” (FEYERABEND 2001: 56). W momentach naukowych
przeloméw zakwestionowaniu podlegaja same wartosci i prawidla (schematy
argumentacyjne, normy ewaluacji twierdzen itd.), keére fundowaty wizje metody
naukowej obowiazujaca w danym okresie. Stowem, autor Przeciw metodzie sta-
wia pod pregierzem ide¢, zgodnie z ktérg istnieje jeden, niezmienny wzgledem
czasu historycznego oraz dziedziny zbidr zasad okreslajacych istot¢ metody nau-
kowej. Przy czym tego rodzaju uniwersalizm metodologiczny, zdaniem filozofa,
wyczerpuje pojecie racjonalnosci.

Feyerabend wskazuje na liczne przyktady zwiericzonych sukcesem przedsie-
wzig¢ kontrindukeyjnych, przywotujac nazwiska wybitnych uczonych, ktérzy
mieli odwage zwrdcié si¢ przeciw ucielesnionym w metodzie naukowej prawom
rozumu i postepowaé wbrew $wiadectwom zmystéw: Arystarcha z Samos, Mi-

! Zob. FEYERABEND 2001: 7. Realizacje przedsiewzigcia przerwala nagla $mier¢ La-
katosa, Against method zostala wigc opublikowana jako manifest samego Feyerabenda pod
takim wiasnie tytulem. W 1999 roku, czyli juz po $mierci Feyerabenda, pozycja doczekala sig
rekonstrukcji — wywody Feyerabenda zostaly uzupelnione m.in. odpowiednimi fragmenta-
mi pism Lakatosa oraz korespondencja mi¢dzy obu autorami (zob. FEYERABEND i LAKA-
TOS 1999). W tekscie bedg odwotywaé si¢ do pierwotnej wersji ksiazki, szczegoly stanowiska
Lakatosa sa bowiem bez znaczenia z punktu widzenia niniejszego przedsigwziecia.

2 Odwoluje sie tu oczywiscie do rozréznienia miedzy kontekstem odkrycia i uzasadniania.
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kotaja Kopernika, Galileusza. Ten ostatni jest w zasadzie gléwnym bohaterem
ksiazki — Feyerabend uznaje go za centralne ogniwo szeroko rozumianej rewo-
lucji Kopernikanskiej i na jego przyktadzie prezentuje kluczowe zatozenia swego
stanowiska metodologicznego. Podkresla przy tym:

Nalezy pamictad, ze przytoczone przeze mnie przyklady nie przeciwstawiajg si¢ nauce.
Przeciwstawiajg si¢ tym, ktdrzy cheg ja podporzadkowaé swym naiwnym regulom, a to
przez ujawnienie przeszkéd, jakie reguly tego rodzaju moglyby wyrzadzi¢ (FEYERA-
BEND 2001: 65).

Galileusz wydaje si¢ postacia wprost wymarzong dla krzewiciela metodolo-
gicznego anarchizmu. Nie byt on szeregowym uczonym ani tez rewolucjonistg
wbrew swej woli, jak Kopernik®. Jasno zdawal sobie sprawe, co Feyerabend silnie
akcentuje, ze akceptacja propozycji polskiego astronoma wymusza wykrocze-
nie poza instrumentalng interpretacje systemu heliocentrycznego i wymaga
catosciowego, strukturalnego przeobrazenia pola wiedzy: ,,aby sprawdzi¢ teorie
Kopernika, konieczny jest catkowicie nowy obraz $wiata, w keérym czlowiek
i jego zdolnosci poznawcze zostang ujete w nowy sposéb” (FEYERABEND
2001: 117). Wieloletnie usitowania Galileusza nakierowane na obrong systemu
Kopernikanskiego oraz opracowanie zasad nowej fizyki, ktéra by éw system
wspierala, okresla Feyerabend mianem kampanii propagandowej (FEYE-
RABEND 2001: 86), majac na mysli przede wszystkim to, ze uczony, nie dys-
ponujac rzetelnymi dowodami empirycznymi i eksperymentalnymi, nagminnie
uciekat si¢ do rozmaitych technik perswazyjnych. Do tych ostatnich nalezaly nie
tylko chwyty retoryczne, obecne w calej niemalze znanej korespondencji Galile-
usza i zaznaczajace si¢ z wyjatkowa moca w stynnym Liscie do Krystyny Lotaryn-
skiej z 1615 roku, ale i rozmaite performances, jak chodby ,seanse” teleskopowe,
keére Galileusz zorganizowat dla swych mecenaséw i adwersarzy podczas pobytu
w Rzymie w 1611 roku®. A takze, oczywiscie, stynne ,,doswiadczenia”, polegajace
na zrzucaniu kamieni z wiezy w Pizie, wykonywane najprawdopodobniej przez
stronnikéw uczonego.

Podstawowe pytania, na ktére staram si¢ odpowiedzie¢ w niniejszym arty-
kule, brzmig nastepujaco: (1) Czy dokonana przez Feyerabenda rekonstrukeja
przedsiewzigcia Galileusza rzeczywiécie daje si¢ interpretowaé jako podwaza-
jaca sens stosowania predykatu ,,racjonalny” w odniesieniu do nauki? (2) Czy
faktycznie kampania Galileusza na rzecz systemu heliocentrycznego stanowi
przyktad zastosowania w nauce metod propagandowych, to jest chwytéw
majacych na celu raczej otumanienie rozméwcdw niz umozliwienie im uczest-
niczenia w krytycznej dyskusji na temat przedktadanych hipotez? Argumentacja

% O konserwatyzmie Kopernika ijego zakorzenieniu w tradycji hellenistycznej astronomii
szeroko traktuje Thomas S. Kuhn (2006).
#Zob. np. NAMER 1985: 63.
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przebiega¢ bedzie nastepujaco. W pierwszej kolejnosci zamierzam wykazaé, iz
stanowisko Feyerabenda w sporze o racjonalnos¢ nauki jest w gruncie rzeczy
niespdjne i oparte na ekwiwokacji. W omawianym tekscie pojecie rozumu na
0gdt odnosi sie do samego ,,gtéwnego oskarzonego’, ktdrym jest majacy ambicje
zaproponowania jednoznacznych kryteriéw oceny teorii naukowych racjona-
lizm krytyczny’. W ksiazce napotykamy jednak réwniez inne, mniej restrykcyjne
ujecie rozumu jako pewnego rodzaju wladzy poznawczej, wykraczajacej poza
kalkulacje, dane zmystowe i dziatania nawykowe (cho¢ do nich si¢ odnoszacej),
zwigzanej z wyobraznig, spekulacja, eksperymentami myslowymi itp. W swietle
rozstrzygnie¢ Feyerabenda procedury ostatniego typu zarazem sa i nie sa racjo-
nalne. Niekonsekwentna postawa autora Przeciw metodzie sktania z kolei do
poszukiwania szerszej teorii racjonalnosci, ktora pozwolitaby ocali¢ to, co w ana-
lizach Feyerabenda najbardziej wartosciowe. Dlatego tez, w drugiej kolejnosci,
odwotlujac si¢ do koncepcji dziatania komunikacyjnego Jirgena Habermasa
(tzw. pragmatyki formalnej), a w szczegélnosci zwiazanej z nig semantyki, bede
przekonywaé, ze anarchizm Feyerabenda daje si¢ odczytywad jako rozszerzona
koncepcja racjonalnosci, na gruncie ktérej kontrindukeyjnosé jawi sie jako jed-
na z zasadniczych skladowych rozumowania naukowego, nie za$ alternatywa
wzgledem niego.

GALILEUSZ JAKO METODOLOGICZNY ANARCHISTA

Kampania Galileusza zostata przez Feyerabenda poddana szczegétowej rekon-
strukeji. Jej adekwatnos¢ nie bedzie przedmiotem oceny, celem artykutu nie
jest bowiem udoskonalenie wyjasnienia wybranego epizodu historycznego, ale
rozstrzygniecie zagadnienia filozoficznego. Ponizsza rekapitulacja argumentacji
Feyerabenda, poza kilkoma niezmieniajacymi zasadniczo obrazu calosci uwa-
gami, opiera si¢ w gléwnej mierze na takim opisie sytuacji, jakiego dostarczyl
sam autor®. Wskazane we Whprowadzeniu niecistoéci interpretacyjne, tkwiace
w zaproponowanej w Przeciw metodzie filozoficznej interpretacji postepowa-

> Sam Karl Popper, jak i jego uczniowie, dystansowali sie nieraz od przedsiewzie¢ maja-
cych na celu projektowanie narzedzi rozstrzygania sporéw naukowych — o popperyzmie jako
alternatywie do filozofii ,nickryterialnej” zob. np. WATKINS 1978: 23. W odniesieniu do
tego rodzaju wybiegéw Feyerabend czyni nastepujaca — stuszng, moim zdaniem — uwagg:
»Albo racjonalizm krytyczny jest istotna idea, albo zbiorem sloganéw dajacych si¢ dopasowa¢
do kazdej sytuacji” (FEYERABEND 2001: 152).

8 Przyjeta przeze mnie postawa ma zwiazek z gléwnym celem pracy, ktérym jest wykazanie,
ze nawet zalozywszy stusznos¢ doé¢ radykalnej Feyerabenda oceny stanu nauki w czasach
Galileusza, postgpowanie uczonego weigz nie spetnia kryteriéw dziatania propagandowego.
Krétko méwiac, przyjecie dokonanej w Przeciw metodzie rekonstrukeji stuzy celom retorycz-
nym i nie oznacza zgody z przeciwstawionymi diagnozami.
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nia Galileusza, zostang skorygowane w czgsci trzeciej za pomoca alternatywne;j
koncepgji racjonalnosci.

Baza empiryczna i eksperyment

Pierwszy argument, jaki Feyerabend przytacza, dowodzac propagandowe;j
zmyslnosci Galileusza, jest zwigzany z problemem prawomocnosci doswiad-
czenia zmystowego. Kwestia ta nagminnie pojawia si¢ w kontekscie rozwazan
nad problemem wyjasniania naukowego i stanowi jedng z najistotniejszych
przestanek sktaniajacych do odrzucenia wasko zakrojonego racjonalizmu.
Feyerabend z moca podkresla, Ze material faktyczny jest nieuchronnie skazony
réznego rodzaju przygodnymi sktadnikami, keérych nie sposéb catkowicie
wypreparowaé i wyeliminowad za pomocg najbardziej nawet precyzyjnych
przyrzadow:

Wrazenie zmystowe, nawet najprostsze, zawicra sktadnik wyrazajacy subicktywna reak-
cj¢ postrzegajacego organizmu i pozbawiony jakiegokolwick obicktywnego korelatu. Ten
»subiektywny” sktadnik czgsto laczy si¢ z reszty, wspoleworzac ustrukeuryzowang cato$é,
ktéra wymaga rozcztonkowania z zewngtrznego punktu widzenia za pomocg procedur

kontrindukeyjnych (FEYERABEND 2001: 55).

Postrzeganie, krétko méwiac, odbywa si¢ za pomocg okreslonego oprzyrzado-
wania — naturalnego, jak mechanizm przetwarzania danych wzrokowych, oraz
tego dostgpnego jedynie za posrednictwem techniki — ktdre z kolei podlega
okreslonym prawidtowosciom, dajgcym si¢ ujaé pod postacia innych teorii. Teo-
rie ,pomocnicze” wymagaja za$ uzasadnienia w dokladnie takim samym stopniu,
jak teorie, do ktdrych testowania majg zostaé uzyte. A w zwiazku z tym, ,teoria
moze by¢ niezgodna z materialem faktycznym nie dlatego, ze jest niepoprawna,
lecz dlatego, ze material fakeyczny jest skazony” (FEYERABEND 2001: 55)

W przypadku systemu Kopernika sytuacja przedstawia si¢ o tyle dramatycz-
nie, ze wigkszos§¢ dziedzin, do kedrych system ten wprost i implicite si¢ odnosit,
byto w XVI wicku zupelnie niewyksztalconych. Aby przystapi¢ do rzetelnego,
wszechstronnego testowania hipotezy ruchu Ziemi, nalezalo dysponowac trze-
ma grupami praw, spietymi klamra nieklasycznej zasady epistemologicznej moé-
wigcej, ze poznanie ma charakter interakeji migdzy podmiotem a $wiatem i nie
polega na prostym odwzorowywaniu przedmiotéw w akcie rozumowania czy
percepcji (FEYERABEND 2001: 55, 115). Do praw tych zaliczajq sig:

a) prawa okreslajace wlasciwosci atmosfery ziemskiej i ich wplyw na obser-
wacje (meteorologia). Jak wiadomo, ruchy powietrza w atmosferze powoduja
ugi¢cie docierajacych sygnaléw swietlnych (zjawisko refrakeji) i w rezultacie
znicksztalcenie obrazéw w zakresie ksztaltu obserwowanych obiektéw czy ich
odleglo$ci od Ziemi, pojawianie si¢ zjawisk pozornych itp.;
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b) prawa optyczne, okreslajace sposdb interakeji promieni stonecznych z at-
mosferg ziemska, okiem ludzkim oraz teleskopem. Opracowania wymagala tez
tizjologia widzenia, ze szczegdlnym uwzglednieniem zjawiska ztudzen optycz-
nych, ktérym Feyerabend poswigca sporo uwagi (FEYERABEND 2001: 55,
94-95);

c) nowe prawa dynamiki. Teoria Kopernika, jesli traktowa¢ jg realistycznie,
jest nie do pogodzenia z Arystotelesowska koncepcja ruchu, zakladajacg m.in.
réznice w czasie spadania obiektdw cigzkich oraz lekkich. Potrzebna jest dyna-
mika oparta na zasadzie bezwladnosci, unifikujaca prawa mechaniki sfer pod-
i nadksiezycowe;j.

Galileusz jest powszechnie uznawany za ojca zasady bezwladnosci’, a tym
samym prekursora Newtonowskiej fizyki. Pozostale z wymienionych sektoréw
pozostawaly jednak w jego czasach naukowo niezagospodarowane. Galileusz
zbudowal co prawda teleskop, ale nie byl w stanie wyjasni¢ zasad jego dziatania.
W XVI wieku nie zostala jeszcze opracowana w pelni naukowa teoria widze-
nia; zaczgly si¢ juz co prawda pojawia¢ powazne traktaty z optyki (autorstwa
np. Johannesa Keplera), uczony jednak najwyrazniej nie miat do nich dostgpu
(FEYERABEND 2001: 88). Galileusz chwalil si¢ swego czasu sformutowaniem
prawa zalamania $wiatla na granicy dwéch osrodkéw (refrakeji), zgodnie jednak
z oceng Feyerabenda, teoretyczny dowdd, keéry wloski uczony przytacza na
rzecz zastosowania teleskopu, jest ,niepoprawny i niewystarczajacy’, a obliczenia
niewiarygodne (FEYERABEND 2001: 87-88). Autor Przeciw metodzie cytuje
opini¢ Vasco Rongiego, specjalisty od spraw optyki i filozofa tej dziedziny, we-
dle ktérej Galileusz byl ,,catkowitym ignorantem w dziedzinie nauki o optyce”
(FEYERABEND 2001: 91). Powolujac si¢ z kolei na wypowiedz Ludvico Gey-
monata, twierdzi, ze Galileuszowi teleskop stuzyt przede wszystkim do zdoby-
wania mecenatu (FEYERABEND 2001: 90).

Swoja droga, wicle wskazuje na to, ze Galileusz nie byt tak wybitnym ekspe-
rymentatorem, jak si¢ rutynowo twierdzi. Doswiadczenia, polegajace na poréw-
nywaniu czasu spadania przedmiotéw ciezkich i lekkich, wykonywane w celu
dowiedzenia zjawiska, ktdre od czaséw Newtona nazywamy rownowaznoscia
masy grawitacyjnej i bezwladnej, mialy raczej charakeer pogladowy. Réwniez ba-
dania parametréw ruchu na réwni pochylej nie byly szczegélnie doktadne z przy-
czyn zupelnie prozaicznych: stopien precyzji pomiaru zalezy od zastosowanego
instrumentu, a Galileusz zwyczajnie nie dysponowat odpowiednim do swoich
celéw zegarem®. Jego eksperymenty byly wiec gléwnie eksperymentami myslo-

" Cho¢ np. Lucio Russo twierdzi, ze zasada ta byta zupelnie oczywista dla uczonych helle-
nistycznych; Galileusz raczej wigc ja wskrzesil, niz odkryt (RUSSO 2005). Zob. tez ponize;.

® W rezultacie uczony blednie stwierdzil, ze przyspieszenie spadajacych cial jest stale.
Z podobnych powodéw niemozliwe bylo doswiadczalne potwierdzenie izochronizmu wahad-
ta (zob. AMSTERDAMSKI 1983: 84). Russo dodaje z kolei, ze to uczeni hellenistycznymi
dysponowali bardziej precyzyjnymi przyrzadami (RUSSO 2005: 116-121).
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wymi oraz prezentacjami skierowanymi do okreslonej, mniej lub bardziej elitar-
nej, publicznosci. Najwazniejsza ze stricte metodologicznych zastug uczonego
jest natomiast uwzglednienie zmiennej czasowej w schematach wyjasniajacych
i idgce w $lad za tym zastgpienie modeli jakosciowych obcym arystotelizmowi
rozumowaniem matematycznym’.

Sprawe empirycznego potwierdzenia systemu Kopernika dodatkowo kompli-
kuje fake, iz obserwacje teleskopowe nie potwierdzaly sformutowanych na jego
podstawie przewidywan odnos$nie do obserwowanej wielkosci Wenus i Marsa
(FEYERABEND 2001: 86-87). W takich wlasnie momentach Galileusz zwykt
szczegdlnie wychwalaé Arystarcha i Kopernika za przyjecie postawy kontrin-
dukcyjnej, przejawiajacej si¢ niezachwianym zaufaniem do rozumu wbrew —
oczywistym, wydawaloby si¢ — $wiadectwom zmystéw. Podobne twierdzenia,
zwraca uwagg Feyerabend, stojg w sprzecznosci z dogmatycznie ,scjentystycz-
nymi” wypowiedziami, jak te zawarte we wspominanym juz liscie do ksieznej
Krystyny Lotarynskiej. Galileusz postuluje w nim oddzielenie nauki od teologii,
bronigc samowystarczalnosci badan naukowych'. Krétko méwiac, gdy w jego
ocenie sytuacja tego wymagata, astronom sklonny byt broni¢ dualistycznej, ,,re-
prezentacjonistycznej” epistemologii, mimo iz doskonale zdawat sobie sprawe,
ze system Kopernikanski wymaga nowego, niestandardowego spojrzenia na
ontologie relacji podmiot — przedmiot.

Zgodnie z gléwna tezg anarchizmu Feyerabenda jedyna funkcjonalng dla
rozwoju poznania zasada jest ,nic $wigtego” (FEYERABEND 2001: 23). Jego
zdaniem, ,wymyslenie, obrona i cz¢sciowe uzasadnienie” hipotezy Kopernika
»przebiega wbrew kazdej prawie regule metodologicznej, o jakiej mozna by
dzisiaj pomysle¢” (FEYERABEND 2001: 55). Teoria heliocentryczna, wedlug
Feyerabenda, pod wzgledem empirycznym nie byta lepsza ani gorsza od modelu
Ptolemejskiego, a jedynie ,,byta zgodna z innymi, nieadekwatnymi teoriami”
(FEYERABEND 2001: 111).

Interpretacje naturalne i ,,il’ltCI‘WCanC rozumu’

Bardzo istotnym sktadnikiem analiz Feyerabenda jest kategoria interpretacji
naturalnych'™. Interpretacjami naturalnymi sg wszystkie przyjmowane inspli-
cite zasady, za pomoca ktérych dokonuje si¢ umiejscowienia wrazen i spostrzezen
w okreslonych schematach pojeciowych oraz ugruntowania ich we wzorcach
zachowania. Z uwagi na swoja nieusuwalno$¢ i utajony charakeer interpretacje
naturalne zawsze na poczatku dziatajg na niekorzys¢ nowo powstatych teorii,

% Co, jak przekonuje Russo, zwigzane jest z konsekwentnie realizowanym programem reani-
macji naukowego dziedzictwa Gregji hellenistycznej (RUSSO 2005: 120).
0 Zob. dalej.
11Zob. FEYERABEND 2001: 63-72.
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sktaniaja bowiem do zaliczenia do klasy faktéw niezgodnych z tymiz teoriami
tych zjawisk, ktdre w $wietle innego jezyka obserwacyjnego mogtyby okazaé sie
co najmniej neutralne. Kontrindukcjonizm Galileusza polegat, zdaniem Feyera-
benda, réwniez na tym, iz podjat si¢ on sformutowania takiego jezyka.

Jednym z najbardziej uciazliwych dla systemu Kopernikanskiego probleméw
byt powszechnie konstatowany fake, ze przedmioty spuszczone z dowolnej wyso-
kosci wydaja si¢ zawsze zakre$laé w powietrzu prosta prostopadta do powierzchni
Ziemi (tzw. argument wiezy). Tymczasem hipoteza heliocentryczna zaklada, ze
ruch swobodnie spadajacych obicktéw jest ztozeniem ruchu kotowego i prosto-
liniowego. Zakladajac wiec, ze Ziemia porusza si¢ ruchem wirowym w kierunku
wschodnim, spadajacy przedmiot powinien zakresli¢ w powietrzu tuk i zetknaé
si¢ z podlozem w odpowiedniej odleglosci od ,,ucickajacej” wiezy (czy masztu),
z ktorej zostal zrzucony (GALILEUSZ 2004: 192).

Galileusz nie przeczyl temu zdroworozsqdkowemu zjawisku, lecz wydobyt
zasady, ktére determinowaly j jego interpretacje, i poddat je krytyce. Na tym, we-
dtug Feyerabenda, polegata réznica w postawie naukoweJ mie¢dzy nim a Franci-
sem Baconem i Immanuelem Kantem. Bacon, jak wiemy, prébowat interpretacje
naturalne — przesady, idole — raz na zawsze wyeliminowa¢ z nauki, w przeko-
naniu, ze dzi¢ki temu zyska ona petna obicktywnos¢. W gruncie rzeczy jednak
eliminacja interpretacji naturalnych oznacza wyrugowanie samej zdolnosci do
myslenia i postrzegania. Feyerabend pisze:

gdy pominiemy owa fundamentalng funkcje interpretacji naturalnych, powinno by¢ jas-
ne, ze osoba umieszczona w polu percepcyjnym i pozbawiona jakichkolwiek interpreta-
cji naturalnych, bytaby catkowicie zdezorientowana, nie bylaby nawet w stanie rozpoczaé
uprawiania nauki. [...] Wynika z tego, ze zamiar rozpoczynania od zera, po catkowitym
usunieciu wszystkich interpretacji naturalnych, jest samobdjczy (FEYERABEND 2001:
67-68).

Kant obrat przeciwng droge, uznajac tego rodzaju zasady za naturalne i nie-
usuwalne presupozycje nauki (FEYERABEND 2001: 66), co oczywiscie rodzi
grozbe dogmatyzmu i musi blokowa¢ rozw6j nauki. Galileusz natomiast odrzuca
obie strategie i cala procedurg ewaluacji teorii ,,stawia na glowie”: zamiast oce-
nia¢ teori¢ Kopernika przy uzyciu schematéw organizacji postrzegania, mys-
lenia i dzialania zwigzanych z arystotelizmem, postuguje si¢ teoriag Kopernika
w celu wysuplania przyjmowanych bezkrytycznie przez arystotelikéw zatozen
i zaproponowania dla nich alternatyw (FEYERABEND 2001: 68). Feyerabend
syntetyzuje metod¢ Galileusza nast¢pujaco:

Jesli jakas interpretacja naturalna przysparza trudnosci atrakeyjnemu pogladowi, jesli jej
eliminacja usuwa éw poglad poza zakres obserwacji, to jedynym akceptowalnym sposo-
bem postgpowania jest postuzenie si¢ innymi interpretacjami i przekonanie sig, co si¢ be-

dzie dzialo (FEYERABEND 2001: 69).
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Galileusz radzi sobie wigc z argumentem wiezy, odrzucajac ,,naiwny realizm”
w stosunku do zagadnienia ruchu cial. Podkresla, Ze uprawianie nauki nie moze
opieraé si¢ wylacznie na zdrowym rozsadku; w pewnych okolicznosciach ko-
nieczne s3 yinterwencje rozumu” (FEYERABEND 2001: 64). Sam interweniu-
je, wprowadzajac dystynkcje mie¢dzy ruchem absolutnym i wzglednym. Zgodnie
z przedstawiong w Dwdch najwazniejszych uktadach argumentacija to wlasnie
ruch absolutny stanowi wlasciwy przedmiot zainteresowania Kopernika; ruch
ten jest ruchem w odniesieniu do centrum Uktadu Stonecznego, nie za$ wzgle-
dem ziemskiego obserwatora. Droge prostoliniowg otrzymujemy zas, poniewaz
obserwator oraz np. wieza i spuszczany z niej kamien poruszajg si¢ wraz z obra-
cajacy si¢ Ziemig, przez co ruch absolutny jest w opisanych warunkach niewy-
krywalny (GALILEUSZ 2004: 174-176)">.

Feyerabend stanowczo zaznacza, ze konkurencja, w ktérej biorg udzial nowy
i stary jezyk obserwacyjny, przypomina zawsze pojedynek dorostego z dzieckiem
(FEYERABEND 2001: 70, 114). »Sprzecznos$¢ pojawiajaca si¢ we wezesnym
etapie rozwoju wskazuje jedynie, ze dawne i nowe koncepcje réznig si¢ oraz
znajduja si¢ w odmiennych fazach” (FEYERABEND 2001: 114). Dla-

tego tez

nie wolno nam krytykowad jezyka, keory funkcjonowaé ma jako jezyk obserwacyjny, z tego
powodu, ze nie jest on jeszeze dobrze znany, jest wigc slabiej zwigzany z naszymi reakcjami
zmystowymi i mniej wiarygodny od jezyka bedacego juz w ,,powszechnym uzyciu” (FEYE-
RABEND 2001: 70).

W sytuacji nierdownowagi sit przeciwnik nie postuguje si¢ w gruncie rzeczy
argumentami; korzysta z przypadkéw paradygmatycznych, bedacych
zespolami dobrze ugruntowanych reakeji (FEYERABEND 2001: 67, 70). Je-
dynie kontrindukcja, odwotanie si¢ do niekonwencjonalnych $rodkéw podpar-
tych sprytng taktyka, moze sta¢ si¢ przeciwwagg dla inercyjnej sily zastanych
nawykdw.

Procedury ad hoc, propaganda i emocje

Feyerabend jest peten uznania dla postgpowania Galileusza jako uczonego. Nie
traktuje go jako obdarzonego wielka zmys$lnoscig awanturnika, lecz podkresla
niezwykly efektywno$¢ zastosowanych przez niego metod. Krétko méwiac, za
pomoca detalicznego studium przypadku Feyerabend prébuje dowiesé, ze kontr-

12 Przykladu podobnej strategii dostarcza uznawany za ojca wspélczesnej geologii Charles
Lyell. Argumentujac na rzecz wlasnej koncepcji, uczony podjat si¢ zglebienia tego, co znajduje
sic pod powierzchnia zjawisk (probe behind phenomena), i podobnie jak Galileusz starat si¢
podwazy¢ interpretacje, ktére do uznanych przez obie strony obserwacji stosowali jego opo-

nenci (,progresywisci”), bez podwazania samych zjawisk (zob. GOULD 1987: 143).
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indukcja przyczynia si¢ do poszerzenia horyzontéw poznawczych. Jego zdaniem,
to wlasnie postepowanie wbrew regutom, stosowanie hipotez ad hoc oraz odwo-
tywanie si¢ do emocji interlokutoréw sg sita napedows nauki. Rozwdj nauki wy-
maga dopuszczenia do glosu ,,spekulacji metodologicznych” (FEYERABEND
2001: 123) oraz zastosowania ,metafizyki ilustrowanej” (FEYERABEND 2001:
122). Ta ostatnia, apelujac do wyobrazni i emocji, a nie ,rozumu” uczestnikéw
debat, pozwala im stopniowo i w spos6b relatywnie bezbolesny oswajac si¢
z nowymi ideami. Na tej podstawie autor Przeciw metodzie konkluduje, ze nauka
w swoich najciekawszych momentach ma charakter propagandowy:

W okolicznosciach, jakie obecnie rozwazamy, propaganda stanowi istot¢ rze-
czy. Jest ona istotg rzeczy, poniewaz stuzy wywolywaniu zainteresowania w chwili, gdy
zwykle zalecenia metodologiczne nie znajdujg zastosowania; i poniewaz zainteresowanie
owo podtrzymuje, by¢ moze przez wicki, az nic pojawia si¢ nowe racje (FEYERABEND
2001: 120).

Stowem, Feyerabend uznaje, ze gdy brak jest jednoznacznych empirycznych
dowoddw (czyli na ogdl), uczeni — w kazdym razie ci wybitni, decydujacy
o ksztalcie nauki w réznych okresach — s3 niezwykle skorzy do zawieszania
zasady rozumu, a ich postgpowanie nie daje si¢ zrekonstruowaé za pomocg ra-
cjonalistycznej teorii wiedzy.

GALILEUSZ JAKO PREKURSOR RACJONALNOSCI
KOMUNIKACYJNE]

W $wietle wypracowanej przez Habermasa semantyki, kt6ra dyskurs — tj. wszel-
ka aktywnos¢ jezykowa pretendujaca do miana racjonalnej wymiany mysli,
niezaleznie od formy (rozmowa twarza w twarz, publikacje itd.) — kaze rozpa-
trywaé w kategoriach dzialania komunikacyjnego, okreslenie kampanii Ga-
lileusza mianem propagandy wydaje si¢ mocno problematyczne. Z Teorii dzia-
lania komunikacyjnego wynika, ze propaganda jest zwigzana z nakierowanym
na cele krétkofalowe dzialaniem strategicznym, co w odniesieniu do zjawisk
jezykowych oznacza po prostu, ze przedsiewziecia o charakterze propagando-
wym nie s3 w pelni tego stowa aktami mowy, lecz zaledwie perlokucjamilB. Ha-
bermas zaktada co prawda, ze dzialania strategiczne moga by¢ wykorzystane do
realizacji celéw komunikacyjnych (HABERMAS 1999: 545), jednak w takich
przypadkach nie mieliby$my juz do czynienia z propaganda sezsu stricto, a jedy-
nie z zabiegami, ktére na dluzsza mete maja utatwi¢ osiagnigcie autentycznego
porozumienia. W szczegélnosci pewne emocjonalne zaangazowanie w dane
przedsigwzigcie jest raczej konstruktywne niz destruktywne z punktu widzenia

B Sposéb rozumienia tego terminu przez Habermasa zostanie wyjasniony ponizej.
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komunikacji, pod warunkiem wszakze, ze zainteresowane strony posiadajg srod-
ki niezbedne do efektywnego ,,zarzadzania” wlasnymi emocjami.

Triadyczna struktura aktu mowy

Teori¢ aktéw mowy nalezy rozpatrywaé w dwéch zasadniczych przekrojach.
Po pierwsze, kazdy akt mowy ma podwdjng, performatywno-propozycjonal-
na strukture, co oznacza, ze znaczenie danej wypowiedzi jezykowej jest rozdys-
ponowane pomiedzy explicite wyrazonym komunikatem oraz implicite zalozo-
nymi roszczeniami do waznosci'. O ile tre$¢ moze by¢ powszechnie zrozumiata
w ramach danej spolecznosci dzigki podzielanym przez uzytkownikéw jezyka re-
gulom formulowania zdan, o tyle zobowigzania kazdego aktu mowy sa silnie za-
korzenione w kontekscie sytuacyjnym i w tym sensie majg wymiar pragmatyczny.
Mozemy krétko powiedzied, ze pragmatyka aktéw mowy, kazdorazowo okres-
lajaca illokucyjny cel wypowiedzi oraz $rodki potrzebne do jego realizacji,
jest kluczem do jego semantyki. Ostatecznym celem zachowan jezykowych jest,
wedlug Habermasa, osiagnigcie porozumienia'®, to za$ ma miejsce wtedy tylko,
gdy poza sama tresciag uchwycone zostanie — szerzej niz w tradycji analitycz-
nej rozumiane — uzasadnienie danej wypowiedzi (HABERMAS 1999: 495).
Krétko méwiac, pragmatyka formalna zaktada, ze kazdy ake jezykowy w pelnym
znaczeniu tego stowa jest podporzadkowany celowi komunikacyjnemu, ten
za$ realizuje si¢ w unii lokucji (czynnosci jezykowych zwiazanych z wyrazeniem
tresci wypowiedzi) oraz illokucji (czynnosci odpowiadajacych realizowaniu
zobowigzan i roszczent waznosciowych). W przeciwienistwie wigc do innych
teoretykéw aktéw mowy — prekursora tego typu analiz Johna L. Austina czy
Johna Searle’a — Habermas nie traktuje illokucji jako czegos zewnetrznego
wzgledem aktu mowy, okre$lajacego jedynie mozliwe konteksty wypowiadania
danej tredci juz po tym, jak zostata ona w pelni zrozumiana. Illokucja, po-
wtérzmy, jest integralnym czynnikiem konstytucji znaczenia. W konsekwencji
réwniez pojecie perlokucji zmienia swéj sens. W pragmatyce formalnej odnosi
si¢ ono, jak wspominano, do dziatan nakierowanych na wywotanie pozadanego
stanu u interlokutora, a wigc pozaillokucyjnych i z tego wzgledu niekomunika-
cyjnych: niepelnych (systematycznie zdeformowanych) lub intencjonal-
nie manipulatorskich (HABERMAS 1999: 546). Perlokucje to, innymi stowy,
akty dokonywane za pomocg, niew medium je¢zyka. O ile w przypadku
dziatania komunikacyjnego uczestnicy wymiany zdan s3 w stanie trzezwo ocenié
i poddaé wszechstronnej krytyce padajace wypowiedzi, o tyle strategiczne uzycia

14Zob. np. HABERMAS 1998: 63. To wlasnie nadanie temu drugiemu wymiarowi réw-
noprawnej roli w konstytuowaniu znaczenia odréznia pragmatyke formalng od analitycznej
teorii jezyka (zob. HABERMAS 1999: 454).

15 Ktédre z kolei nigdy nie jest ani pelne, ani zupelnie nicobecne, lecz konstytuuje konti-
nuum.



388 Anna MICHALSKA

jezyka maja skloni¢ adresata do automatycznych reakeji okreslonego rodzaju.
Postugujac si¢ kategoriami zeuroscience, mozna powiedzie¢, ze dzialaja one jak
sygnaly wyzwalajace szczegdlne stany emocjonalne (stres, euforig itd.), co z kolei
sugeruje, ze dystynkcji miedzy aktami komunikacyjnymi i strategicznymi mozna
probowa¢ nadaé réwniez eksperymentalny sens.

Po drugie, kazdy akt mowy ma budowe triadyczng. Waznos¢ (prawomoc-
no$¢) wypowiedzi okreslaja trzy zasadnicze typy tzw. roszczet waznosciowych
(validity claims), kedre stanowia podstawe typologii aktéow mowy. Habermas
wyréznia'®:

a) roszczenie do prawdziwosci, zwigzane z wymogiem podania uzasadnienia
wypowiedzi w postaci racji empirycznych. Roszczenia tego rodzaju stanowia
podstawe wyodrebnienia konstatujacych aktéw mowy (konstatywow);

b) roszczenie do stusznosci, kierujace uwage ku okreslonym racjom norma-
tywnym i wyznaczajace klas¢ regulatywnych aktéw mowy (regulatywéw);

c) roszczenie do szczerodci czy prawdoméwnodci, centralne z punktu widze-
nia aktdw ekspresywnych (ekspresywow).

Istotne jest to, ze dla zrozumienia — uchwycenia sensu — danej wypowiedzi
konieczne jest taczne spetnienie wszystkich roszezen, cho¢ tylko jedno z nich
moze w danym momencie podlegaé ,tematyzacji’'”. W ten wlasnie sposob
otrzymujemy wspomniang typologie. I tak, akt, dajmy na to, konstatujacy, jako
podporzadkowany roszczeniu do prawdziwosci, musi by¢ w podwdjny sposéb
uprawomocniony: muszg zosta¢ przytoczone (lub funkcjonowaé w domysle)
odpowiednie racje empiryczne oraz pewne zasady normatywne (kontekst sytua-
cyjny, potrzeba chwili), okreslajace pragmatyczne warunki prawomocnosci da-
nego akeu, czyli wyzszego rzedu zasade dajaca podstawy wypowiadania danego
konstatywu w takich a takich okoliczno$ciach. Przytoczenie odpowiednich racji
i zastosowanie adekwatnych regut wiaza si¢ scisle z roszczeniem i zobowiazaniem
do szczerodci: zalozone explicite lub wylozone wprost cele wypowiedzi muszg
pozostawaé w zgodzie z podejmowanymi w zwiazku z nimi dzialaniami'®, co ma
decydujacy wplyw na waznoé¢ i pojmowalno$é wypowiedzi.

Ostatecznie otrzymujemy ztozong — wielopietrows i wielowymiarowa —
spiralng struktur¢ uprawomocnienia. Kazdy poznawczy akt mowy zaktada po-
szanowanie pewnych regul konstrukeji wypowiedzi, schematéw argumenta-
cyjnych oraz zgodnos¢ z jawnym lub domniemanym celem wypowiedzi. Ten
ostatni za$ wyznacza regule wyzszego rzedu, ktdra jest potencjalnym gwarantem

67Z0b. np. HABERMAS 1999: 504-554 oraz HABERMAS 1998.

17 Wlasnie na okredleniu tego centralnego wymiaru (oraz pragmatycznych konsekwencji
z nim zwigzanych) polega illokucyjna rola aktéw jezykowych (HABERMAS 1999: 506).

18 Zauwazmy, ze owa zgodno$¢ ma, odpowiednio do zwigzanych z nig aktéw uzasadniaja-
cych, pigtrows strukture: dopasowanie zachodzi pomigdzy konkretnym twierdzeniem i me-
todami jego weryfikacji oraz w obrebie szeroko rozumianej sytuacji komunikacyjnej (podwa-
zony moze by¢ np. poznawczy charakter wypowiadanych sadow).
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odpowiednio$ci wypowiedzi do kontekstu'? i zarazem usprawiedliwia wykorzy-
stanie takiego, a nie innego zestawu srodkéw dowodowych. Kazde wykorzystane
narzgdzie oraz odpowiadajaca mu norma implicite odnosza si¢ z kolei do innych
aktéw konstatujacych, w tym okreslonych praw przyrodniczych, wiedzy psycho-
logicznej, zalozen ontologicznych itp.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, iz strukture racjonalnej dyskusji w rekon-
struowanej koncepcji okreslajg dialogiczno$é¢ (,multilogicznos$¢”) i symetria.
Oznacza to, po pierwsze, ze z punktu widzenia celu komunikacyjnego istotne
jest nie tylko respektowanie przez uczestnikéw pewnych norm gramatycznych
ileksykalnych oraz $rodkéw dowodowych; ogromne znaczenie ma tez wlasciwe
pojecie kontekstu oraz znajomos¢ mozliwosci intelektualnych i innych uwarun-
kowan danego partnera w dyskusji. Poniewaz za$§ w dzialaniu komunikacyjnym
komunikat musi by¢ dostosowany do rozméwey, nie kazda perswazja zastugu-
je na miano propagandy. Po drugie, zobowiazania, ktére niesie ze soba dany
akt mowy, wigzag w rownym stopniu (cho¢ na nieco rézne sposoby) wszystkie
zainteresowane strony. Dzialaniem propagandowym mozna wiec okresli¢ tylko
systematyczne dzialania jezykowe, podejmowane w okreslonych, niesyme-
trycznych sytuacjach. Pojecie propagandy jest, krétko méwiac, nieodtaczne
od kategorii wladzy.

Strategia komunikacyjna Galileusza

W kampanii Galileusza wszystko bylo niekompletne i w duzej mierze prowi-
zoryczne, ale z pewnoscia komunikacyjne. Przede wszystkim cel Galileusza byl
zdecydowanie dlugofalowy — byta nim przeciez obrona systemu Kopernika jako
schematu pojeciowego bedacego gwarantem dalszego rozwoju nauki. Uczony
do tego stopnia skoncentrowat si¢ na wyznaczonym sobie zadaniu, ze gdy teoria
heliocentryczna stopniowo zaczynata traci¢ przychylna neutralnosé¢ dwezesnych
decydentéw i autorytetéw, prawie zupelnie zignorowat osobiste zagrozenie,
w rezultacie czego w 1616 roku doszlo do pierwszego procesu®. Zasadnicza
strategia kampanii Galileusza polegata na systematycznym i rozgrywajacym sie
jednoczesnie na wielu frontach ,,poszerzaniu pola walki” poprzez odkrywanie
obszernego i niezwykle zyznego dla badan naukowych oraz rozwazan filozo-
ficznych pola, jak i poprzez przekonywanie, ze owoce tych wysitkéw muszg

19 Na przyktad wykonanie etiudy fortepianowej podczas, dajmy na to, konkursu zespotéw
rockowych mozna rozpatrywaé na dwa rézne sposoby: w zaleznosci od okolicznosci towarzy-
szacych niezgodno$¢ migdzy zatozong konwencja imprezy i zachowaniem (,,ckspresja”) wyko-
nawcy (,roszczeniodawcy”) mozna potraktowad jako prowokacje artystyczng badz uznaé za
przejaw zwyklego niezrozumienia pewnej reguly normatywnej.

207Zob. np. NAMER 1985: rozdz. 4. Emile Namer podkresla, ze Galileusz nie byt bezmysl-
nym entuzjasta systemu Kopernikanskiego i na poczatku swych badani zachowywat wzgledem
niego iscie naukowa rezerwe (NAMER 1985: 40).
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przyczyni¢ si¢ nie tylko do postepu poznawczego, ale réwniez do podniesienia
jakosci zycia. Na strategi¢ Galileusza sktadaly si¢ dwie gléwne takeyki, z keérych
kazda pozostaje w harmonii z wymogami dziatania komunikacyjnego.

a) ,drazenie skaly”

Galileusz zdawat sobie sprawe, ze nowa teoria wymaga skonstruowania no-
wych przyrzadéw pomiarowych oraz ugruntowania tych ostatnich w odpowied-
nich prawach naukowych. Zaréwno zbudowane przez niego instrumenty, jak
i domniemane teoretyczne gwarancje skutecznosci tychze byly niedoskonale,
niemniej facznie wyznaczaly one do$¢ precyzyjnie kierunki koniecznych prze-
mian. W $wictle teorii komunikacji Habermasa jest to dokfadnie tyle (a nawet
wiecej), ile nalezy oczekiwaé od indywidualnego uczonego. Poniewaz odnosna
koncepcja dyskursu zaktada, ze ci¢zar uzasadniania jest rGwnomiernie roz-
tozony posréd uczestnikéw dyskusji, znaczaca cz¢éé wyzwania, kedry $wiatu
naukowemu oraz opinii publicznej rzucil Galileusz, spoczywata na barkach
pozostalych czlonkdéw elity intelektualnej. Jako ze zasadniczym problemem
wloskiego astronoma byt wlasnie brak wéréd uczonych wystarczajacego zain-
teresowania tg ciezka i obarczong ryzykiem praca, jaka im proponowal, roz-
maite akcje (prezentacje teleskopowe i inne) musialy mie¢ réwniez charakeer
promocyjny. Ich celem bylo, na co zwracat uwage Feyerabend, wzbudzenie
pasji poznawczej. Trudno jednak dopatrzy¢ si¢ w nich sladéw propagandy —
Galileusz nie miat ani intencji, ani wystarczajacej wtadzy, by czyni¢ kolegdéw po
fachu oraz mecenaséw marionetkami kopernikanizmu. Ponadto, tego rodzaju
kierownictwo bylo bodaj ostatnia rzeczg, ktérej potrzebowal znajdujacy sie
w fazie dojrzewania poglad. Praca pod dyktando, wykluczajaca kreatywnos¢,
zwyczajnie nie mogta by¢ skuteczna, jesli wzia¢ pod uwage domniemang spe-
cyfike programu Galileusza.

W podobnym, komunikacyjnym duchu nalezy odczytywad inng inicjatywe
Galileusza. Przegrawszy swoj pierwszy proces, uczony wycofal si¢ z dziatalnosci
publicznej, ale swych prac badawczych nie zaprzestal (NAMER 1985: 142).
Opierajac si¢ na dokonanych na podstawie teorii Kopernika obliczeniach ruchu
satelitéw Jowisza, skonstruowal nowe narzedzie nawigacji. Swoim wynalazkiem
probowal zainteresowa¢ tron hiszpanski, inwestujacy, jak wiemy, znaczne $rodki
w zegluge morska. Cho¢ zakoriczone politycznym fiaskiem — wladcy Hiszpa-
nii nie zdecydowali si¢ skorzysta¢ z oferty Galileusza — przedsigwzigcie to jest
cickawym przykladem metodycznego podejécia autora Dwdch uktadéw: gdyby
instrument okazal si¢ skuteczny, méglby przyczyni¢ sie do wzrostu zaintere-
sowania teorig, ktdra za nim stala, tym samym powodujac wzmozenie dziatan
poznawczych (i zapewne tez zwigkszenie nakladéw finansowych, dodajmy).
Trzeba jednak pamieta¢, ze kazde urzadzenie moze by¢ skuteczne albo nie:
zmyslna takeyka Galileusza musiataby zakonczy¢ si¢ spektakularnym fiaskiem,
gdyby rzeczywiscie miata potencjat czysto propagandowy.
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b) ,przebijanie oferty”

Czytajac list Galileusza do ksi¢znej Krystyny Lotarynskiej, trudno jest unik-
na¢ pulapki ahistoryzmu i zinterpretowa¢ tekst jako wyraz niezachwianej wiary
w mozliwo$¢ ustalenia ostatecznej prawdy dzigki zastosowaniu metody nauko-
wej. Tymczasem Galileusz przede wszystkim wykorzystuje medium, jakim jest
korespondencja z jedng ze swych promotorek, do tego, aby pobi¢ przeciwnikéw
ich wlasna bronia. Nalezy podejrzewal, ze tezy zawartego w liscie wykladu
filozoficznych podstaw rodzacej si¢ nauki sa celowo wyostrzone ze wzgledéw
retorycznych. Pamigtajmy jednak, ze w $wietle racjonalnosci komunikacyjne;j
dostosowywanie komunikatu do sytuacji oraz indywidualnego rozméwcy samo
w sobie nie stanowi o ztamaniu regut dyskursu, wrecz przeciwnie, warunkuje
mozliwo$¢ rozmowy. Kazdy akt jezykowy nalezy oceniaé w kontekscie innych
dziatan, w tym przypadku calej kampanii Galileusza, ktéra w swej istocie pro-
pagandowa po prostu nie byla i by¢ nie mogta.

Co do szczegdtdw zas$, w liscie uczony postuguje si¢ strategia, ktdra po dzis
dzien jest nierzadko stosowana w dyskusjach dotyczacych relacji miedzy nauka
i religia: odwotujac si¢ do stosowanej juz przez Ojcéw Kosciota metafory dwéch
ksiag, Biblii i Przyrody, Galileusz argumentuje, iz prawda naukowa z zasady
nie moze sta¢ w sprzecznosci z Pismem Swictym (NAMER 1985: 104)*. Oba
pochodza od Boga i obu w réwnym stopniu nalezy si¢ szacunek. Podwazenie
teorii Kopernika musi natomiast prowadzi¢ do podwazenia dotychczasowych
wynikéw i metod calej dyscypliny, jaka jest astronomia. Aby zamkna¢ usta wy-
znawcom heliocentryzmu, nie wystarczy, zdaniem uczonego, zakaza¢ pism Ko-
pernika oraz jego stronnikéw, lecz ,nalezatoby wnie$¢ do indeksu caly nauke
astronomiczna i ponadto nie pozwoli¢ ludziom spoglada¢ w niebo” (NAMER
1985:102). A to oczywiscie dlatego, ze — jak zaklada Galileusz — twierdzenia
teorii Kopernika sa wynikiem préby logicznego powiazania szerokiej gamy
danych astronomicznych: jedli tylko wystarczajaco dlugo i mozolnie zgtebiaé
Ksiege Przyrody, konkluzje dotyczace ruchu Ziemi sa zwyczajnie nie do unik-
ni¢cia. Samo umieszczenie na indeksie dziet kopernikanistéw mogtoby jedynie
chwilowo spowolni¢ pochéd nauki, ale nie mogloby go zatrzymaé — poznanie
naukowe kieruje si¢ wlasng niezachwiang logika.

Logika, o kt6rej tu mowa, nie jest, podkreslmy, tozsama z logika wasko wery-
fikacjonistyczna czy falsyfikacjonistyczng. Galileusz przedstawia kopernikanizm
jako schemat pojeciowy, ktdry nie redukuje nauki do zbioru dogmatéw czy regut
postepowania, lecz otwiera przed nig nowe perspektywy rozwojowe. Alternatyw-
ne interpretacje naturalne nie tyle maja na celu ugruntowanie okreslonej wizji
$wiata jako catosci, ile stanowig projekt stopniowego rozszerzenia infrastruktury
badawczej. Odpowiednio, metoda naukowa w ujeciu Galileusza z pewnoscig

21 Referujac treé¢ listu, odwoluje sie do jego obszernych fragmentéw przytoczonych w cy-
towanej ksiazce Namera (1985).
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nie jest algorytmem rozstrzygania kwestii spornych. Wrecz przeciwnie, mozna
powiedzieé: przestrzeganie jej wskazan polega na nieustannej eksploracji, wyma-
ga cierpliwosci i systematycznosci, kwestionowania oczywistosci, umiejetnosci
wydobywania na $wiatlo dzienne tego, co zalozone jedynie implicite. Nauka
w oczach Galileusza jest, innymi stowy, dialogiem rozpisanym na wielu aktoréw,
doktadnie tak, jak wymaga tego racjonalno$¢ komunikacyjna.

Ogolnie rzecz biorae, pomimo niepohamowanego temperamentu polemicz-
nego, Galileusz nie dazyl do pobudzenia antagonizméw miedzy réznymi srodo-
wiskami. Wszystko wskazuje na to, ze chcial raczej taczy¢ niz dzielid. Jego celem
bylo zarysowanie takiej filozofii, ktéra kazdej ze stron — uczonym i teologom
— rezerwowalaby odpowiednie dla nich miejsce?’. We wspomnianym liscie Ga-
lileusz wy$miewa teologéw postugujacych sig literalnym odczytywaniem Pisma
Swigtego. Ostrzega, ze tego rodzaju postgpowanie, sklaniajace do antropomor-
fizacji Boga poprzez przypisywanie mu rozmaitych uragajacych jego boskosci
atrybutdw, nicodparcie traci bluznierstwem (NAMER 1985: 104). Jest to bez
watpienia zmy$lny intelektualnie w dobie kontrreformacji zabieg, sugeruje on
bowiem, ze jedynie ustanawiajac wyrazne granice miedzy prawda Pisma i praw-
da nauki, Kosciét katolicki jest w stanie stawi¢ czola protestanckiej herezji. Nie
powinno jednak umkna¢ naszej uwadze, ze clou wywodu Galileusza zawiera si¢
w postulacie traktowania dyskursu naukowego zgodnie z natura wysuwanych
przezen roszczen i oceniania go pod katem whasciwych dla niego norm.

ZAKONCZENIE. RACJONALNOSC ROZSZERZONA

Feyerabend mial istotne powody, aby zwalcza¢ uniwersalistycznie pojmowang
metode naukows. Uwazal, ze przestrzeganie jej wskazan w gruncie rzeczy hamu-
je rozw6j nauki i prowadzi do bezpodstawnego wykluczenia rozmaitych grup
spolecznych, napi¢tnowania niestandardowych postaw i wygasania obiecujacych
inicjatyw. ,Eksperci zawsze probowali i to czgsto z powodzeniem, zapewnié
sobie wylacznos¢ w swoich dziedzinach” — stwierdza w pewnym momencie
Feyerabend (2001: 133). Jednak zastosowane przez niego $rodki sa stabo wy-
kalibrowane, a konkluzje zbyt daleko posuniete, aby zamiar rozszerzenia pola
krytycznej dyskusji mégt zosta¢ zrealizowany. Krétko méwiac, Feyerabend po-
pelnit podstawowy blad, odczytujac kampani¢ Galileusza w kategoriach starcia
miedzy dwoma $wiatopogladami; czyni to jego ujecie nieadekwatnym opisowo
i problematycznym normatywnie.

22 Jedyng linig podzialu, keéra Galileusz najwyrazniej rzeczywiscie pragnal wyznaczyé,
byla ta oddzielajaca prawdziwych, szlachetnych myslicieli (czy to uczonych, czy teologéw)
od ,,twardoglowych” oportunistéw. Uczony wydawat si¢ mie¢ do$¢ optymistyczny poglad na
temat ludzi wladzy, bedac najwyrazniej przekonanym, ze przedstawiciele tej drugiej kategorii
sa na wyzszych stopniach hierarchii rzadkoscia, nie norma.
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To, co wiemy na jego temat, wskazuje, ze Galileusz nie uprawiat propa-
gandy. Nie dysponowat odpowiednim do tego zapleczem politycznym ani
— wbrew pozorom — talentem, nie przejawial tez nastawienia strategicznego
(w sensie Habermasa). Galileusz mial wprawdzie za soba moznych promo-
toréw — sposrod kedrych wystarczy wymieni¢ wpltywowa florencka rodzing
Medyceuszow oraz przyszlego papieza Urbana VIII, kardynata Maffeo Barbe-
riniego — jednakze mecenat nigdy nie jest wszechmocny ani bezwarunkowy,
o czym dobitnie $wiadczy fake, iz kardynal ostatecznie wycofal swe poparcie dla
uczonego (NAMER 1985: rozdz. 6)*. Dlugo niezachwiana wiara Galileusza
w stuszno$¢ wlasnej misji oraz w jej instytucjonalne umocowanie wynikata
zwyczajnie z nieSwiadomosci tego, o jaka stawke de facto toczy si¢ gra oraz do
jakich przeobrazen w krajobrazie politycznym i ideowym Europy doprowadzit
sobér trydencki®.

Krétko méwiac, uczony byl bez watpienia wybitnym retorem, ale najwyrazniej
kiepskim politykiem. W czasie swojej kampanii popetnit wiele bledéw i zrazit
do siebie wiele 0séb wlasnie dlatego, ze niewlasciwie pojat polityczny kontekst,
w ktérym toczyta si¢ dyskusja®. Mial najwyrazniej idealistyczne, platonskie wy-
obrazenie na temat wladzy i nie doceniat sily politycznej ludzi, ktérych uwazal
za miernych pod wzgledem intelektualnym i moralnym. Mozna to traktowaé
jako mniej lub bardziej powazne uchybienie, niepowodujace wszak wykroczenia
poza granice krytycznej dyskusji i racjonalnej argumentacji. Mamy co najwyzej
do czynienia z niewlasciwym dopasowaniem $rodkéw do zatozonych celéw, nie
za$ z zamierzeniem ustanowienia nowej, wszechobejmujacej ideologii. Trzeba
pamigta, ze system kopernikanski byt zaczatkiem nowego schematu pojeciowe-
go, ktéry miat nie tyle zastapi¢ obowiazujace dogmaty, ile dostarczy¢ narzedzi
badania naukowego. Schemat ten niést ze sobg roszczenia do bezapelacyjne;j
akceptacji, lecz wymagal wszechstronnego, systematycznego rozwijania. Tym,
co w istocie promowat Galileusz, byta wiec cigzka, mozolna i czgsto frustrujgca
praca, bez gwarancji spektakularnego sukcesu. W zasadzie trudno si¢ dziwi, ze
tego rodzaju oferta nie zostala przyjeta szczegdlnie entuzjastycznie.

Feyerabendowi, mimo skadingd duzej skrupulatnosci, zdarzalo si¢ wypo-
wiada¢ sady wyjatkowo osobliwe réwniez z normatywnego i aksjologicznego

22 Zob. tez np. BERNARDINI i FERMI 1961: 88-99.

% Kuhn w Przewrocie kopernikariskim zwraca uwage na swoisty paradoks, okreslajacy
atmosfer¢ tamtych czaséw. Teoretycznie to dla protestantdw, opierajacych si¢ na literalnym
odczytaniu Biblii, system heliocentryczny powinien stanowi¢ autentyczne zagrozenie. Tym-
czasem Koscioly protestanckie wyjatkowo liberalnie podchodzily do nowej teorii. Kosciodt
katolicki za$, ktdrego interpretacja Pisma jest zaposredniczona przez ciagle modyfikowana
doktryng, z uwagi na uwarunkowania zewngtrzne, zdecydowal si¢ na umieszczenie dzicta Ko-
pernika na indeksie (zob. KUHN 2006: 227-230).

% Znamiona dobrze przemyslanej strategii mialo dopiero postepowanie Galileusza w obli-
czu pojawienia si¢ w 1618 roku komet. Byta ona opracowana nie przez niego samego, lecz jego

przejetych wyrokiem pierwszego procesu przyjaciét (zob. NAMER 1985: 146-148).
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punktu widzenia. Omawiajgc przyczyny, dla keérych Galileusz wraz z calym ko-
pernikanizmem ostatecznie popadt w nietaske decydentéw, oraz rol¢ kardynata
Bellarmina w tym procesie, pisze np. tak:

orzeczenie ekspertéw koscielnych bylo naukowo poprawne i zawieralo stuszng intuicje
spofeczna, mianowicie bronilo ludzi przed machinacjami specjalistéw. Mialo na celu
obrong ludzi przed zepsuciem powodowanym przez ograniczong ideologi, kréra mogta
funkcjonowa¢ w waskich dziedzinach, lecz nie byla w stanie zapewni¢ harmonijnego zycia

(FEYERABEND 2001: 134).

To zdanie jest nie tylko bezzasadne w $wietle faktéw historycznych czesciowo
przytoczonych przez samego autora, ale tez i niesp(')jne z innymi zalozeniami
Przeciw metodzie. Spor pomigdzy kopernikanistami oraz zwolennikami szazus
quo nie byl przeciez starciem dwéch réwnych sobie systeméw ideologii, ale
raczej przyktadem owego zmagania si¢ dziecka z dorostym, nad ktérego nie-
sprawiedliwoscia Feyerabend tak ubolewat. Jednak nawet gdyby zalozy¢, ze
kopernikanisci rzeczywiscie tworzyli zwarty, wyposazony w srodki politycznego
czy militarnego nacisku nurt, a nie byli po prostu pozbawiona bezwarunkowego
wsparcia moznowladcéw diasporg myglicieli i uczonych stojacych naprzeciw
preznej, dobrze zorganizowanej instytucji, konsternacja nie znika. Po zdeklaro-
wanym obroncy pluralizmu, jakim mienit si¢ Feyerabend, spodziewaliby$my sie,
ze uswiadomiwszy sobie powyzsze, popadnie on raczej w gleboka melancholie,
niz da si¢ ponies¢ entuzjazmowi. Jesli racjonalno$¢ rzeczywiscie jest utuda, to
konfrontacja, o ktérej mowa, musiataby przeciez by¢ brutalna, wyniszczajaca
walka (w duzej mierze dla 0s6b bezposrednio niezaangazowanych), niemajaca
nic wspolnego z promowaniem réznorodnosci postaw i stanowisk oraz otwar-
toécia na to, co nowe.

Przekonanie Feyerabenda o koniecznym dla szeroko pojmowanego rozwoju
ludzkosci pluralizmie jest mozliwe do ugruntowania jedynie w ramach racjo-
nalnosci komunikacyjnej i zwigzanego z nig ujecia specyfiki i roli krytyczne;j
dyskusji w réznych dziedzinach zycia. Teoria Habermasa lepiej tez niz anar-
chizm tlumaczy przywotane w Przeciw metodzie posunigcia samego Galileusza.
Feyerabend pisze np. tak: ,Zadnego wynalazku nie dokonuje si¢ w izolacji,
a wigc zadna teoria nie jest catkowicie pozbawiona jakiego$ (abstrakcyjnego lub
empirycznego) poparcia’ (FEYERABEND 2001: 120). W dodatku, podkresla,
rozne dyscypliny moga si¢ rozwijaé nieréwnomiernie wzgledem siebie. Dlatego
wiasnie tak wazna jest ochrona kietkujacych idei przed nieczuly na niuanse
metoda naukows. Podobnym argumentem, nalezy zauwazy¢, postugiwat si¢ juz
Galileusz. W cytowanym liscie, powolujac si¢ na autorytet $w. Augustyna, ape-
luje o wstrzymanie si¢ od osadu w sytuacji, gdy racje nie moga zosta¢ uznane za
wystarczajace (NAMER 1985:104). Owa strategia ,,przeczekania iignorowania
(trudnosci)”, kedrg ,,skodyfikowal” Feyerabend (2001: 117), jest dokladnie tym,

co tak silnie promuje Galileusz i co uzasadnia teoria Habermasa. Pragmatyka
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formalna wskazuje, iz wielo$¢ przenikajacych si¢ ptaszczyzn dyskusji, wzajemne
warunkowanie si¢ i dopetnianie rozmaitych perspektyw wyznaczaja mnogoé¢
sciezek rozwojowych poznania. W tym ujeciu dziatalno$¢ poznawcza ma struk-
ture nie tyle linearnego ciagu, ile krzyzéwki czy puzzli®®, co oznacza m.in., ze
niemozliwe do rozstrzygniecia w danym momencie zagadnienie nie powinno
zosta¢ automatycznie uznane za pseudoproblem. Wlasciwym postgpowaniem
jest umiejscowienie go na peryferiach pola widzenia w nadziei, ze rozwdj wy-
padkéw w innych sektorach systemu wiedzy i techniki w konicu umozliwi jego
rozwiklanie. Odpow1edn10, zaden konstatyw niemajacy poczatkowo ugrunto-
wania empirycznego i niewpisujacy si¢ w logike panujgcego systemu pojgciowe-
go nigdy nie jest catkowicie wyizolowany. Zgodnie z przewidywaniami teorii
dziatania komunikacyjnego, wyznacza on zaréwno reguly wyzszego rzedu, jak
i reguly niskiego poziomu, ktére rozwdj w innych dyscyplinach badawczych
moze z czasem uwiarygodni¢ lub skloni¢ do jego rewizji czy modyfikacji.

Okazuje si¢ wiec, ze Feyerabend zdotat podwazy¢ nie tyle ideg¢ racjonalnosci
naukowej, ile jej okreslone, waskie rozumienie. W optyce semantyki Habermasa
poszukiwanie alternatywnych drég, kreatywnos¢ w formutowaniu norm oraz
korzystanie z nawet dawno zarzuconych idei nie $wiadczg przeciw rozumowi, ale
uwierzytelniaja jego moc. Kontrindukeyjnos¢ zas lepiej niz formuta everything
goes wyraza zasada whatever works.
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