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Josiah Royce, syn poszukiwaczy ztota i jeden z najwigkszych filozoféw amerykan-
skich przetomu XIX i XX wieku, urodzit si¢ w 1855 roku w Kalifornii, w mia-
steczku Grass Valley, zalozonym ledwie kilka lat przed jego narodzinami. Pod
wplywem matki od dziecigcych lat gleboko interesowal sie religia i przez cate zy-
cie staral si¢ stworzy¢ system, kt6ry pogodzitby zarliwa wiare ze zdominowanym
przez rozwdj nauki duchem czasu. Studiowat literature i nauke na Uniwersytecie
Kalifornijskim, ktéry ukoniczyt w 1875 roku. Nastepnie udat sic do Niemiec, by
podja¢ studia w Lipsku i Gottingen. Tam zapoznal si¢ z niemieckim idealizmem.
Po powrocie do kraju obronit doktorat na Uniwersytecie Johna Hopkinsa, na
ktérym poznat Williama Jamesa. W latach 1878-1882 wyktadat jezyk angielski
na Uniwersytecie Kalifornijskim w San Francisco. Czut si¢ jednak osamotniony
w otoczeniu tamtejszej spolecznosci akademickiej, gléwnie ze wzgledu na fake,
ze $rodowisko to nie podzielalo jego zainteresowan filozoficznych. Postanowit
wigc zwrdci¢ si¢ listownie do Jamesa z prosbg o pomoc. Dzigki jego wsparciu
Royce przeniést si¢ na Harward, gdzie pracowat az do $mierci.

Mimo uznania, jakim cieszyl si¢ przez wickszo$¢ kariery akademickiej, Royce
cierpial na nawracajaca depresje. Radzit sobie z nia, udajac si¢ w wielomiesi¢czne
morskie rejsy, w trakcie ktérych nie przestawat jednak pisa¢. Kolejnym ciosem,
ktéry polozyl sie cieniem na jego pdzniejszej twérczosci, byla choroba psychicz-
na jednego z trzech synéw, keéry musiat zosta¢ oddany do szpitala psychiatrycz-
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nego, gdzie pozostal az do swej przedwczesnej $mierci. Inny problem, z ktérym
zmagat si¢ Royce, to rosnacy sprzeciw wobec absolutnego idealizmu. Sam byl
bowiem stosunkowo otwarty na poznanie nowych nurtéw filozoficznych, nawet
jesli jasno dawal do zrozumienia, ze nie zgadza si¢ z nimi, podczas gdy z uply-
wenm lat spotykal si¢ z coraz wigkszym oporem wobec idealistycznych podwalin
swej mysli. Royce nie ignorowat zarzutéw, lecz starat si¢ uzgodni¢ je ze swoimi
rzekonaniami, co kierowalo jego poszukiwania na coraz nowsze terytoria.
Przykiadem tego jest zainteresowanie filozofa logika symboliczng — to z jego
inicjatywy rozpocz¢to jej nauczanie na Harwardzie. Wiasnie na kursie prowa-
dzonym przez Royce’a z logika zapoznawal si¢ m.in. Clarence Irving Lewis.

Postawe Royce’a mozna wige uzna¢ za prefiguracje prob wspotezesnych mysli-
cieli usitujacych przerzucaé pomosty migdzy dwoma gléwnymi nurtami filozo-
ficznymi XX wieku — filozofig analityczna i filozofig kontynentalna. Staral si¢
on bowiem odnalez¢ sposéb na potaczenie tego, co uwazal za najwartosciowsze
w rosnacym w site pragmatyzmie, ze swymi przekonaniami, ktére zakorzenio-
ne byly w niemieckim absolutnym idealizmie. Royce prébowat wigc pogodzi¢
idealizm z do$wiadczeniem, ktdre jego zdaniem jest konieczne, aby mozna byto
osiagna¢ prawdziwe dobro. Przekonanie to stalo w sprzecznosci z tradycyjnie
pojmowanym idealizmem, ktéry odrzucat doswiadczenie empiryczne i nauki
Sciste traktowane jako jedyny dostepny sposéb uzyskania wiedzy. Proba taczenia
wizji Niezmiennego Absolutu z aktywnym dziataniem na rzecz wlasnej wspél-
noty prowadzita jednak czesto do sytuacji, w ktdrej argumentacja Royce’a spra-
wiala wrazenie wewngtrznie sprzecznej. Powotywal si¢ on na oba te wymiary
ludzkiej egzystencji, aby wykaza¢, ze jest ona znaczaca i obdarzona sensem. Cze-
sto jednak argumenty idealistyczne znosily wage argumentéw pragmatycznych.
Swiadomos¢ tego, ze chod zlo istnieje, to jest ono juz zawsze przezwyci¢zone
we wszechogarniajacym Bogu, miata poméc przetrwaé trudne chwile, ktére ze
wzgledu na nasza niedoskonato$¢ wydaja si¢ zwycigza¢ nad nami. Tymczasem ta
sama $wiadomos¢, ze wszystko juz zostalo w Bogu dokonane i doprowadzone do
stanu idealnego, zdawata si¢, przynajmniej w niektérych przypadkach, odbiera¢
znaczenie ludzkim dgzeniom do poprawy losu. Podobny zarzut podnosit wobec
Royce’a m.in. James. Tak wiec za ceng poczucia przynaleznosci do Absolutu czlo-
wiek zdawal si¢ traci¢ pewien wymiar wolnej woli. W pdzniejszym okresie swej
tworczoéci Royce probowal rozwiazad ten problem, przenoszac akcent na rolg
przynaleznosci jednostki do wspélnoty, na rzecz kedrej ma ona lojalnie dziata¢.
Staral si¢ przy tym znie$¢ opozycj¢ jednostka — wspdlnota, podkreslajac z jedne;j
strony warto$¢ rozwoju osobistego, z drugiej jednak wskazujac, ze winien on
stuzy¢ réwniez wspélnocie, do ktdrej dana jednostka przynalezy.

Mimo ze Royce byt jednym z najznamienitszych przedstawicieli ztotego
wicku amerykanskiej filozofii (obok m.in. Charlesa Sandersa Pierce’a, Williama
Jamesa), to wplyw jego mysli na nastepujace po nim pokolenia jest zaskakujaco
ograniczony. Stalo si¢ tak zapewne z tej przyczyny, ze fundamentem jego mysli
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byt na wskros europejski idealizm, keéry probowat on przeszezepi¢ na grunt ame-
rykariski. Zamierzenie to nie powiodlo si¢, poniewaz jego propozycja przegrala
w konkurencji z pragmatyzmem, uznanym za bardziej zgodny z amerykanskim
duchem. W tej sytuacji tym trudniej bylo Royce’'owi dotrze¢ do filozoféw eu-
ropejskich, ktérzy mieli przeciez bezposredni dostep do zrédia idealizmu. Do
wyjatkéw od tej reguly nalezeli: Louis Lavelle, ktdry zauwazyl, ze u Royce’a
»dobro jest w rzeczywistosci solidarne ze ztem, poniewaz dobro nie moze by¢
zdefiniowane inaczej jak tylko przezwyci¢zone zto™!, oraz Gabriel Marcel, ktéry
poswicecil filozofowi dzielo zatytutowane La métaphysique de Royce. Wspomina-
jac amerykanskich myslicieli, kedrzy odnalezli Zrédlo inspiracji w mysli Royce’a,
w pierwszym rze¢dzie nalezy wymieni¢ jego znakomitych przyjaciét i filozoficz-
nych polemistéw — Jamesa i Peirce’a. Sam Royce pozostawat réwniez pod ich
duzym wplywem. Zapoznawszy si¢ z Peirce'owska krytyka jednego ze swych
dziet, The World and the Individual, postanowit powrdci¢ do badan nad logika
matematyczng oraz semiotykg Peirce’a, co znalazto wyraz w jego pdzniejszych
dokonaniach.

Wspolezesnie odnajdowane sa w mysli Royce’a watki protocybernetyczne.
Byl on réwniez przez pewien okres prezesem Amerykanskiego Towarzystwa
Psychologicznego. Szerokie zainteresowania filozofa przektadaly si¢ na rozlegte
spektrum obszaréw, w ktérych realizowali si¢ jego uczniowie. Wérdd nich, poza
m.in. Thomasem Stearnsem Elliotem i George’em Santayang, odnalez¢ mozemy
George’a Herberta Meada, wspomnianego wezesniej Clarence’a Irvinga Lewisa
i urodzonego na Ukrainie polskiego Zyda Henry'ego Maurice’a Sheffera. Mead,
wraz z Jamesem i Peirce’em, uznawany jest za jednego Z twOrcOw pragmatyzmu,
za$ wktadu Lewisa i Sheftera w rozwdj logiki nie sposdb przeceni¢. Réwnie warci
wspomnienia sg dwaj kolejni uczniowie Royce’a, matematycy: Norbert Wiener,
tworca cybernetyki, i Edward Vermilye Huntington, kt6ry zaksjomatyzowat
algebr¢ George’a Boole’a.

Royce nigdy nie przestat doskonali¢ swej mysli i trudno przewidzieé, w jakim
kierunku przebiegalby jej rozw6j, gdyby nie zostal przerwany przez jego smieré
w roku 1916. Filozof pozostawit po sobie obszerny zbidér niepublikowanych
pism, ktdre do dnia dzisiejszego sa przedmiotem badan i ktére by¢ moze dadza
odpowiedz na powyzsze pytanie. By¢ moze dzigki temu do intelektualnego zy-
ciorysu Royce’a zostanie dopisany kolejny, nie mniej wazny rozdzial odkrywajacy
przed nami nastepny wymiar jego wszechstronnych rozwazan, ktdre, niezalez-
nie od przyjmowanego przez tego autora punktu widzenia, koncentrowaly sie
przede wszystkim na tematyce zwigzanej z etyka, religia i filozofiag wspdlnoty.
Do tego czasu jednak Royce pozostanie w swiadomosci czytelnikéw przede
wszystkim idealista.

! Cyt. za: GADACZ 2010: 476.
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Chociaz Josiah Royce, uwazany za ,,najwickszego obronice idealizmu absolut-
nego’, a zarazem za yostatniego wielkiego idealiste” w Stanach Zjednoczonych
(MIHINA 2005: 49), bez watpienia pozostawal pod przemoznym wplywem
Georga W.F. Hegla, daleko idaca niesprawiedliwoscia byloby okreslenie go epi-
gonem autora Fenomenologii ducha. Sam zaznaczal, ze jego wizja idealizmu nie
uprawnia go do nazwania si¢ stronnikiem Hegla. Podkreslal, ze pozostaje pod
pewnymi wzgledami réwniez dluznikiem Arthura Schopenhauera i Johanna
Gottlieba Fichtego. W swej tworczosci wielokrotnie dowodzit niezaleznosci
saddéw, rozkladajac w niej akcenty wylacznie w zgodzie ze swym przekonaniem,
w mysl keérego idealizm nie powinien by¢ jedynie aprioryczna spekulacjg, nawet
jezeli oznaczalo to sprzeniewierzenie si¢ obowiazujacej doktrynie. Dzigki temu
— jak wspomniano uprzednio — w jego kolejnych dzietach mozemy zaobserwo-
wac ewolucje zachodzaca pod wplywem jego przyjaciol, a zarazem naukowych
oponentdw, ojcdw pragmatyzmu — Jamesa oraz Peirce’a. Sam Royce z czasem
zaczat okreslad si¢ jako pragmatysta absolutny (MIHINA 2005: 53), co pozosta-
walo w zgodzie m.in. z jego nieortodoksyjna wyktadnia mysli heglowskie;j.

Przykiad tego mozemy znalezé w jego eseju Problem of Job (Problem Hio-
ba) zawartym w zbiorze pt. Problem of Good and Evil (ROYCE 1898), gdzie
zajmujac si¢ kwestia roli zta w dziejach, nie przejawia charakterystycznej dla
dialektykéw niezachwianie afirmujacej postawy. Piszac swoja rozprawe, Royce
nie mial mozliwosci konfrontacji z wydarzeniami XX wieku. Nie rozpatrywal
wiec zta w wymiarze tak masowym, jak to mialo miejsce po II wojnie swiatowej,
ale koncentrowat si¢ na indywidualnym wymiarze do$wiadczenia cierpienia,
bedac jednak swiadomym wydarzen rozgrywajacych si¢ na $wiecie. Po powrocie
z Europy Royce nigdy nie stracit zainteresowania rozwojem sytuacji polityczne;j
poza granicami swojej ojczyzny, w zwiazku z czym nie moze dziwi¢ odwolanie
w omawianym tekscie cho¢by do kleski powstania w Armenii. Moze to wska-
zywa¢ na rozdwojenie, w ktérym znajdowat si¢ Royce, z jednej strony holdujac
jeszcze przekonaniu o mozliwosci przezwycigzenia partykularnych tragedii po-
przez u$wiadomienie sobie ich roli w ogélnym planie dziejow, ale z drugiej nie
mogac poprzestaé na takiej konstatacji w obliczu realnego wymiaru cierpienia,
ktére nie daje si¢ zredukowad do czynnika w dziataniu. W pdzniejszym etapie
kariery akademickiej Royce dokonat zmiany swojej metodologii na bardziej
odpowiadajaca zapotrzebowaniu wyniklemu z nieredukowalnosci zta. Jednak
jego podejscie do tej kwestii, wyltozone w Problemie Hioba, nie uleglo zasadni-
czym przeobrazeniom. Kluczowg dla Royce’a kwestia jest tu cierpienie Hioba,
czlowieka bez winy, ktéry doswiadcza ogromu nieszcze$¢é. Cytatami z Ksig-
gi Hioba autor ilustruje rozmiar niedoli postusznego Panu stugi, zestawiajac
ja z dobrobytem bedacym udziatem ludzi nieprawych. Royce podkresla tutaj
indywidualny wymiar doswiadczenia zta, zdajac sobie sprawe, ze w jego obliczu
zabiegi teoretyczne teodycei zawodza. Obnaza stabos¢ teleologicznych wywo-
déw dowodzacych, ze zto jest uzasadnione jako srodek prowadzacy do celu, co
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zdaje si¢ by¢ echem zarzutu Hegla pod adresem Leibniza. Royce podkredla, ze
nie sposéb w tym kontekscie zrozumie¢, dlaczego tak wicle zta jest potrzebne,
aby osiagnaé 6w wyzszy cel, dlaczego droga do niego musi by¢ tak niewspot-
miernie mozolna. Jego zdaniem, oparta na takich zalozeniach teodycea jedynie
wzmaga cierpienie, zamiast je koi¢, co przeciez miato by¢ w przekonaniu filozofa
gléwnym jej zadaniem.

Podobnie krytyczny stosunek ma Royce do tlumaczenia wystgpowania zta
jako konsekwencji istnienia wolnej woli. Swoja warto$cig miataby ona wyjasniaé
przyzwolenie na zaistnienie zta i bedace tego rezultatem zte uczynki. Royce od-
rzuca t¢ argumentacj¢, poniewaz — jak dowodzi — zlo nie jest wynikiem jedynie
decyzji wolnych jednostek, ale objawia si¢ takze pod postacig nieszczesé, kedre
spotykaja wszystkich, zaréwno prawych, jak i niemoralnych® Wykazuje tez, ze
gdyby zto bylo jedynie wynikiem wolnej woli, to wspdtczucie nie miatoby prawa
funkcjonowa¢, poniewaz kazde nieszczedcie byloby wynikiem wolnej, nieprzy-
muszonej decyzji — byloby wyrazem Bozej sprawiedliwo$ci. Zdaniem Royce’a,
argument ten jest bledny. Co wigcej, powyzsze rozumowanie w wymiarze prak-
tycznym rdwniez nie spelnia zadania teodycei, jedynie poglebiajac cierpienie.
Kwestia ta, jako szczegdlnie istotna, ktérej zadna teodycea sprostaé nie zdotata,
powraca w wywodzie Royce’a. Przytaczajac swoje doswiadczenie uczestnictwa
w pogrzebach, kiedy to zalobnicy znajduja si¢ w sytuacji Hiobowej, opisuje on
swoje rozgoryczenie wywolane zastyszanymi tam prébami pocieszania cier-
piacych. Wedlug Royce’a, prawidiowa teodycea winna podofa¢ temu zadaniu.
Jednakze, jego zdaniem, autorzy poprzedzajacych go teodycei w istocie powielaja
postepowanie pocieszycieli Hioba, ktérzy swym chybionym redukcjonizmem
jedynie doktadaja mu cierpiert — a przeciez o ich u$mierzenie w teodycei winno
chodzi¢ przede wszystkim, nie za$ jedynie o satystakcjonujgce wytlumaczenie
teleologiczne. Royce pragnie wiec zaproponowa¢ takie wytlumaczenie cierpie-
nia Hioba, kt6re jednoczesnie bedzie konstruktywna propozycja poprawy jego
sytuacji. Propozycja Royce’a, w zamysle zapewne bedaca pomostem migdzy teo-
retycznymi zalozeniami filozoficznego idealizmu i pragmatycznym wymiarem
do$wiadczenia zla, zawiera argumentacj¢ o mocno idealistycznym wydzwigku.
Royce usituje dokona¢ przezwyci¢zenia problemu w zgodzie z wyznawanym
przez siebie idealizmem, thumaczac, ze nasze cierpienie i proba jego przezwycie-
zenia sa udzialem Boga, poniewaz jestesmy z nim jednoscia.

Bég w swej istocie nie jest bytem réznym od ciebie. On jest Bytem Absolutnym. Ty rzeczy-
wiscie jeste$ jednoscia z Bogiem, jestes czgécia jego zycia. On jest dusza twojej duszy. |[...]
we wszech$wiecie istnieje tylko jeden prawdziwie doskonaly byt, Absolut. [...] My sami
istniejemy jako fragmenty zycia absolutnego, [...] jako czgsciowe funkeje w jednosci abso-
lutnego i $wiadomego procesu $wiata. Jednocze$nie nasze istnienie i nasza indywidualnosé

2 Nalezy zauwazy¢, ze Royce nie dokonuje tu rozréznienia za Leibnizem zfa moralnego,
fizycznego i metafizycznego.
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nie s iluzoryczne, ale pozostaja sobg w organicznej jednosci z caloscia zycia Bytu Absolut-

nego (ROYCE 1898: 14-15),

Zatem gdy my cierpimy, nasze cierpienie jest jego cierpieniem, a nie jego
dzietem zewngtrznym wobec podmiotu sprawczego, nie kara, nie owocem jego
zaniedban, ale rowniez jego wlasnym nieszczgéciem. Royce pisze: ,Bog cierpi
w tobie, tak samo jak ty, i réwnie mocno zalezy mu na przezwyci¢zeniu tej tro-
ski” (ROYCE 1898: 14)*. Wlasciwym pytaniem, zdaniem filozofa, jest zatem:
»Dlaczego Bdg cierpi?” (ROYCE 1898: 14)°. Uzasadnieniem udreki jest wiec
fake, ze zycie Boga nie bytoby doskonate bez doswiadczenia przez niego cier-
pienia i préby pokonania go. Jest to logicznie niemozliwe, poniewaz Bég jest
doskonaty. Royce ponownie ktadzie tu wiec nacisk na do§wiadczenie jako akt
dopetniajacy Absolut. Co wiccej, Royce podkresla warto$¢ aktu przezwycigzenia
wewngtrznych sprzecznosei, konfliktu przeciwstawnych impulséw — ,,prze-
pelnieni zyciem Boga sa nie ci, ktérzy nie zaznali zta, ale ci, ktdrzy na wlasnym
przyktadzie do$wiadczyli zwyciestwa nad ztem” (ROYCE 1898: 23)°. Osia-
gnicte w rezultacie tego procesu dobro ma wicksza warto$¢, co po raz kolejny
dowodzi koniecznosci istnienia zla w $wiecie jako przedmiotu do$wiadczenia
prowadzacego do doskonalosci. Wartoscia jest zycie réznorodne i tragiczne,
pelne napi¢¢ — zatem i jednosci. Royce prébuje w ten sposéb pokona¢ przepasé
miedzy swa argumentacja w wymiarze absolutnym, nadajaca sens cierpieniu,
a doswiadczeniem cierpienia w wymiarze jednostkowym. Obrawszy za cel swej
teodycei usmierzenie bélu jednostki, prébuje wskazaé na pocieche plynacy ze
zrozumienia roli zta w porzadku wszechrzeczy.

Czy taka argumentacja spetnia wyznaczone jej zadanie? Czy pociecha jest,
ze gdy cierpimy, Bég réwniez cierpi, ze gdy upadamy, jeste$my czescia sity, kedra
z tego upadku powstaje? Nie spos6b udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi, biorac
pod uwage indywidualny i nieredukowalny wymiar kazdej tragedii. Zapewne
stuszno$¢ tej teodycei winna by¢ réwniez rozpatrywana kazdorazowo, gdyz
w istocie cierpienie w niepowtarzalnym bycie takze jest niepowtarzalne, wigc
w rzeczywistosci powinno si¢ méwié nie o cierpieniu, ale raczej o cierpie-
niach. Biorgc pod uwagg ten fake, trudno oczekiwad, ze na kazdy element
z tego nieskonczonego zbioru pytan o zados$¢uczynienie zfa znajdziemy jedna
odpowiedz. Jezeli jednak to bylo faktyczna ambicjg Royce’a, punktem wyjscia
do dalszej refleksji nad jego propozycja moze by¢ namyst nad tym, jaki to tryumf
ijaka pociecha dla tej malej czesci Absolutu, dla cztowieka, jezeli zwyciestwo nad
ztem ma miejsce w obrebie tegoz Absolutu, lecz nie w jego czgéci bedacej zyciem
danej cierpiacej jednostki. Skupiajac sie na tych, ktérzy zwycigsko przetrwali

EAV/4 niniejszym tomie s. 414-415.
W niniejszym tomie s. 414.
V4 niniejszym tomie s. 414.
W niniejszym tomie s. 421.
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probe, w istocie Royce nie daje odpowiedzi tym, ktérzy polegli, nie rozwiazuje
wiec kazdego przypadku cierpienia, co — jak wskazywat — byto zamierzeniem
jego teodycei. Jego propozycji mozna postawi¢ zarzuty, ktére on sam wysuwat
pod adresem uprzednich préb odpowiedzi na pytanie Hioba. W powyzszym

swietle moze nasuwac si¢ wrazenie, ze obranego celu osiagna¢ nie zdotat.
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