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I

Wypowiadajac si¢ na temat problemu Hioba, autor ponizszego tekstu odnosi
si¢ do niego jako teologiczny laik, nieposiadajacy réwniez wiedzy w zakresie
hebrajskiego. Nawiazujac do zrédta, jakim jest Ksiega Hioba, podaza w sposob
ogolny za wskazéwkami profesora C.H. Toya. W kwestii tekstu poematu kieruje
si¢ ttumaczeniem doktora Gilberta. Esej ten nie ma na celu krytyki wspomnianej
ksiegi ani filologicznego wyktadu jej niejasnosci, lecz krétka analize gléwnego
problemu poematu z punktu widzenia filozofa.

Problem poruszany w tej ksiedze jest osobistym problemem jej bohatera,
Hioba. Odrzucajac Prolog, Epilog oraz mowy Elihu i Boga jako fragmenty
prawdopodobnie innego autorstwa, czytelnik moze od razu skupi¢ si¢ na per-
spektywie Hioba, wyrazonej w jego przemowach do przyjaciol. Wytozony jest
tutaj problem, ktdrego racjonalnego rozwiazania nie daje zadna z pozostaltych
czg¢éci omawianego poematu. Przedstawiajac ten problem, autor ksiegi wyko-
rzystuje caly swdj poetycki warsztat, by spisa¢ przemyslenia, kedre nigdy si¢ nie
zdezaktualizuja. Jest to wlasnie ta cze$¢ ksiegi, kedra cytuje sie najezesciej, a kedra
najlepiej wyraza autentyczne do§wiadczenie cierpigcej ludzkosci. Tutaj wige sku-
pia si¢ zaréwno filozoficzne, jak i ludzkie zainteresowanie naszym poematem.

Swiat postrzegany przez Hioba jest zorganizowany w sposéb niezwykle
podobny do naszego. Gléwne zalozenia kosmologiczne mozna przedstawi¢
z fatwosciag. Sama prostota konstrukeji przedstawionego wszechswiata stuzy
temu, ahy tatwiej byto dostrzec tajemniczos¢ i groze problemu, ktéry usidlit
Hioba. Swiat Hioba jest dzietem istoty, ktdéra z samej swojej natury powinna
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406 Josiah ROYCE

by¢ zrozumiala (ze wzgledu na swa madro$¢) i zyczliwa praworzadnym, gdyz
zgodnie z tradycjg oraz cnota Bozej madrosci Bég musi zna¢ warto$¢ prawego
cztowieka. Tajemnica tkwi w tym, Ze jednak ten Bég, ktérego dzieto poznajemy
poprzez nasze doswiadczenie zta, jawi nam si¢ nie jako przyjazny, lecz catkowicie
obcy i wrogi w swych planach oraz aktach. Im bardziej przygladamy si¢ temu,
jak postepuje z czlowickiem, tym mniej zrozumiala zdaje si¢ nam jego natura.
Tradycja rozwodzi si¢ nad jego prawoscia, okresla go jako milosiernego, podkres-
la jego mitos¢ do swych stug, opisuje, jak w swej sprawiedliwosci doprowadza
niegodziwych do przegranej. Nauczylismy si¢ wigc przyjmowac te przymioty za
pewnik, pojmowa¢é Boga w tych kategoriach oraz oczekiwa¢ od niego sprawie-
dliwych rzadéw. Co wigcej, nauczanie to w polaczeniu z pobozng obserwacja
natury utwierdza nas w przekonaniu o jego wszechmocy. Sam Hiob zalosnie
upiera sie, ze nigdy nawet na moment nie zwqtpil W to, 1z Bo’g moze uczynic’
zaréwno w niebie, jak 1 na ziemi wszystko, CZego zapragnie. Nic nie moze stanac
Bogu na przeszkodzie. Slepa wiara nie stanie mu na drodze, Szeol jest przed nim
nagi. Otchtan jest bez zastony. Ziemia rozciaga si¢ nad chaosem zgodnie z jego
rozkazem. Jego potega unicestwia potwory i gromi smoki. Moze wiec zrobic ze
ztem dokladnie to, co robi z Rahabem lub z mrokiem, z chmurami, ze $wiatlem
lub z morzem — mianowicie wszystko, co zechce. Co wiecej, poniewaz wie
wszystko — oraz poniewaz warto$¢ cztowieka prawego jest, zdaniem Hioba,
faktem bezsprzecznym i obiektywnym — Bég nie moze nie zdawaé sobie spra-
wy z prawosci swych stug, jak réwniez z zawisci i intryg niegodziwcéw. Bég zna
warto$¢ i nie moze by¢ na nig $lepy, poniewaz jest ona réwnie prawdziwa co
niebo i ziemia.

Jednakze pomimo tych niezaprzeczalnych faktéw Bég, mogacy uczynié
wszystko, czego zapragnie, pozbawia prawa uczciwego cztowicka w osobie Hio-
ba; dreczy jego duszg; staje si¢ jego tyranem; przesladuje go ,,pot¢zng prawica’';
rozwiewa wichrem jego nadzieje; czyni przedmiotem szyderstw wyrzutkéw;
bratem szakali; rzuca go w bloto; pozbawia marnej pociechy z dnia najemnika?,
tej niewielkiej radosci, ktérej moze doswiadezy¢ jako czlowiek, nim pograzy sie
w beznadziei mrocznego $wiata cieni; pilnuje go za dnia, by gnebié, a nocg —
przerazaé widziadtami. Krétko méwiac, postepuje niczym jego wrog, rozdziera
go gniewem, zgrzyta na niego zgbami. Wszystkie te wyrazenia naleza do Hioba.
Jednoczesnie za$, o czym z podobnym zdumieniem i przerazeniem poswiadcza
Hiob, Bég postepuje czasem doktadnie odwrotnie wobec tych notorycznie
i rozmy$lnie grzesznych, ktdrzy sa wiekowi i potezni, ,,trwale jest u nich po-
tomstwo’, a »,ich domy bezpieczne, bez strachu™. Jezeli przejdziemy od tego
przegladu szczegélnie niesprawiedliwych Boskich uczynkéw wobec prawych
i niegodziwych do ogélnego ogladu sposobu, w jaki opatrzno$¢ Boga rzadzi

! Por. Hi 30, 21 (wszystkie przypisy pochodza od redakj).
2 Por. Hi 14, 6.
% Por. Hi 21, 8-9.
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swiatem, dostrzezemy zachodzace wiclkie procesy, réwnie genialne, jak bezli-
tosne, pelne zar6wno wskazédwek wielkiej madroscei, jak i obojetnosci wobec
kazdego jednostkowego prawa.

Gora rozpadnie si¢ w gruzy

i skata zmieni swe miejsce,

woda zniszczy kamienie,

fala podmyje glebe;

i Ty nadziej¢ niweczysz w czlowieku.
Miazdzysz na zawsze i on odchodzi,
pozbawiasz ksztaltu, odsylasz*.

Oto ledwie zarys tego, jak Hiob postrzega rzady Boga. Wyrazajac si¢ w ten
sposob, nie pozostaje on pod wptywem chwilowego przyptywu emocji. Nim
w ogodle przeméwit, wiele dni i nocy rozmyslat nad swym gorzkim doswiadcze-
niem. Niezmordowanie ponawia swoje zarzuty w sytuacji sprzeciwu swych przy-
jaciol. Jako cierpiacy, ma prawo przeméwic i korzysta z tego prawa. Zaswiadcza
o faktach, ktére widzi. Nie potrafi poja¢ paradokséw, ktdre maja miejsce. Jest
jednak dla niego jasne, ze te paradoksy sa powodem do zastanowienia, a nie
do $lepego ulegania autorytetowi. Bé6g powinien stana¢ z nim twarza w twarz
i wyjasni¢ mu t¢ sprawe wprost. Hiob nie boi si¢ spotkaé ze swym s¢dzig, ani
tez domagac¢ si¢ od niego odpowiedzi. Bég wie, ze Hiob niczym nie zastuzyt na
jego gniew. Kwestia sporna pomi¢dzy Stwércg i jego stworzeniem wymaga wigc
bezposredniego o$wiadczenia i jasnej decyzji. ,Skoro mozesz wszystko i znasz,
jako wszechwiedzacy, warto$¢ prawego stugi, to dlaczego decydujesz si¢, niczym
wrdg, przesladowaé praworzadnego gniewem i uporczywa nienawiscia?”. Tu thwi
problem.

Ludzkie zainteresowanie kwestig tak jasno wyrazona przez Hioba wyni-
ka oczywiscie z uniwersalno$ci doswiadczenia niezastuzonego cierpienia. Zto
widziane przez Hioba mozemy dostrzec kazdego dnia, jezeli tylko zechcemy.
Pomyslcie o Armenii. Pomy$lcie o tornadach i trzesieniach ziemi. Mniej zain-
teresuje nas teza przedstawiona przez przyjaciél Hioba, wyrazona przez nich
w przestarzalej formie, cho¢ z pewnoscia podobne tezy w zmienionej postaci
funkcjonuja wérdéd nas po dzi$ dzien. Dramatycznego znaczenia za$ nabiera
jedynie zarliwos¢, z jaka Hiob broni swej praworzadnosci. Tak naiwna pewno$¢
siebie jest sprzeczna z naszym wspofczesnym sumieniem i w istocie rzadko spo-
tyka si¢ w dzisiejszych czasach cztowieka, ktéry ze szczerym zamiarem postugi-
walby si¢ podobna fraza w odniesieniu do swiadomosci whasnej prawosci. Nato-
miast niezmiennie aktualng kwestia — zaréwno dla nas, jak i w czasach naszego
poety — pozostaje nastepujacy fakt: w przypadku kazdego dziecka, ktére wraz

4 Hi 14, 18-20. Przektad wedlug: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. Biblia Tysige-
lecia (2000). Wyd. 5. Poznani: Wydawnictwo Pallottinum.
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z narodzinami zostalo obarczone niezastuzonym nieszczgéciem, w kazdej mece
uci$nionych, w kazdym nieszczgsliwym przypadku jakas postaé niewinnosci do-
tknigta jest zlem, na ktére ofiara nie zastuzyla. Hiob zjednuje sobie wspéiczucie
jako graniczny, lecz co do zasady jakze typowy, przyktad tego uniwersalnego
do$wiadczenia niezastuzonego ztego losu. W kazdym takim przypadku chodzi
nam o to, o co chodzito Hiobowi, gdy domagat si¢ rozwiazania zasadniczego
problemu zfa. Nie musz¢ dodawad, ze to tutaj znajduje si¢ powdd nieprzemijaja-
cego znaczenia problemu Hioba — problemu, kt6ry wykracza poza jakiekolwiek
starozytne, zydowskie spory co do tego, czy Boza sprawiedliwos¢ zawsze dziala
w sposéb zgodny z przekonaniem wiernych tradycji przyjaciét Hioba. Tutaj
wiec nasz poemat dotyka kwestii, ktéra dotyczy nie tylko religii, ale tez filozofii
i naszych dziejéw w ogdlnosci.

IT

Jak wiadomo, filozofowie pos$wigcajg wiele uwagi ogélnie pojmowanemu pro-
blemowi zfa. Jednakze malo ktéry z nich, przynajmniej w mysli europejskie;j,
przedstawil t¢ kwestie w sposéb réwnie odwazny, jak autor Hioba. Zapropono-
wano jednak liczne rozwiazania. Dla naszych potrzeb zostana one ograniczone
do kilku.

Zatem — po pierwsze — mozna uciec przed paradoksem Hioba, odmawia-
jac postrzegania $wiata w kategoriach teleologicznych. Takie przypadki zla, jak
$mier¢, choroba, nawatnica, wrogowie, pozary, nie s3 dzietami Boga czy Szatana,
lecz naturalnymi zjawiskami. Naturalne s3 tez takie zjawiska, jak nasze pragnie-
nia, nasze cierpienia, smutki i porazki. Nie rzadzi nimi zadna Boska zasada.
Wszystko, co nam si¢ przytrafia, ma miejsce z powodu naszych wrodzonych
ograniczen oraz ignorancji. Droga do poprawy sytuacji jest lepsze niz dotychczas
zrozumienie natury. W $wietle tego pogladu, czesto spotykanego w dzisiejszych
czasach, nie ma wcale problemu zta w rozumieniu Hioba. Zlo faktycznie istnieje,
ale jedyne racjonalne problemy zwigzane sa z prawami natury. Nie bede¢ w dal-
szym ciagu rozwazal tej propozycji, ktdra nie rozwigzuje problemu, a jedynie go
uniewaznia, poniewaz moim zamiarem jest przedstawienie prawdziwie teleolo-
gicznej odpowiedzi na pytanie Hioba. Wymieniam powyzszy poglad jedynie ze
wzgledéw historycznych, aby zaznaczy¢ jego istnienie.

W mysl drugiej propozycji mozemy uporad si¢ z naszym problemem, zawie-
rajac kompromis (lub ich szereg) pomigdzy wiara w $wiat praw przyrody i wiarg
w porzadek teleologiczny. Kompromisy takie mozna zredukowa¢ do twierdze-
nia, ze obecno$¢ zta w stworzeniu jest wzglednie nieznacznym oraz nieuniknio-
nym elementem planu, ktéry doprowadzit do powstania myslacych stworzen
podlegtych prawu. Autorzy thumaczacy takie kompromisy musza wskazywac,
ze — skoro poparzone dziecko boi si¢ ognia — bél jest, ogdlnie rzecz biorac,
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przydatny jako ostrzezenie. Zto jest krétkotrwaty dyscypling, dzigki ktérej skon-
czone stworzenia uczg si¢ swych miejsc w ukladzie rzeczy. Czujacy $wiat nie
moze obej$¢ si¢ bez zadnego doswiadczenia cierpienia, poniewaz odczuwanie
oznacza wrazliwo$é. Zabierzmy bdl (jak wiclu nieustajaco nalega), a nie od-
bierzemy naleznej nam nauki o prawach natury. Bl to pedagog ksztalcacy nas
w dziedzinie nauk przyrodniczych. Przykladowo: choroby zakazne sa uzyteczne
o tyle, o ile prowadza nas do studiowania bakteriologii, a co za tym idzie — uzys-
kania wgladu w zycie szczegdlnego rodzaju pigknych stworzen Bozych, ktdrych
obecno$é w swiecie w przeciwnym wypadku z pewnoscia by$my przeoczyli! Co
wiecej (przechodzac do kolejnej wariacji tego rodzaju wytlumaczenia), stwo-
rzone istoty bez watpienia rozwijaja si¢ od prostszych do bardziej ztozonych.
W przeciwnym wypadku nie byloby ewolucji. A gdyby nie bylo ewolucji, jak
wiele pouczajacych nauk przyrodniczych by nas omineto! Ale jesli co$ ewoluu-
je, jezeli rozwija si¢, musi istnie¢ mozliwos¢ wskazania etapéw tego rozwoju.
Zlo jest wiec wykorzystywane, by wyznaczy¢ nizsze etapy ewolucji. Jezeli masz
by¢ wpierw dzieckiem, nast¢pnie me¢zczyzng lub najpierw dzikusem, potem
czlowiekiem cywilizowanym, muszg istnie¢ zta towarzyszace wezesnym etapom
twojego zycia — zla, ktére czynia rozwdj pozadanym oraz swiadomym. Gdyby
wiec nie kolki i bfonica, gdyby nie upadki i szloch, kochajacy rodzice nie byliby
wystarczajaco zmotywowani, by wzmacnia¢ odpornoé¢ swych dzieci, a dzieci
nie pragnelyby dorosna¢! Na tej samej zasadzie kanibalizm jest wyznacznikiem
nizszego poziomu ewolucyjnego. Gdyby nie bylo kanibalizmu, mniej bysmy
doceniali, niz mamy to w zwyczaju, jakim darem jest stanie si¢ cywilizowanym!
Krétko méwiac, zlo jest niejako brudem porzadku naturalnego, kedrego wartosé
polega na tym, ze zmywajac go, poznajesz urok kapieli ewolucji.

Powyzsze przyktady sa jedynie probkami znanych metod zabawy na obrzezach
naszego problemu, podobnych temu, jak dzieci bawig si¢ boso w najplytszych
obszarach piany morskiej. W naszym poemacie, jak wyklada profesor Toy, naj-
wiecej przyktadéw ujmowania zla jako jedynie przejsciowego incydentu dyscy-
plinowania jednostki znajduje si¢ w wypowiedziach przypisywanych Elihu. Tego
typu wytlumaczenie w wydaniu licznych autoréw zajeto wiele toméw. Znalazto
nawet swoje miejsce w dyskursie popularnym. Nie b¢dzie jednak interesowalo
ono kogos, kto cho¢ raz stangt wobec problemu Hioba takim, jakim jest on sam
w sobie. Chwila zastanowienia u$wiadamia nam, jak powierzchowna jest taka
argumentacja. Bol jest uzyteczny jako ostrzezenie przed niebezpieczenstwem.
Bez niego sparzylibysmy sobie dlonie. Owszem, ale to wytlumaczenie jednego
zta zaklada istnienie innego, weiaz niewyjasnionego i wigkszego — mianowicie:
istnienie niebezpieczenstwa, przed ktérym nalezy przestrzegal. Bez watpienia
minione cierpienia Ormian powinny nauczy¢ ocalatych, na przyktad bezbron-
ne kobiety i dzieci, odczuwaé w przysztosci przemozny lek przed Turkami.
Czy tlumaczy to jednak konieczno$¢ istnienia Turkéw badz ich morderczych
uczynkéw?
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Jezeli moge osiagna¢ dany cel jedynie okreslona droga, przyktadowo poprzez
ewolucje, to moze istotnie oplaca mi si¢ rozpoczaé t¢ mozolng wyprawe. Czy wy-
jasnia to, dlaczego zostalem stworzony tak daleko od swojego celu? Dyscyplina,
trud, kara, operacja — wszystkie je mozna okresli¢ jako $rodek do celu, o ile tylko
zaklada sig, ze istnieje i ze jest mozliwa do wyrazenia w inny sposéb konieczno$¢
zaistnienia sytuacji, ktére wymagaja takich przerazajacych kosztéw. Gdy wska-
zujemy, ze zto w tak wielu przypadkach ma charakter medyczny, dyscyplinujacy
czy profilaktyczny, bedac rezultatem niedoskonatego etapu ewolugji lub ceng
za odlegle dobro osiagane poprzez cierpienie, usprawiedliwiamy operacje, ale
nie chorobe; trud, lecz nie istnienie koniecznosci trudu; karg, ale nie sytuacje,
ktéra wymusita zaistnienie kary. Twierdze, ze wszelkie podobne wyttumaczenia
opierajg si¢ na handlu pozyczonym kapitalem. Ale Bég, wedle hipotezy, nie
pozycza od nikogo. On produkuje sw6j wlasny kapital celéw i $rodkéw. Kazde
zto w powyzszym schemacie jest wyjasniane jedynie, jesli zalozymy istnienie
przynajmniej réwnego, a czesto i wic;kszcgo, istniejgcego Wczes'nicj zha, czyli
stanu rzeczy, ktory czyni pierwsze zto jedyna fizycznie dostgpna droga do osia-
gniecia danego celu. Hiob nie chee jednak, by jego sedzia wyjasnil mu, ze zto A
jest fizycznym $rodkiem zazegnania zta B w tym okrutnym $wiecie, gdzie wody
powoduja erozje nawet kamieni, a nadzieje cztowieka sa znacznie watlejsze niz
kamien. Pragnie wiedzie¢, dlaczego Bog, ktdry moze uczynié wszystko, wybiera
sytuacje, w ktorych taki ogrom zlych $rodkéw staje sie tym, co powinni$my na-
zywac fizyczna koniecznoscia prowadzaca do celu dzigki niej osiagalnego.

Nie moze powie$¢ si¢ zadne wythumaczenie obecnosci zla, ktére bedzie przed-
stawia¢ zfo jedynie jako fizyczna konieczno$¢ dla kogos, kto pragnie w zaistnia-
tym $wiecie osiagna¢ dany cel. Sprawa Hioba nie tyczy si¢ fizycznych wypadkéw,
ale Boga, ktéry postanowit stworzy¢ obecng nature. Aby odpowiedzie¢ Hiobo-
wi, trzeba wykaza¢, ze zto nie jest fizyczna, lecz logiczna koniecznoscia — czyms,
czego nieistnienie po prostu zaprzeczytoby samej istocie i doskonatosci natury
oraz mocy Boga.

Moéwienie o ztu medycznym lub dyscyplinujacym, zupelnie dopuszczalne
w odniesieniu do naszych biednych, podlegajacych losowi chirurgdw, sedziow,
straznikdw czy nauczycieli, staje si¢ okrutnie, a nawet cynicznie trywialne w kon-
tekscie proby wyjasnienia wyrokéw Boga, ktory wybiera nie tylko fizyczne srodki
do celu, ale i samg physis, w obrebie ktérej droga i cel maja wspotistnieé. Bralem
udzial w pogrzebach, w ktérych zalobnicy staja przed osobistym problemem
Hioba i ktérzy sg na tyle $wiadomi, zeby nie przyjmowa¢ wzglednej pociechy,
lecz by zada¢ to najstraszniejsze i najskrajniejsze pytanie samemu Bogu oraz by
oczekiwaé bezposredniej odpowiedzi. Ilekro¢ w takiej sytuacji zmuszony jestem
wystuchiwa¢ tych polowicznych odpowiedzi, tych powierzchownych pluskéw
fal na brzegu rozpaczy, podczas gdy czarny, niezglebiony ocean kraricowego zfa
rozpos'ciera sie przed naszymi szeroko otwartymi oczami, te trywialne opowies’ci
o pozytecznych poparzeniach i uzdrawiajacych lekarstwach po prostu mnie —
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i zapewne nie tylko mnie — do reszty przygnebiaja. Niektore stowa sa dobre dla
dzieci w szkole czy dla zirytowanych pacjentéw w izolatkach, ktérych trzeba
chwilowo uspokoié. Jednak zupelnie inaczej nalezy zwracaé si¢ do kobiet i mez-
czyzn, ktérym olbrzymia udr¢ka wynikajaca z ostatecznego wymiaru naszego
$miertelnego zycia u§wiadamia natur¢ dylematu Hioba. Zastuguja oni albo po
prostu na nasze milczenie, albo, o ile jestesmy gotowi méwi¢, na wypowiedz
osoby, ktdra sama niczym Hiob dociekata prawdy.

II1

Trzecia metoda radzenia sobie z naszym problemem jest w istocie identyczna
z ta, ktérg — w bardzo niedzisiejszej postaci — przyjeli przyjaciele Hioba.
Metoda ta wykorzystuje najbardziej znane sformulowania z doktryny, wedlug
ktérej obecnosé zta w $wiecie jest ttumaczona tym, ze warto$¢ wolnej woli osoby
mogacej podejmowal decyzje moralne logicznie zaktada, a wigc i ttumaczy oraz
usprawiedliwia, zgode Boga na zle uczynki tych skoniczonych istot, ktére z whas-
nej woli wybieraja grzech, oraz na owoce tych grzechéw. Bég tworzy wolnych
ludzi. Czyni tak, poniewaz samo ich istnienie ma nieskoniczong warto$é. Gdyby
nie oni, nie mogloby zaistnie¢ najwyzsze dobro. Ale takie osoby, ze wzgledu na
swa wolng wole, moga dokonywa¢ wykroczen. Boza sprawiedliwos¢ z koniecz-
nosci zezwala na te wykroczenia wraz z towarzyszacym im zlem. Te przypadki
zta, bedace rezultatem grzechu, musza, logicznie rzecz biorac, mie¢ mozliwosé
zaistnienia, jezeli Bog stwarza wolne istoty, sam pozostajac — co z logicznych
wzgledéw konieczne — sprawiedliwym. To, ile zta w rezultacie powstaje, zalezy
wiec od wyboréw wolnych ludzi, nie od Boga, ktéry wolalby, aby wybierano
jedynie dobro, ale z konieczno$ci musi pozostawi¢ swe wolne stworzenia samym
sobie, takze jesli chodzi o ich zdolno$¢ do grzeszenia.

Przewaga tego pogladu polega na tym, ze stara si¢ on ujmowac zlo jako lo-
gicznie konieczng cz¢$¢ doskonalego porzadku moralnego, a nie jedynie jako
incydent w zle dostrojonym mechanizmie fizycznym. Tak uznana doktryna,
ze wzgledu na swa dluga historie i wysoka reputacje teologiczna, nie wymaga
szerszego przedstawienia. Zakladam, ze jest znana, i przechodze bez zwloki do
zwigzanych z nig trudnosci. Z pewnoscig zawiera w sobie cz¢$é prawdy. Nie
watpig, ze we wszech$wiecie istnieje wolna wola pozwalajaca podejmowaé mo-
ralne decyzje. Niemniej jednak obecnosci zta nie da si¢ wytlumaczy¢ sama wolna
wola. Eatwo to wykazal. Przedstawiciel omawianego pogladu utrzymuje rzecz
nastepujaca: ,Kazde prawdziwe zlo jest rezultatem decyzji wolnych istot”. Tymi
istotami moga by¢ anioty lub ludzie. Jezeli w miescie jest zlo, to nie z woli Pana,
za wyjatkiem przypadkéw, w kedrych jego sprawiedliwosé stuzy skorygowaniu
uprzednio dokonanych wystepkéw. Takie cierpienie jest spowodowane uczyn-
kami stworzonych przez niego istot. Lecz w takim wypadku, w obliczu jakiego-
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kolwiek zta, mozna zapytaé: ,Kt6z to uczynil?”. Przyjaciele Hioba odpowiedza:
»Sam cierpiacy. Jego postepowanie zapracowalo na jego zgube. Bég karze jedynie
grzesznika. Kazdy cierpi za swoje zle uczynki. Twoje cierpienie jest wynikiem
twoich wystgpkow”.

Ale Hiob, a za nim wszyscy jego obroncy niewinnosci, musi natychmiast
odpowiedzieé: ,Empirycznie méwiac, to twierdzenie jest w obrebie naszego,
widzialnego $wiata zwyczajnie nieprawdziwe. Cierpiacy moze cierpie¢ mimo
swej niewinnosci. Nieszczgécie czgsto dotyka tych, kt6rzy nie zastuzyli na nie. Za
grzech ojca moze placi¢ dziecko, od urodzenia chore lub nieszczgsliwe. Grzeszy
Turek lub bojownik. Bezsilne ormianskie kobiety i dzieci na prézno prosza Boga
o pomoc’.

Tutaj pojawia si¢ nast¢pujaca odpowiedz, cho¢ nie ze strony przyjaciét Hioba:
,,Niestety! Tak jui J est. Grzech oznacza cierpienie. Lecz niewinni moga cierpiec’
za winnych. Taka z calg pewno$ci jest wola Boga. Nie mozna nic na to poradzié.
Tak juz jest”. W ten sposéb jednak caly wysitek wytlumaczenia zfa jako logicznie
koniecznego wyniku wolnej woli i Bozej sprawiedliwosci zostaje po prostu za-
niechany. Niezawinione cierpienie jest niesprawiedliwe nie ze wzgledu na wolna
wole, ktéra w istocie czgsciowo je spowodowala, ale ze wzgledu na Boga, ktéry
odmawia ochrony niewinnych. Bég jest winny Turkom i bojownikom to, na co
zastuzyli. Bég jest winny grzesznemu ojcu jego kare, ale jego synowi, zagubione;j
duszyczce przybylej z fona na nasz $wiat, B6g winien jest schronienie pod swym
wszechmocnym skrzydtem, natomiast z pewnoscig nie karg. W zwiazku z tym
wotanie Hioba jest ponownie uzasadnione. Sciezki Boga nie s3 w ten sposéb
usprawiedliwione.

Zwolennik wolnej woli jako wytlumaczenia cierpienia moze jednak powté-
rzy¢ swoj poglad pod nowa postacia. Moze utrzymywac, ze dostrzegamy jedynie
fragmenty. By¢ moze dusza zrodzona w tym $wiecie i skazana na niczym tutaj
niezastuzone cierpienie zgrzeszyla wezesniej, w jakims uprzednim stanie istnie-
nia. By¢ moze winna jest karma. Dzi$ pokutujesz za grzechy swych poprzednich
wecielen. Takg wariacje omawianej doktryny proponujg hindusi. Takie wyjas-
nienie mogliby Hiobowi zaproponowa¢ hinduscy przyjaciele. Cdz, jesli cheecie,
przyjmijcie to, lecz co wtedy?

Przyjmijcie, ze teraz lub w uprzednich wiekach wolny uczynek kazdego cier-
piacego zastuzyt na kar¢ w postaci kazdego cierpienia, fizycznego czy moralnego,
ktére dotyka obecnie tegoz cierpiacego. Jaka jest tego logiczna konsekwencja?
Moim zdaniem taka, ze wizja moralnego $wiata, kt6rg teoria wolnej woli jako
zrédta zla, wyrazona tak abstrakeyjnie, miata ocalié, zostaje zniszczona w samym
swoim sercu.

Rozwazmy nastepujacy przyktad. A cierpi. B widzi cierpienie A. Czy B, jako
obserwator, moze pomdc swemu cierpigcemu sasiadowi A? Czy moze naprawde
go pocieszy¢? Nie, B okaze sie rownie marnym pocieszycielem, co przyjaciele
Hioba, o ile B, wierzac w omawiang hipotez¢, bedzie postgpowat scisle w mysl
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logiki tego abstrakcyjnego wyjasnienia pochodzenia zta za pomoca wolnej
woli. Zwrdci si¢ do A tymi stowami: ,,Cdz, cierpisz za swoje wlasne zle uczynki.
Nie mogg ci wige przynies¢ ulgi. To jest $wiat sprawiedliwosci Bozej. Gdybym
sprobowat przeszkodzi¢ jej w dziataniu w twoim przypadku, méglbym jedynie
odsung¢ od ciebie to zto w czasie. W koricu i tak by nadeszto, gdyz Bog jest
sprawiedliwy. Jeste$ glodny, spragniony, nagi, chory, uwi¢ziony. Co mogg na to
poradzi¢? W ten sposdb po prostu twoje uczynki powracajg do ciebie. Sam Bég,
mimo ze karze ci¢ sprawiedliwie, nie jest autorem tego zla. Ty jeste$ jedynym
jego zrédlem”. A moze jednak zawotaé: ,,Czy nie mozesz mi daé¢ choé odrobiny
$wiatla, porady, wspo6lczucia? Czy nie mozesz mnie chociaz nauczy¢, jak staé
si¢ dobrym?”. ,,Nie”, odpowie B, jezeli wierzy w logike wylacznej skutecznosci
indywidualnej wolnej woli kazdej wolnej istoty jako Zrédta zgodnego z Bozg
sprawiedliwoscig cierpienia tej istoty: ,Nie. Gdybys zastugiwal na $wiatto lub
inng pocieche, Bég w swej sprawiedliwosci sam by ci¢ oswiecil, nawet gdybym
zdecydowanie odméwit. Jezeli jednak nie zastugujesz na o$wiecenie, pouczalbym
cie na darmo, bowiem Boza sprawiedliwos¢ uczynitaby twoje serce nieczutym na
wszelka dobra nowine, ktéra moégtbym ci zaoferowad z zewnatrz, nawet gdybym
przemawial wszelkimi jezykami ludzi i anioléw. Twoja wolna wola nalezy do
ciebie. Zaden mdj dobry uczynek nie mégiby uczyni¢ twojej wolnej woli dobra,
poniewaz to, co bym ci dal z zewnatrz, nie byloby wcale wolng wolg. Podobnie
nikt poza samym tobg nie moze sprawi¢, by twoja wolna wola byla taka lub inna.
Migdzy nami jest wielka przepasé. Ty i ja, jako suwerenne, wolne jednostki,
zyjemy w $wietym $wiecie Boga w osobnych przedziatach grzechu i zta. Ani ja
nie mogg skrzywdzi¢ ciebie, ani ty mnie. Ty jestes pot¢piony za wlasne grzechy,
podczas gdy ja moge jedynie zabiega¢ o swoje zbawienie” Moim zdaniem jest to
logicznie nieunikniony rezultat zalozenia, ze kazde zlo, fizyczne czy moralne,
ktére spotyka dowolna osobe, jest wylacznie wynikiem dziatania jej wolnej woli
w $wiecie rzadzonym przez Bozg sprawiedliwo$¢. Jedyna mozliwg konsekwencja
powyzszego byloby to, ze faktycznie Zyjemy w osobnych, jak gdyby ognioodpor-
nych, przedzialach wolnej woli, dlatego tez prawdziwa wspdtpraca w dziedzinie
dobra i zfa jest wykluczona. Trudno wyobrazi¢ sobie bardziej cyniczng negacje
rzeczywistego istnienia jakiegokolwiek rodzaju moralnego $wiata od zawarte;j
w tej tezie, ktdrej nie podtrzymuje dzis zaden pozostajacy przy zdrowych zmy-
stach zwolennik abstrakcyjnego i tradycyjnego wyjasnienia zrédta zta za pomoca
wolnej woli. A nie czyni tego, poniewaz nie wie ani nie moze wiedzie¢, co jego
doktryna logicznie oznacza, i jednoczesnie weiaz ja popieral. Jednak ilekro¢ kros
twierdzi réwnie poboznie, co niejasno, ze ,,nie spotka zto zyjacych uczciwie”
(Prz 12, 21), w istocie implikuje z logiczna konieczno$cig jedynie ten cyniczny
skutek.
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IV

Pozostaje czwarta doktryna odnoszaca si¢ do naszego problemu. Jest ona w isto-
cie tezg idealizmu filozoficznego. Tez¢ te sam czuje si¢ zobowigzany podtrzy-
mywac¢ oraz — o ile pozwoli mi na to miejsce — wytlumaczy¢. Nie mogg tu
wyjasni¢ teoretycznych podstaw tego pogladu, czyli filozoficznego uzasadnienia
proponowanego przez siebie sposobu pojmowania Boskiej natury. To osobna
kwestia. Pragne jednak przedstawi¢, jak ten punkt widzenia radzi sobie z wyjas-
nieniem problemu Hioba.

Poglad ten, po pierwsze, otwarcie przyznaje, ze problem Hioba jest, zgodnie
z jego przekonaniami, catkowicie nierozwiagzywalny. W obliczu zalozenia Hio-
ba, ze Bog jest bytem spoza tego $wiata, ze jest zewngtrznym stworcg i wladca,
wszystkie rozwigzania zawodza. Bég w tym wypadku jest albo okrutny, albo
bezsilny wobec wszelkiego rodzaju cierpien, ktérych Hiob do$wiadcza. Co
wigcej, Hiob ma racjg, domagajac si¢ rozsadnej odpowiedzi na swoje pytanie.
Jednakze jedyng mozliwg odpowiedzia jest taka, ktdra podejmuje si¢ rozwiniecia
tego, co ja uwazam za nie$miertelnego ducha doktryny Bozego odkupienia. Oto
odpowiedz dla Hioba: Bdg w swej istocie nie jest bytem réznym od ciebie. On
jest Bytem Absolutnym. Ty rzeczywicie jeste$ jednoscia z Bogiem, jeste$ czes-
cig jego zycia. On jest dusza twojej duszy. A zatem oto pierwsza prawda: Gdy
cierpisz, twoje cierpienie jest cierpieniem Boga, a nie jego dzielem, nie
jego kara dla ciebie, nie efektem jego zaniedbania, ale w takim samym stopniu
jego niedola. Bog cierpi w tobie, tak samo jak ty, i réwnie mocno zalezy mu na
przezwycigzeniu tej troski.

Prawdziwe pytanie brzmi wigc: Dlaczego Bég cierpi? Jedyna mozliwa, ko-
nieczng i wystarczajaca odpowiedzia jest — poniewaz bez cierpienia, bez bélu,
bez nieszczescia, zta, tragedii zycie Boga nie mogtoby sta¢ sie doskonatym. Ten
zal nie jest fizycznym $rodkiem do zewnetrznego celu. Jest logicznie koniecz-
nym i wiecznym elementem zycia Bozego. Jest logicznie konieczne, aby prze-
wodnik twojego zbawienia byt dopetniony przez cierpienie. Nic zewnetrznego
nie zmusza go do tego. Wybiera je, poniewaz wybiera petni¢ swojego jestestwa.
Jest doskonaly. Jego $wiat jest najlepszym z mozliwych. Jednak wszystkie jego
skoriczone czgéci znaja nie tylko rado$¢, ale réwniez porazke i zal, gdyz tylko
w ten sposob, w petni swej wiecznoéci, Bég moze w swej catosci by¢ triumfalnie
doskonatym.

Taka jest moja teza. W absolutnej jednosci Boga z cierpigcym, w koncepcie
cierpigcego i w ten sposob triumfujacego Boga, lezy logiczne rozwiazanie prob-
lemu zta. Jezeli chodzi o czysto teoretyczne aspekty dokeryny filozoficznego
idealizmu, to jest ona wspdlczesnie dos¢ znang teorig metafizyczna.

Mozna wigc zalozy¢, ze choé nie mogge tego teraz objasni¢, wiadome jest, iz
idealisci utrzymujg, ze we wszechswiecie istnieje tylko jeden prawdziwie dos-
konaly byt, Absolut; ze ten Absolut jest samo$wiadomy oraz ze jego $wiat jest
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w istocie w swej calosci realizacjy iz actu wszechdoskonatego ideatu. My sami
istniejemy jako fragmenty Zycia absolutnego lub — ujmujac to lepiej — jako
czgéciowe funkeje w jednosci absolutnego i swiadomego procesu $wiata. Jedno-
cze$nie nasze istnienie i nasza indywidualno$¢ nie sa iluzoryczne, ale pozostaja
soba w organicznej jednosci z catoécia zycia Bytu Absolutnego. Przyjmujac za-
lozenia tej doktryny, naszym zadaniem bedzie zbadag, jakie argumenty idealizm
moze przedstawi¢ na rzecz tezy, ktdrg uwaza za odpowiedz na problem Hioba.

W zmaganiach z teoretycznym problemem miejsca zta w $wiecie, ktdry mial-
by by¢ stworzony jako nie tylko dobry, ale i doskonaly, pojawia si¢ na szczgécie
pewna zasadniczo rozstrzygajaca uwaga odnoszaca si¢ do dobra i zta. Wehodzi
ona w zakres ludzkiego do$wiadczenia i dotyczy spraw z jednej strony znanych
i doniostych, z drugiej jednak — zbyt zaniedbanych przez filozofi¢. Gdy uzy-
wamy takich stéw, jak ,z10”, ,,dobro”, ,doskonalo$¢”, dajemy sie tatwo zwiesé
samemu abstrakcyjnemu znaczeniu, ktére wigzemy z kazdym z tych terminéw
branym oddzielnie od pozostalych. Zapominamy o do$wiadczeniach, z kedrych
te stowa zostaly wyabstrahowane. Jezeli chcemy naprawde pojaé stowa, musimy
powrdci¢ do tych doswiadczen. Jezeli wezmiemy same abstrakeyjne stowa, tatwo
jest przykladowo powiedzieé, ze jezeli w zyciu jest obecne zo, to nie moze by¢
ono tak doskonale, jak w sytuacji, gdyby zta nie bylo wcale. Na tej samej zasadzie,
abstrakcyjnie rzecz ujmujac, fatwo jest powiedzie¢, ze oceniajac zycie, nalezy
zestawi¢ dobro ze ztem i poréwna¢ ich sumy. Latwo oznajmi¢, ze — skoro niena-
widzimy zfa — w naszym interesie jest usuniecie z powierzchni $wiata kazdego
jego przejawu, ktdry jeste$my w stanie rozpoznad.

Tak patrzac na sprawe, z fatwoscia mozna stwierdzié, ze jezeli Bég uznaje,
iz $wiat tak pelen zla jest nie tylko dobry, ale i doskonaly, jego punkt widzenia
musi si¢ od naszego bardzo rézni¢. Zatem buntowniczy pesymizm Hioba zdaje
si¢ jak najbardziej na miejscu, a Prometeusz przeciwstawia si¢ wladcy $wiata
w prawdziwie ludzkim duchu. Niektdrzy nauczyciele, zszokowani bezboznoscia
tego spostrzezenia, dajac si¢ weiaz zwodzi¢ jednostronnemu zastosowaniu stéw
w rozwazaniach nad sprawami Bozymi, przeciwstawili temu bf¢dnemu, abstrak-
cyjnemu pogladowi inny. Uznali bowiem, ze skoro $wiat Boga, prawdziwy $wiat,
musi by¢ pozbawiony zla, aby by¢ doskonalym, zatem to, co ludzie nazywajg
ztem, musi by¢ zwykla iluzjg, mirazem ludzkiej perspektywy — mroczna wizja,
ktérej Bég, widzacy calg prawde, weale nie dostrzega. Wedlug tego pogladu,
$wiat wieczny w swej caloéci przedstawia si¢ Bogu nie tylko jako doskonaly, ale
tez jako nieskalany w swej doskonalosci ani kropla zta, niczym catkowicie przej-
rzysty krysztal. Wyobrazanie sobie, ze istnieje jakiekolwiek zto, jest tylko bledem
$miertelnika. W prawdziwym $wiecie nie ma zla, jedynie dobro, i dlatego Bég
widzi, ze $wiat jest doskonaly, niezaleznie od wyobrazen $miertelnikéw.

Nie podzielam zadnego z powyzszych abstrakcyjnych pogladéw. Uwazam,
ze oba s3 rezultatem bezmyslnej wiary w abstrakcyjne stowa. Uznaje zlo za jed-
noznacznie rzeczywiste, tak rzeczywiste, jak odczuwa je cierpiacy pozbawiony
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wszelkiej pomocy i nadziei. Co wigcej, twierdzg, ze punkt widzenia Boga nie jest
nam obcy. Moim zdaniem, Bég dobrowolnie i $wiadomie cierpi w nas, gdy my
cierpimy, a nasza boles¢ jest Jego bolescig. I pomimo tego utrzymuje, ze $wiat
z Bozego punktu widzenia spetnia Boskie kryterium doskonatosdci i jest idealny.
Twierdzg tez, ze kiedy porzucimy jednostronne, abstrakcyjne idee przywodzone
na mysl przez stowa ,,dobro’, ,,z10”, ,,doskonalo$¢” i powrécimy do konkretnych
dos$wiadczen, na bazie ktérych utworzono te stowa, pomimo ograniczonego
zasiegu naszego doswiadczenia zdamy sobie sprawe z faktdw, kedre uczynia te
paradoksy catkowicie zrozumiatymi, a nawet trywialnymi.

Odnosnie za$ do tego zasadniczo zgubnego pogladu, wyznawanego obecnie
przez pewien typ ludzi szlachetnych, acz nickonsekwentnych — pogladu, ze
wszelkie zto jest jedynie ztudzeniem i Ze nie ma miejsca w Bozym $wiecie — do-
dam tylko mimochodem, ze cho¢ jest on czgsto przedstawiany jako stanowisko
idealistyczne, to w moim mniemaniu jest to idealizm falszywy. Dobry idealizm
to postrzeganie wszelkich skonczonych doswiadczen jako przejawu, wskazéwki,
czgsto bardzo niejasnej wskazéwki, glebszej prawdy. Dobry idealizm to przy-
znanie, ze czlowiek moze myli¢ si¢ co do prawdy lezacej poza ograniczonym
zasiggiem jego doswiadczenia. Natomiast bardzo dobry idealizm to stwierdze-
nie, ze cata prawda i cale skoniczone do$wiadczenie istnieja w umysle Boga i dla
niego, ale nigdzie poza nim. Nie jest jednak dobrym idealizmem twierdzenie, ze
wszelkie fakty doswiadczalne s3 jedynie ztudzeniami. Prawda Boga wiacza, nie
wyklucza. Czego ty doswiadczasz, do$wiadcza tez Bog. Jedyna réznica polega
na tym, ze Bég widzi w calosci to, co ty widzisz we fragmentach. Co do reszty,
stwierdzenie, ze Zrédlem i siedliskiem zla jest btadzacy umyst $miertelnika, je-
dynie inaczej nazywa problem. Jezeli zto bytoby bledem, btad wciaz bylby zlem,

a zmiana nazwy nie umniejszylaby grozy zla tego skoiczonego $wiata.
Wy )Szylaby grozy g g

\%

Przechodz¢ jednak szybko od falszywego do prawdziwego idealizmu, od abstrak-
cji do o$wiecajacego wgladu w nasze zycie. Prawdziwy idealizm nie twierdzi, ze
skoriczony $wiat jest jedynie ztudzeniem. Rozsadny idealizm méwi, ze to, czego
do$wiadczamy, jest fragmentem, i to autentycznym fragmentem, prawdy Boze-
go umystu. Majac na uwadze t¢ zasadg, rozwazmy nasze wlasne doswiadczenia
dobra i zla, aby przekonad si¢, czy sa sobie tak abstrakcyjnie przeciwstawne, jak
czgsto sugeruja same stowa. Musimy wyj$¢ od faktéw podstawowych i trywial-
nych. Niebawem przejdziemy do kwestii glebszych.

Przez dobro, zgodnie z naszym doswiadczeniem, rozumiemy co$, co witamy
z radoscia, gdy si¢ przydarza lub gdy go oczekujemy; cos, co staramy si¢ osiggnaé
lub zachowa¢; co$, co zauwazamy z zadowoleniem. Przez ogélnie pojmowane
zto, zgodnie z naszym do$wiadczeniem, rozumiemy wszystko, co uznajemy za
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w jakikolwiek sposob odpychajace i nieakceptowalne. Uzywam takich stéw,
aby zasygnalizowa¢, ze okreslenia zta, podobnie jak dobra, czgsto odnosza si¢
bezposrednio do naszych dziatar. Gdy méwimy o ztu, powszechnie i nie bez
podstaw odnosimy si¢ do aktéw oporu, walki, uniku, ucieczki, odsunigcia si¢ od
zrédta krzywdy. Czynnodci te nie s jedynie reakcja na doswiadczenie zta, ale tez
utatwiajg zdefiniowanie tego, co poprzez zlo rozumiemy. Przeciwstawne akty dg-
zenia i oczekiwania definiuja dobro w naszym rozumieniu. Przez doswiadczone
zto rozumiemy dokladnie to, co — naszym zdaniem — powinno by¢ usuniete;
Zmniejszone; umieszczone poza zasiggiem wzroku, stuchu lub pamieci; ominie-
te; oddalone; atakowane; co$, czemu w inny sposéb nalezy da¢ bezposredni lub
posredni odpér. Przez dobro rozumiemy wszystko, co uwazamy za pozadane,
chciane, uchwycone, utrzymane, zachowane. Takim rozumieniem kierujemy
sie w konfrontacji z dowolnym zlem lub dobrem — zmystowym, estetycznym,
idealnym lub moralnym. Unikna¢, uciec, oprzed si¢, zniszczy¢ — to nasze pod-
stawowe odruchy wobec zta. Przeciwstawne akty s3 naszymi podstawowymi
odruchami wobec dobra. Jest tak niezaleznie od tego, czy postrzegani jestesmy
jako zwierzeta, czy jako moralidci; czy méwiac o dobru, mamy na mysli stodycz,
wiersz, cnote lub Boga; czy ztem okreslamy oparzenie, pokuse, fizycznego wroga
lub skrytego, wewngtrznego przeciwnika. Calym swoim postgpowaniem, kaz-
dym ruchem oka, westchnieniem, jekiem, wrogim gestem lub aktem milczacej
pogardy okazujemy na nieskonczong ilo$¢ sposobdw te sama, ogdlng postawe
odrazy.

Cztowick jest jednak bardzo ztozonym stworzeniem. Ma wiele organéw. Wy-
konuje wiele czynnosci jednocze$nie i doswiadcza wykonywania tych czynnosci
w wysoce ztozonym procesie sSwiadomego zycia. Jedna z cech jego zycia jest to,
ze jednych rzeczy unika, starajac si¢ uchwyci¢ inne. W ten sposéb moze posiadaé
jednoczesnie swiadomos¢ zta i dobra. Dotychczas w naszym opisie doswiadcze-
nia te wystgpowaly jedynie jako sasiadujace fakty. Cztowick kocha, jak réwniez
nienawidzi. Kocha to, a nienawidzi tamtego. Przybiera postawe odrazy wobec
jednego przedmiotu, réwnoczesnie przyjmujac z zadowoleniem inny. Wedtug
zazwyczaj przyjmowanej teorii, doswiadczenia dobra i zta s3 w zyciu czlowieka
faktami, ktére si¢ mieszajg, sa jednak zdecydowanie i abstrakceyjnie przeciwne
sobie nawzajem. W my$] takiego pogladu ostateczne pytanie o warto$é¢ zycia
ludzkiego sprowadza si¢ do prostego pytania o to, czy w $wiadomym zyciu da-
nego czlowicka bylo wiecej aktéw zadowolenia i otwarcia niz odrazy i pogardy.

Nie jest to jednak ze wszech miar wlasciwe wyobrazenie o ztozonosci zycia
czlowieka, nawet jedli rozumiany jest jako zwierze. Jezeli kazdy $wiadomy akt
utrudnienia, udaremnienia, awersji oznacza $wiadomos¢ pewnego zta, warto
zauwazy¢, ze ludzie moga przejawiad takie sktonnosci nie tylko w stosunku
do zewnetrznych doswiadczen, ale i do wlasnego postgpowania. Oznacza to,
ze ludzie moga prébowaé sami przeszkodzi¢ realizacji wlasnych akeéw, gdy
tylko zauwaza, Ze majg one miejsce. Mozna $wiadomie odczuwa¢ odruch checi
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zrobienia czegos, a jednoczesnie mieé $wiadomg sklonno$¢ do przeszkodzenia
w realizacji tego odruchu jako zfego. Jezeli kazdy swiadomy ake zdobywania,
dazenia, wzmocnienia zawiera w sobie swiadomo$¢ jakiegos dobra, jest réwnie
oczywiste, ze mozna swym postepowaniem demonstrowaé sktfonnos¢ do wzmoc-
nienia, podkreslenia, powigkszenia nie tylko zewngtrznych daréw losu, ale tez
whasnych uczynkéw, o ile si¢ je postrzega.

W naszym zlozonym zyciu czgsto przeciez majg miejsce sytuacje, w kedrych
staramy si¢ wesprze¢ i doprowadzi¢ do realizacji to, co nawet w chwili zaistnie-
nia zdaje si¢ nas odpychaé. W takich wypadkach zachowujemy sie, jak gdybys-
my uwazali samo powstrzymanie naszych pierwotnych odruchéw za na tyle
istotne, $wiadome dobro, ze wytrwale staramy si¢ poszukiwa¢ i podtrzymywaé
te sytuacje, dzicki ktérej z pewnoscig zaistnieje proba powstrzymywania tych
odruchéw.

Tego typu fenomeny pokazuja, ze czlowiek jest istota, ktdra moze w duzym
stopniu odczuwaé wtdrnie satysfakeje z samego aktu udaremnienia swoich
pragnien, a wiec i ze swojego niezadowolenia w danym momencie. Jednocze$nie
cztowiek moze by¢ nieskoniczenie niezadowolony ze swoich satysfakeji i cheieé
pokrzyzowa¢ drogi nie tylko swym zewnetrznym wrogom, ale i wlasnym, naj-
glebszym odruchom. Twierdze, ze w takich sytuacjach nie mozna powiedziet,
iz cztowiek po prostu woli mniejsze zto lub wicksze dobro, jak gdyby to dobro
i zlo jedynie sasiadowaly w jego do$wiadczeniu. Wrecz przeciwnie, w takich
wypadkach cztowiek nie zestawia koto siebie swych dobrych i ztych uczynkéw,
aby nastepnie wzia¢ ich sume. Czyni on swoje wzglednie pierwotne uczynki,
odruchy i pragnienia przedmiotem wszelkiego rodzaju wtérnych odruchéw, pra-
gnien i refleksji. Cale jego wnetrze jest w stanie napigcia. Doswiadczenie, ktére
pierwotnie postrzegal jako dobre, moze wtérnie uzna¢ za zle, jak w przypadku
gdy wpierw zabiega o pewne dobro, aby nastepnie tego zaniecha¢, uznawszy,
ze to dazenie jest zte. Moze tez by¢ w sytuacji odwrotnej, gdy pierwotnie jest
niezadowolony ze swojej pozycji, ale wtérnie uznaje to niezadowolenie za stan
pozadany.

Na tej zasadzie czlowiek nie tylko kocha pewne rzeczy lub ich nienawidzi,
ale tez zaczyna kocha¢ swoje nienawisci lub nienawidzi¢ swoje milosci w nie-
skoriczonej ztozonosci swoich nawarstwiajacych si¢ intereséw. Latwo jest po-
wiedzied, Ze te stany napiecia wewnetrznego, kiedy to nasze $wiadome zycie jest
pelne walki z samym soba, s stanami sprzecznymi lub absurdalnymi. Ale mozna
tak z tatwoscia méwi¢ jedynie wtedy, kiedy rozwodzimy si¢ nad stowami, ale
umykaja nam fakty doswiadczalne. W rzeczywistosci zaréwno nasze najnizsze,
jak i najwyzsze stany aktywnosci pelne sa konfliktdw, krzyzowania si¢ i innych
ztozonych, wzajemnych relacji mitosci i nienawiéci, przyciggania i odpychania.
Jest oczywistym, fizjologicznym faktem, Ze nie mozemy poruszy¢ miesni bez
jednoczesnego pobudzenia proceséw, ktére wykorzystuja unerwienie ich prze-
ciwstawnych wiazek, i ze te migénie wzajemnie ograniczaja swoja wolno$¢. Kaz-
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dy rodzaj kontroli ruchu oznacza konflikt dziatania przeciwstawnych impulséw
migs$niowych. Nic, co robimy, nie jest proste. Chcae natomiast wykonaé ztozong
czynnos¢, musimy jednoczes’nie chcieé tego, CoO wymaga pewnego poziomu
opozycji pomiedzy impulsami lub cz¢$ciowymi czynnosciami sktadajacymi sie
na calo$¢. Jezeli przejdziemy od prostych czynnosci do ich serii, tym oczywistsze
stanie si¢ dla nas to przeplatanie si¢ odrazy i akceptacji, pogoni i ucieczki, na
ktérym zasadza si¢ kazdy rodzaj ztozonego postgpowania.

Mozna byloby teraz poswieci¢ wiele czasu na roztrzasanie licznych i wzgled-
nie trywialnych przyktadéw przeplatania si¢ w naszym zyciu sprzecznych moty-
wacji. Ja jednak wol¢ oméwi¢ je bardzo pobieznie. Dobrym przyktadem bedzie
niesamowita $wiadomos¢ zabawy, zarébwno w formie dobrodusznej, jak i zlej.
W kazdej grze, ktéra nas fascynuje, pragnie si¢ zwyciestwa, a od przegrane;j sie
stroni. Mimo tego wierny mito$nik gry wrogi jest wszystkiemu, co z gory prze-
sadziloby o zwyciestwie. Z tego powodu zwolennik fzir play woli zaryzykowaé
porazke, ktorej cheialby uniknaé, jednoczesnie oddalajgc w ten sposob zwycie-
stwo, ktorego tak goraco pragnie.

Sq oczywiscie sytuacje, gdy wolimy uda¢ si¢ w miejsca, gdzie z pewnoscia
w duzej mierze bedziemy niezadowoleni. Przyjmujemy na przyklad role spo-
leczne, kedre fascynuja nas pomimo tego, ze w czasie ich trwania utrzymuja nas
w stanie takiego napiecia, ze pragniemy, aby wreszcie si¢ wypetnily. Ujmujac
rzecz szerzej, mozemy dostrzec, ze wickszo$¢ twordw aktywnosci rodzaju ludz-
kiego, takich jak ceremonie, formalnosci, nieprzemijajacy spoteczny dramat
ucieczki, poscigu, polemik, sporéw i grzecznosci zawiera zlozony i systematycz-
ny mechanizm opéznienia i powstrzymywania realizacji podstawowych ludzkich
pragnien, kedre nieustannie przechytrzamy, odraczamy i udaremniamy, mimo ze
je zywimy. Gdy badacze natury ludzkiej twierdza, ze $wiatem spolecznym rzadza
gléd i mitos¢, uznaja, ze to, co w czlowieku podstawowe, zostaje zaprzegniete
przez cywilizacje w stuzbe najwyzszym potrzebom ducha. Badacze ci musza jed-
nak pamietad, ze podstawowa sfera rzadzi $wiatem wyzszym tylko na tej zasadzie,
ze nie jest jedynie pielegnowana, ale tez nieustannie udaremniana, opézniania,
przechytrzana niczym monarcha konstytucyjny, kedry mialby by¢ suwerenem,
jednak poki jest wiadca, nie moze rzadzié.

Odejdg teraz jednak od podobnych przyktadéw, ktére, przyznaje, w swej
uniwersalnosci sa — ujmujac to filozoficznie — trywialne, gdyz zaleza od przy-
padtosci natury ludzkiej. Chee teraz wskazaé to, co musi by¢ prawem nie tylko
jej ale rowniez kazdej szerzej rozumianej formy zycia. Utrzymuje, Ze organizacja
zycia w my$l zasady napigcia pomi¢dzy réznorodnymi impulsami i interesami
nie jest zwykla wypadkowa naszej niedoskonalej natury, ale musi by¢ rodzajem
organizacji kazdego racjonalnego zycia. Sg dobre i zfe stany napigcia. Sg konflik-
ty, ktére moga by¢ usprawiedliwione, jesli w wyniku ich rozwiazania rodzi sie
wyzsza forma harmonii.
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Utrzymuje jednak, ze ogdlnie rzecz ujmujac, jedyna harmonia istniejaca
w wymiarze ducha jest ta, kt6ra osiagamy, gdy udaremniamy obecne, bardziej
podstawowe impulsy na rzecz wyzszej jednoéci doswiadczenia. Dzieje sig tak,
gdy cieszymy si¢ przetrwaniem tragedii zyciowych, poniewaz ujawniaja nam one
glebie zycia; lub wtedy, gdy zdajemy sobie sprawe, ze lepiej jest kochad i straci¢,
niz nigdy nie kocha¢; lub gdy odnosimy zwyciestwo nad wlasnym usposobie-
niem. A jest tak, poniewaz im bardziej nasze doswiadczenie odzwierciedla ideal,
tym bardziej ukazuje nam wyjatkowo bogata znajomos¢ faktéw réznorodnego
zycia, pelnego napig¢, a wigc i jednosci. Jest to prawo uniwersalne, nie dotyczy
wylacznie czlowieka. Najbardziej przepelnieni zyciem Boga sa nie ci, ktérzy nie
zaznali zla, ale ci, ktdrzy na wlasnym przykiadzie doswiadczyli zwycigstwa nad
ztem. Prawdziwy dar odwagi posiedli nie ci, kt6rzy od urodzenia nie znajg stra-
chu albo, niczym Zygfryd, nigdy nie odczuli lgku, ale ci, ktérzy bojq sie, ale nad
swym lekiem panujg. Takie sg prawdziwe przymioty bohatera. W przeciwnym
wypadku doskonatymi bohaterami mogliby by¢ jedynie glupcy.

Z pewnoscia bledem jest twierdzi¢, tak jak czynia to niemadrzy, ze celem
zycia jest po prostu wiedza, iz jest ono irracjonalnym chaosem doswiadczen zta
i dobra. Ale wiedza o dobru w zyciu jest kwestia dotyczaca raczej formy niz po
prostu tresci tego zycia. Kto dobrze poznal zycie, w istocie wie wiele o jego tresci;
lecz zna dobro zycia o tyle, o ile w jednosci swego doswiadczenia odkrywa zto
jako nie usuniete, lecz podporzadkowane i wzglednie udaremnione przez kon-
trole, ktéra uchyla jego zwycigstwo mimo do$wiadczenia jego istnienia.

VI

Uogdlniajac wnioski plyngce z doswiadczenia, mozna wigc rzec: jest logiczng
niemozliwoscia, by posiadacz pelnej, prawdziwej wiedzy nie znal, nie do$wiad-
czyl, nie miat wgladu w istnienie zta. Réwnie niemozliwe jest takze, aby wskaza¢
dobro wyzsze niz to, ktére wynika z podporzadkowania zta dobru w obrebie
catosci doswiadczenia. Gdy ktos, pragnac w elementarny sposéb czegokolwick,
sam powstrzymuje, opdznia, niweczy swoje elementarne pragnienie w imie wick-
szej catosci doswiadezenia, nie tylko wie wigcej, ale posiada tez wigksze dobro niz
w sytuacji, gdyby nie byl $wiadomy podstawowego impulsu ani jego powstrzy-
mywania poprzez napigcie rodzace bogatsze zycie. Znajomo$¢ dobra, w wyz-
szym sensie, polega na kontemplacji przezwyciezania i podporzadkowywania
mniej znaczacych impulséw, ktdre trwaja chocby tylko po to, by mogly zosta¢
podporzadkowane. To prawo, ta posta¢ znajomosci dobra, stosuje si¢ zaréwno
do zta moralnego, jak i oddziatujacego na zmysty. Gdyby zto moralne zostato
po prostu zniszczone i usunigte z zewnetrznego $wiata, zniszczeniu uleglaby
réwniez wiedza o moralnym dobru. Milo$¢ moralnego dobra jest bowiem unie-
mozliwianiem realizacji nizszych pragnien ze wzgledu na wyzszy porzadek.
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Definicja Boskiej wiedzy o $wiecie nie powinna wigc opieraé si¢ na Bozej
wiedzy, ktdra ignoruje lub neguje istnienie moralnego czy fizycznego zta. Wie-
dza taka powinna postrzega¢ miloé¢ $wiata jako spetniajaca si¢ w przetrwaniu
fizycznego cierpienia, w podporzadkowaniu zta moralnego, w udaremnieniu
impulséw, ktére trwaja mimo podporzadkowania, w akceptacji odwiecznych
niechgci, w zwycigstwie nad wrogiem, ktéry trwa mimo swej wiecznej porazki,
oraz w odkryciu, Ze wieczne napigcie skonczonego $wiata zawiera si¢ w kontem-
placyjnej $wiadomosci spokoju i harmonii wiecznosci.

Nalezy wigc postrzegaé natur¢ Boga tak, jak czyni to cala teoria idealizmu, nie
jako Nieskoriczong Jednos¢ poza skoriczonymi niedoskonatosciami, ale jako by,
ktérego jednos¢ determinuje charakeer, brak, napigcie i wzgledng dysharmonie
skoriczonego $wiata.

Istnienie zfa jest wigc nie tylko spdjne z doskonato$cig $wiata, jest wrecz
konieczne, zeby ta doskonato$¢ mogta réwniez zaistnieé. Dostrzegamy to, gdy
przestajemy pozwalaé si¢ zwodzi¢ abstrakcyjnym znaczeniom stéw ,,dobro”
i ,z10” i porzucamy przekonanie, ze te przeciwieristwa istniejg wylacznie jako
wzajemnie wykluczajace si¢ w doswiadczeniu fakty. Musimy siegna¢ do fak-
téw z zycia i dostrzec, ze cate wzglednie wyzsze dobro, zar6wno w wymiarze
trywialnym, jak i w prawdziwie duchowym, moze by¢ poznane tylko wéwczas,
gdy z bardziej refleksyjnego punktu widzenia uznamy za dobre, tymczasowo po-
strzegane jako zle, préby udaremnienia istniejacych pragnieri. Musimy pokocha¢
napigcie pomiedzy réznymi impulsami i bedace jego rezultatem istnienie tego,
co wywotuje w nas smutek lub sprzeciw. Jezeli wigc mito$¢ Boga ma charakeer
bardziej inkluzywny od mitosci ludzkiej, podobnie jak $wiat doswiadczenia
Boga jest bogatszy od $wiata ludzkich doswiadczen, nie mozemy wyznaczy¢
granicy intensywnosci konflikeu, tragedii istnienia, skoriczonych mak i poziomu
zta moralnego wchodzacych w ostatecznym rozrachunku w sktad zycia, ktére
Bég nie tylko pokochal, ale uznat za doskonaly realizacj¢ ideatu. Jezeli spokd;j
oznacza satysfakcje, akceptacj¢ calego doswiadczenia jako dobrego i jezeli nawet
my, w swojej stabosci, czg¢sto znajdujemy ukojenie w samej obecnosci konfliktu
i napigcia, w akcie przetrwania zta w imi¢ dobrego celu, w heroicznym tryum-
fie nad pokusg czy w odrzuceniu przez zatobnika marnej pociechy w postaci
zapomnienia lub zyczenia, by warto$¢ zmarlego nie ujawnita si¢ z taka mocg
w obliczu $mierci, jezeli nawet my w jakims stopniu dostrzegamy fragment tej
harmonii wérdd katastrof i niepokojéw zycia, jaka granicg mieliby$my stawiaé
potedze Boga, ktéry staje w obliczu wlasnych cierpien i znajduje spokdj w zwy-
cigstwie nad wszystkimi swoimi troskami?

W tym ostatnim stwierdzeniu uzylem stowa, ktére taczy teorie dotyczaca
miejsca zfa w dobrym $wiecie z praktycznym problemem kazdego cierpigcego.
Bunt Hioba byt rezultatem myli, ze Bég, jako suweren, jest daleko od swojego
stworzenia, ktére cierpi dla jego przyjemnosci. Nasza teoria daje zalobnikowi
nast¢pujace wsparcie: ,, Iwoje cierpienie jest cierpieniem Boga. Nie dzieli ci¢ od
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niego zadna przepaé¢. Nie jest daleko od ciebie nawet w swej wiecznosci. On
jest tutaj. Jego wieczno$¢ oznacza jedynie pelnie jego doswiadczenia. Ta pelnia
ma jednak charakter inkluzywny. Twoje cierpienie jest jednym z fakedw, kedre
obejmuje”. Nie méwie: ,Bog wspolczuje ci z zewnatrz. Oszczedzitby cie, gdyby
mogt. Zaiuje ci¢ bezsilnym, zewnetrznym zalem jedynie tak, jak ojcu zal swoich
dzieci”. Méwie: ,Bég nie cierpi z powodu twojego cierpienia. On cierpi twoim
cierpieniem. Twoje cierpienie jest identyczne z jego cierpieniem. Twoja strata
jest rtéwniez jego strata, doktadnie w chwili, gdy rozpaczasz”.

Cierpiacy moze jednak w tym momencie odpowiedzie¢: ,,Jezeli to strata
Boga, czy nie mdgt jej zapobiec? Dla niego wszystkie $wiaty pozostaja w jednos-
ci, a jednak musi mu brakowa¢ tego, za czym rozpaczam”. Odpowiadam na to:
»Bog cierpi, aby mégt tryumfowa¢. Tryumf madrych nie jest bowiem niczym
prostym. Ich zycie nie jest lekkie, lecz pelne trosk. Mimo tego radujg sie, nie ze
wzgledu na do$wiadczenie cierpienia, ale dlatego, ze widza w nim cze¢$¢ zmud-
nej catosci zycia. Tulajg si¢ i nawet w tutaczce odnajduja swéj dom. Tesknia
i zdobywaja poprzez umilowanie tgsknoty. Pokdj znajduja w zwycieskiej walce.
Wytrwalos¢ jest dla nich radoscig. Suwerennosé zdobywaja w nieskoriczonej
stuzbie. Wieczny $wiat zawiera ogréd Getsemani’.

Mimo tego zalobnik wciaz nalega: ,,Jezeli moje cierpienie nalezy do Boga,
jego tryumf nie jest moj. Moja jest zatos¢. Jego jest spokéj”. Moja teoria ma jed-
nak charakter filozoficzny, powinna wiec by¢ spdjna. Bede przeto utrzymywal:
»10, Ze jeste$ w ten spos6db oddzielony od jego tryumfu, jest twoja wing. Calos¢
jego doswiadczenia nie moze by¢ twoja, bo jako jednostka jeste$ obecnie jedynie
fragmentem, ogladasz jego prawdg jakby w zwierciadle, niejasno. Jezeli jednak
w ogole dostrzegasz jego prawdg, cho¢by poprzez najbardziej przyémione $wia-
tlo promyka rozumu, pamietaj, ze ta prawda jest w rzeczywistosci twoja prawda,
twoim spetnieniem, caloécia, z kedrej nie da si¢ ciebie wyltaczy¢, rzeczywistoscia,
ktérej czescia jestes nawet w najgltebszym zwatpieniu, pragnieniem twojego ser-
ca, nawet gdy catkiem osleptes, doskonatoscia, do ktérej nieswiadomie dazyles,
nawet bedge dzieckiem, petnig siebie, bez ktérej nic nie znaczysz, samym zyciem,
ktére nadaje twojemu zyciu jedyna warto$¢, jaka moze mie¢. Jezeli nie w reali-
zacji mysli, to w samej myli, jezeli nie w osiagnieciu celu, to w samym celu,
jezeli nie w obecnosci faktu, to w aspiracji — w tym wszystkim mozesz dostrzec
tryumf i spokdj Boga. Twoja porazka nie stanie si¢ przez to mniej prawdziwa, nie
nazwiesz tez falszywie zfa ztudzeniem. Bedziesz jednak widzial nie tylko smutek,
ale i prawdg, twoja prawdg, twdj ratunek, twdj tryumf”.

Do jakiego nieszczgscia nie odnosi si¢ powyzsze rozumowanie ? Bedg sie upie-
ral, Ze nasza konkluzja jest w istocie uniwersalna. Dotyczy kazdego zta, ktérego
mozna doswiadczy¢. Cata groza porzadku naturalnego, wszystkie skryte przez
naszga ignorancj¢ elementy planu Boga odnosza si¢ do jednosci Bozego doswiad-
czenia przedstawionego w powyzszym omdwieniu problemu zta.
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Kto$ méglby powiedzie¢: ,Dobrze, wyjasniles nieszczedcie, ale co ze zlem
moralnym? A jesli grzesznik triumfalnie oznajmi: «Zatem moja wola jest wola
Boga. Wiec wszystko ze mng w porzadku»?”. Odpowiem: ,Moja propozycja
rozwigzuje kwesti¢ zta moralnego tak samo, jak fizycznego. Dla dobrego cztowie-
ka, ktérego dobro¢ zalezy od istnienia ztej woli, ale i udaremnienia i potepienia
jej zamiardw, zta wola jest tym samym, czym wola grzesznika dla planu Boga.
Wola Boga jest wolg grzesznika, ale wola powstrzymana, wzgardzong i pokona-
ng. W wiecznym $wiecie jawisz si¢ obecnie jako opgtany, ale twoje potgpienie
wiezi i niweczy réwniez ciebie. Twoje pozorne zwycigstwo w tym $wiecie znaczy
jedynie tyle, ile Zzywotno$¢ twoich impulséw. Bog nie pragnie, bys tryumfowat.
I taki jest pozytek z ciebie i ogélnie ze zta — bys byt znienawidzony i przezwy-
ciezony, by byl pokonany przez sam fakt swojego istnienia, w tym samym zyciu,
ktérego czescig jestes”

Osobie cheacej naprawde postepowaé moralnie odpowiemy natomiast: ,,To,
CO masz na mys’li, mowiac, ze zlo na tym $wiecie nie powinno istniec i ze powin-
no by¢ zduszone, jest tym samym, co Bég rozumie poprzez stwierdzenie, ze zto
powinno by¢ i jest wiecznie udaremniane, przezwyci¢zane, podporzadkowane.
W $wiecie doczesnym dziatasz na rzecz tryumfu Boga. Twoje uczynki sa jego
uczynkami. Nie zdotasz nigdy oczysci¢ $wiata ze zla, ale mozesz je podporzad-
kowa¢. Usprawiedliwienie obecnosci moralnego zta w $wiecie staje sie dla nas,
smiertelnikéw, jasne jedynie wtedy, gdy to zlo zostaje pokonane i potepione.
Istnieje tylko po to, by by¢ pognebionym. Zatem odwagi, bowiem Bég dziata
w tobie. W porzadku czasu weielasz w czyn to, co jest dla niego prawda jego
wiecznos$ci”.

Z jezyka angielskiego
przetozyt Michat Furman



