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Bertranda Russella nie trzeba drobiazgowo przedstawia¢, bowiem nalezy do
grupy najbardziej rozpoznawalnych postaci XX wieku. Ten brytyjski filozof,
logik, eseista i krytyk spoleczeristwa najbardziej znany jest z prac z zakresu lo-
giki matematycznej i filozofii. Uwaza si¢ go, obok Gottloba Fregego i George’a
Edwarda Moore’a, za twércg wspolczesnej filozofii analitycznej. Do jego naj-
wickszych dokonati zalicza si¢ obrong logicyzmu (uwazal, ze w pewnym szcze-
g6lnym sensie matematyka redukuje si¢ do logiki), neutralny monizm (poglad,
zgodnie z ktérym $wiat sktada si¢ z jednego rodzaju substancji, ktéra nie jest
ani materialna, ani psychiczna), koncepcj¢ deskrypcji oraz atomizm logiczny.
Russell zastuzyt si¢ nie tylko na polu filozofii i logiki. Aktywnie uczestniczyl
w zyciu publicznym, czgsto gloszac niepopularne poglady, chocby sprzeciwiajac
si¢ I wojnie $wiatowej. Szerszemu kregowi odbiorcéw moze by¢ znany z licz-
nych popularnonaukowych ksigzek, m.in. ABC teorii wzglednosci, badz audycji
— przede wszystkim w radiu BBC. Do sztandarowych prac Russella nalezg:
Denotowanie, Principia Mathematica (napisana wraz z Alfredem Northonem
Whiteheadem), Nasza wiedza o swiecie zewngtrznym czy Badania dotyczgce
znaczenia i prawdy.

Przedmiotem niniejszego omdwienia jest ostatnia z wymienionych wy-
zej ksiazek. Badania dotyczgce znaczenia i prawdy zostaly przettumaczone na
jezyk polski staraniem Jana Wawrzyniaka oraz krakowskiego Wydawnictwa
WAM po bez mata 72 latach od daty pierwszego angielskiego wydania (1940).
Ksiazka powstawala w ciagu kilku lat. Poruszana w niej problematyke Russell
omawial w trakcie swoich seminariéw na Uniwersytecie w Chicago oraz na
Uniwersytecie Kalifornijskim w Los Angeles. Warto odnotowa¢, ze w semina-
rium chicagowskim brali udziat réwniez Rudolf Carnap oraz Charles Morris.
Ostatecznie tres¢ ksigzki stanowi rozwiniecie cyklu Wyktadéw im. Williama
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Jamesa (William James Lectures), ktore Russell wygtlosit latem 1940 roku na
Uniwersytecie Harvarda (7).

Pytania o prawde i znaczenie maja dluga historie¢. Naleza do najstarszych
filozoficznych zagadnien. Kolejne préby udzielenia na nie odpowiedzi czesto
prowadzily do pojawiania si¢ paradokséw i antynomii. Jeden ze starszych i sze-
roko znany paradoks (semantyczny) zostal sformulowany — jak glosza podania
— przez greckiego filozofa Eubulidesa z Miletu, a brzmiat on nastgpujaco: , Kre-
teficzyk Epimenides twierdzi, ze Kreteniczycy zawsze klamig” (GRODZINSKI
1983: 15). Znaczacy wkiad w rozwiklanie tego paradoksu miat Alfred Tarski,
ktory w pracy pt. Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych (1933) zapre-
zentowal metode skonstruowania definicji ,prawdy” w jezyku logiki klasycz-
nej, zastrzegajac przy tym, ze jego rozwigzanie dotyczy wylacznie jezyka nauk
dedukeyjnych. Dzigki temu wybitnemu polskiemu logikowi wiemy réwniez, ze
w jezyku naturalnym przyczyna pojawiania si¢ ,,paradoksu klamcy” thkwi w au-
toreferencyjnosci tegoz.

Podobne trudnosci wigzg si¢ z problemem znaczenia. Pierwszych systema-
tycznych badani nad ,,znaczeniem” (z gr. semeion, semeinon) podjeli sig stoicy,
epikurejczycy i sceptycy. Jednak od tamtego czasu do poczatku XX wieku, rzecz
jasna poza kilkoma nielicznymi wyjatkami, problematyka ta byla zaniedbywana.
Znaczace zmiany w sposobie rozumienia oraz funkcjonowania znaku wniesli
niezaleznie od siebie dwaj wybitni dwudziestowieczni logicy i filozofowie: Char-
les Sander Peirce oraz Gottlob Frege. Wkiad w docickania nad znaczeniem ,,zna-
czenia” mieli takze John Stuart Mill, Iwan Pawlow, Charles Morris, Kazimierz
Ajdukiewicz, Rudolf Carnap czy Bertrand Russell (PELC 1984).

Zdawaloby sig, ze tytut ksigzki jest wystarczajaco instruktywny, aby zoriento-
wac sig, czego dotyczy praca Russella. Cho¢ prawda i znaczenie sa bezsprzecznie
»bohaterami” dociekan brytyjskiego filozofa, to gléwne pytania, nieustannie
powracajace na kolejnych stronach, brzmia zgola inaczej: ,,co znaczy wyrazenie
«empiryczne $wiadectwo na rzecz prawdziwosci sagdu»?” oraz ,,co mozna wy-
wnioskowa¢ z faktu, ze czasami istnieje takie $wiadectwo?” (9). Innymi stowy,
filozof zadaje znane (i elementarne) dla epistemologéw pytania o podstawy wie-
dzy oraz o przyczyny (podstawy, racje) uznania danego przekonania za wiedze.

Przeprowadzana przez autora szczegdlowa analiza stéw, zdan, sktadni, relacji
miedzy doswiadczeniem a zdaniami oraz zagadnien z zakresu logicznej anali-
zy jezyka (hierarchii jezykéw, termindw logicznych, nazw wlasnych, wyrazen
okazjonalnych) ma prowadzi¢ do ulozenia naszych przeswiadczen w pewnym
porzadku epistemologicznym. U podstaw tego porzadku, zdaniem Russella,
powinny znalez¢ si¢ przekonania o najwickszym stopniu wiarygodnosci, ktére
jednak nie bylyby konsekwencja jakiegokolwick wnioskowania (ani induk-
cyjnego, ani dedukcyjnego). Dopiero na podstawie tych ,,sadéw bazowych”

W nawiasach podajemy strony z omawianej publikacji Russella.



Reviews, Notes and Reports / Recenzje, Noty i Sprawozdania 427

dotyczacych faktéw mozemy przej$¢ do przeswiadczen pochodnych. Relacja
miedzy ,,s3dami bazowymi” a do$wiadczeniem (rozumianym jako zdarzenia
niejezykowe) stanowi motyw przewodni calej ksiazki. Gléwnym jej celem jest
przedstawienie argumentacji na rzecz stanowiska, zgodnie z ktérym ,,sady ba-
zowe” stanowig podstawe naszej wiedzy oraz sg $wiadectwem na rzecz przyjecia
innych — pochodnych — sadéw. Zajmujac takie stanowisko, Russell zbliza si¢
do semantycznego ujgcia prawdy, cho¢ zwraca réwniez uwagg, ze dla znaczenia
i prawdziwosci zdan niebagatelne znaczenie ma aspeke syntakeyczny. Filozof wy-
stepuje tym samym stanowczo przeciwko pogladom Carla Hempla oraz Ottona
Neuratha (131-136), zarzucajac im, ze zapominaja, iz stéw jezyka codziennego
uzywamy do prostych praktycznych celéw, a konsekwencja przyjecia ich pogladu
jest popadnigcie w ,neoncoplatoniski mistycyzm” (139).

Oryginalno$¢ pogladu zawartego w omawianej ksigzce polega na wyréznieniu
dwdch elementdw znaczenia zdai (bowiem wedlug Russella tylko o zdaniach
mozna méwié, ze posiadaja znaczenie): element psychologiczny oraz cos, co
nazwiemy elementem epistemicznym. Element psychologiczny jest tym, co zda-
nie wyraza, a element epistemiczny tym, co zdanie wskazuje. Przykladowo,
jezeli w okreslonym czasie i miejscu wypowiadam zdanie: ,Na stoliku znajduje
si¢ filizanka ze $wiezo zaparzona kawa’, to wyraza ono moje przekonanie, ze na
stoliku stoi filizanka z kawq, oraz wskazuje na fake, ze na stoliku stoi filizanka
kawy. Dobitniej rzecz ujmujac, w omawianj ksigzce autor broni cplstcmlczne)
koncepcji znaczenia (znaczenie rozumiane jest jako funkcja tego, co wie méwia-
cy) oraz realistycznej koncepcji prawdy.

Na drugim planie ksiazki dostrzec mozna nie mniej interesujace sprawy.
Cho¢ wyraza ona przekonania Russella (zawiera mocne argumenty na rzecz
okreslonych pogladéw filozoficznych), to mozna w niej dostrzec ciekawe zja-
wisko: mianowicie wzajemne wplywy filozoféw analitycznych w XX wieku.
Nie chodzi o to, ze autor byl szczegélnie podatny na oddziatywanie innych lub
na tyle perfidny, zeby przywlaszcza¢ pomysly kolegéw. Wrecz przeciwnie, zna-
jomos$¢ kontekstu ksztaltowania si¢ pogladéw Russella uwypukla pewien ideal
dyskutowania, poszukiwania inspiracji oraz wymiany mysli mi¢dzy filozofami
z kregu filozofii analitycznej (w okresie IT wojny $wiatowej takie kontakty byly
mozliwe jedynie w obrebie krajéw anglosaskich). Jednocze$nie wskazuje on,
ze pewni filozofowie nie pozostaja impregnowani na rozstrzygniecia innych
myslicieli, biorac je pod uwage i zmieniajac dzigki innym wiasne poglady, a taki
sposdb pojmowania filozofii zbliza j3 do nauki.

Po$rdd wielu watkéw przenikania si¢ pogladéw filozoficznych warto wspo-
mnie¢ chocby niektére. Russellowskie ,,s3dy bazowe” nawiazuja wprost do ,,zdan
protokolarnych” Carnapa; Tarskiego rozréznienie na jezyk przedmiotowy i me-
tajezyki przyjmuje Russell jako oczywiste, a to umozliwia mu precyzyjniejsze
wyslowienie, czym sg, a czym nie s3 ,,s3dy bazowe”; Badania dotyczgce prawdy
i znaczenia stanowia takze wyrazna odpowiedz na Wittgensteina krytyke teo-
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rii sad6éw, ktora brytyjski filozof rozwijat w Problemach filozofii. Niebagatelny
wplyw na omawiang publikacj¢ wywart Morris, szczegélnie jego behawioralna
teoria znaczenia, ktérg dostrzec mozna w zaktadanej przez Russella koncepcji
jezyka, jego poczatku oraz sposobu uczenia si¢ stow.

Do cichych bohateréw omawianej publikacji, wspomnianych przez autora
zaledwie kilkukrotnie, zaliczaja si¢ John Locke oraz George Berkeley. Ich spora-
dyczne, ale wyrazne pojawienie si¢ przeczy obiegowej opinii, kierowanej réwniez
pod adresem wspdtczesnych filozoféw analitycznych, jakoby nie interesowali si¢
oni historia filozofii. Russell nie tylko doskonale zna poglady poprzednikéw, ale
stara si¢ je réwniez tworczo rozwijaé. Wida¢ to wyraznie, gdy nawigzuje do em-
pirycznych podstaw wiedzy, asocjacyjno-nawykowej relacji migdzy zdarzeniami
jezykowymi i zdarzeniami pozaj¢zykowymi (za Lockiem) badz gdy podkresla
wazno$¢ psychologicznego elementu znaczenia (za Berkeleyem). Nie tylko twor-
czo faczy oba stanowiska, ale réwniez znajduje na ich rzecz nowe (mocniejsze)
uzasadnienie. Takie rozumienie filozofii oraz historii filozofii bliskie jest wzor-
cowi szkoly Iwowsko-warszawskiej, w ktérej znawstwo oraz podkreslanie roli
historii filozofii bylo znamieniem szczegdlnym (WOLENSKI 1985: 33).

W poréwnaniu z innymi artykutami i ksigzkami Russella z zakresu filozofii
analitycznej prezentowana ksiazke trzeba nazwa¢ trudna, by¢ moze réwniez
dlatego anglojezyczny oryginal nie doczekal si¢ zbyt wielu komentarzy. Dzieje
si¢ tak z co najmniej dwdch powodéw. Po pierwsze, na tle takich prac, jak Dezno-
towanie czy Problemy filozofii, wydaje si¢ ona pod wzgledem stylu stabo dopra-
cowana, a poglady wyrazone mniej jednoznacznie (niz dla przyktadu w Naszej
wiedzy o swiecie zewngtrznym). Po drugie, ,,pézna filozofia” Russella dotyczy
przede wszystkim zagadnien epistemologicznych, stanowi mieszaning rozwazan
dotyczacych wiedzy, znaczenia, ontologii. Najbardziej niepokojace jest w niej to,
ze rozwazania logiczne taczy z rozstrzygnigciami psychologicznymi. Zaskakuje
to zwlaszcza wtedy, gdy wezmiemy pod uwage, iz w filozofii analitycznej, skupia-
jacej sie na logicznej analizie jezyka, prébuje si¢ unika¢ rozwazan natury psycho-
logicznej. Russell, dociekajac, czym jest ,znaczenie”, nie stroni od postugiwania
si¢ terminami charakterystycznymi dla psychologii. Najmocniej widoczne jest
to, gdy rozwaza natur¢ terminu logicznego ,,lub’, piszac, ze ,,z psychologicznego
punktu widzenia «lub» odpowiada stanowi wahania” (79).

Na koniec warto wspomnie¢ o ttumaczu Badart dotyczgcych prawdy i znacze-
nia, Janie Wawrzyniaku, ktérego znawstwo zaréwno filozofii analitycznej, jak
i filozofii Russella, jest widoczne w licznych przypisach. Pozwalaja one lepiej
zrozumie¢ wiele niejasnych fragmentéw, naswietlajac kontekst oraz powody
zajecia przez Russella takiego, a nie innego stanowiska. Duzy stopien trudnosci
tlumaczenia prac dotyczacych prawdy, znaczenia, sensu, nazywania, wiedzy i po-
dobnych zagadnien zauwazyl dawno temu prof. Jerzy Pelc, piszac, ze translacja
(zapewne kazda) nie sprowadza si¢ do wyszukiwania terminologicznych odpo-
wiednikéw polskich stéw. Biorac pod uwagge wieloznacznosé tych termindéw (za-
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réwno w jezyku polskim, jak i angielskim), translacja jest czyms znacznie wigcej
niz technicznym zabiegiem, lecz zawiera w sobie powazne teoretyczne decyzje
(PELC 1960: X-XI). Prac¢ Wawrzyniaka nalezy docenié jeszeze z jednego po-
wodu, ktéry przez wielu pozostaje niezauwazony. Przedsigwzigcia translatorskie
maja zasadnicze znaczenie dla wzbogacania jezyka polskiego, wypracowywania
terminologii filozoficznej oraz zwigkszania dostgpnosci do pogladéw zagranicz-
nych filozoféw (i nie tylko filozoféw). Dobra praktyka dokonywania przekladéw
z jezykéw obcych (szczegdlnie zywa za sprawa uczniéw Kazimierza Twardow-
skiego) powinna zosta¢ przywrécona do task i wyzej ceniona niz obecnie.

Fukasz Sochacki
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