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Czy fascynagja filozoficznie rozpatrywanym problemem milosci moze wspieraé
zainteresowanie dialektyka? A jesli wspiera, to z jakim rozumieniem mitosci
mamy wowczas do czynienia? I co nowego moze takie rozumienie wnies¢ do
naszego postrzegania miloéci jako przedmiotu filozofii spekulatywnej — i nie
tylko? Innymi stowy, co z romansu spekulacji z mitoécig (sformulowanie uzasad-
nione poetyka wywodu Macieja Artura Sosnowskiego) wynika dla obu ,,stron”
egzystencjalnego zaktadu? O zakladzie méwie $wiadomie, gdyz Sosnowski pro-
jektuje Pokochaé dialektyke w taki sposdb, by wybér nie do korica akademickiego
dyskursu szedt w parze ze $wiadomoscia myslowej i egzystencjalnej wagi roz-
strzyganych kwestii. Autor daje nam do zrozumienia, ze jego ksiazka jest proba

udowania narracji rekonstruujacej ,,dialektyczna logike mitosci”. A zarazem
opowiescig, ktora tej logice, weale nie bez wiedzy o tym, ulega. Koncepcja bu-
dowania opowiesci, ktdra nie wymagalaby rezygnacji z aspiracji naukowych, jest
w przypadku filozoficznej ksiazki o miloéci i dialektyce koncepcja tylez kuszaca,
co uzasadniona. Stawia ona jednak wysokie wymagania, z ktérymi autor radzi
sobie ze zmiennym powodzeniem, chociaz bilans powodzen i niepowodzen za-
lezy od naszej otwartosci na sam model zaproponowanej tu narracji. Sosnowski
buduje ja wokét zatozenia niewyeksplikowanego w postaci neutralnej tezy, ale
przeciwnie: rzadzacego architektonika wywodu.

Co to za zatozenie albo jeszcze inaczej: o czym jest ta ksigzka? Podgzajac za
deklaracjq autora, mozna powiedzied: jest ona o ,,dialektycznym rozumieniu
milosci” albo o milosci ,w kontekscie filozofii spekulatywnej” (13)!. Nie chodzi
tu jednak o préb¢ monografii tematu w ujeciu wybranych filozoféw ani syste-
matyczng rekonstrukcj¢ zwigzkéw migdzy problemem mitoéci a wybranymi
postaciami myslenia spekulatywnego. Owszem, w niekt6rych swoich partiach
ksigzka spelnia takie wlasnie zadanie, jednak calo$¢ ma inng wymowe. Nie da
si¢ réwniez uznaé pracy Sosnowskiego za konsekwentnie projektowany kolaz
omowien réznych koncepdji filozoficznych, chociaz w swojej narracji o mitosci

1\W nawiasach podajemy strony z omawianej publikacji Sosnowskiego.
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i dialektyce rozwija on panorame¢ od Platona po Slavoja Zizka, z centralng po-
zycja Serena Kierkegaarda i Georga W.F. Hegla. Jednak faktycznym bohaterem
narracji Sosnowskiego nie jest konkretny mydliciel, ale sam problem filozoficzny,
kt6éry — dla skomplikowania i tak juz nieprostej interpretacyjnie sytuacji — jest
specyficznie wykladanym problemem milosci.

Wezmy fragment wstepu: ,,Czym jest zatem milo$é? [...] samg sprzecznoscia,
istotg dialekeyki. Milo$¢ jest zarazem zaposredniczeniem, jak i tendencjg do
bezposredniosci. Jest podmiotowym ruchem, jak i statyczna substancjy” (67).
Sosnowski wskazuje na dialektyczny charakter samej mitosci i na podobieristwa
miedzy jej dynamika a dynamika filozoficznej spekulacji. Robi to jednak w taki
sposdb, by zilustrowa¢ plynnoé¢ i interpretacyjna niepewno$¢ zwigzane z samym
zagadnieniem, nieb¢dace zatem wylacznie poklosiem przyjetej metody. Fake, ze
autor gléwnym bohaterem ksigzki czyni wlasnie mito$¢, a nie Kierkegaarda czy
Hegla poglad na nig, sprawia, ze jego praca zyskuje metarame narracji o losach
idei. Rozwiazanie to jest odpowiedzialne za wrazenie ,fabularnego” niedo-
mknigcia, sytuujac ksiazke czestokroé blizej eseju filozoficznego niz rozprawy
naukowej. O tym, czy z takiej uwagi mozna zrobi¢ zarzut, decyduje czytelnik
— autora zdaje si¢ interesowa¢ adekwatno$¢ narracji do przedmiotu. Odwotuje
si¢ on do mysli spekulatywnej nie po to, by odseparowaé myslenie o mitosci od
egzystencjalnego — tak go nazwijmy — wymiaru refleksji. Przeciwnie, pré-
buje udowodni¢, ze myslenie dialektyczne, czyli to, co w pierwszym odruchu
bierzemy za refleksj¢ hermetyczna i obcg zyciu, jest zaskakujaco blisko materii
do$wiadczenia, zywych, takze powszednich, dylematéw. Albo inaczej: ze myslac
o problemach zycia, myslimy w gruncie rzeczy dialekeycznie.

Sosnowski nie pisze zatem ksigzki o milosci rozumianej esencjalistycznie, bo
sam zwigzek milosci i dialektyki bytby w takim wypadku nie do opowiedzenia.
Jego ambicja jest, zdaje si¢, przekroczenie takiego sposobu myslenia o dialek-
tyce i milosci, ktéry fundowalby opozycje migdzy tym, co subtelnie wymyka
sic apodyktycznej mysli systemowej (patrz: mitos¢), a tym, co stanowi takiego
myslenia ponickad gléwny nerw i gwarancje (patrz: dialektyka). Przekroczenie,
jakie proponuje autor, nie polega na deklaratywnym zakwestionowaniu napied.
Energia wywodu Sosnowskiego wyladowuje si¢ nie w skreslaniu opozycji, ale
w takim przesunigciu senséw, ktdre sprawia, ze dialekeyka i mito$¢ mocno si¢
do siebie zblizaja, a opozycja traci na ostrosci.

We wstepie do ksiazki Sosnowski stwierdza: ,Bowiem tak jak i dialekeyka jest
ruchem, tak i mito$¢ nim jest. Kazdy ruch wymaga jakiej$ réznicy potencjatdw,
jakiego$ napigcia, dzigki ktdremu si¢ odbywa” (18). Cytat ten jest symptomatycz-
ny z dwdch powodéw. Po pierwsze, daje pojecie o strategii konstruowania wywo-
du — strategii jezykowo i stylistycznie konsekwentnej. Po drugie, mamy tu od-
niesione do siebie mitos¢, dialekeyke i spekulacje, czyli pojecia rzadzace jezykiem
calej pracy. Najpierw zglosze zastrzezenia do strategii: zabieg ,,dialektyzowania”
milosci i — co za tym idzie — ,lagodzenia” dialektyki ma ten mankament, ze
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za jego sprawa wchodzimy w ciag powtdrzen i multiplikujacych si¢ konstatacji.
Nie jest to mankament, z ktérym nie da si¢ nic cickawego zrobi¢, ale — zeby go
spozytkowaé — trzeba by wzmocni¢ wywéd bardziej wyrazistymi momentami
problematyzacji. A to mogtoby si¢ kl6ci¢ z intencja i kompozycja pracy.

Decyzja o rozsunigciu pola interpretacji i wycofaniu twardych opozycji da
si¢ broni¢ jako posuniecie teoretyczne, jednak pozostaje wtedy pytanie o to,
czy zaoferowana w zamian strategia interpretacyjna daje réwnie produktywne
rezultaty. Nie chodzi, oczywiscie, o prébg precyzujacego definiowania pojeé
takich, jak cho¢by tytulowa dialekeyka, bo po pierwsze, stoi za nimi dtuga histo-
ryczno-filozoficzna tradycja, a po drugie — jak celnie to okresla Malgorzata Ko-
walska — ,,dialektyka w ogéle nie jest zadng «rzecza», a jedynie srodowiskiem
myslenia” (KOWALSKA 2002: 274). To $rodowisko moze wymaga¢ rezygnacji
z ostrych linii demarkacyjnych, a w zamian za to sktania¢ do uprawiania analizy,
ktéra sama staje si¢ dialektyka w dzialaniu. Znikaja wtedy stabilne definicje,
ale — co istotne — nie znika wielopoziomowa problematyczno$¢ zastanych
zagadnien. Z tej pierwszej zaleznosci Sosnowski $wietnie zdaje sobie sprawe
i wielokrotnie udowadnia nam destabilizujaca moc dialektycznego wywodu
(i trybu poznania). Nie wiem, czy wystarczajaco wyzyskuje potencjal problema-
tycznosci pojeé, jakie wprowadza w ruch, i czy — umykajac widmu Hegla® jako
filozofa totalizacji i pozytywnosci — nie popada w inna projekcje, dotyczaca
autora Choroby na smier¢.

Nie budzi moich watpliwosci stwierdzenie o oczywistym wplywie myslenia
Heglowskiego na ksztaltowanie sie filozofii Kierkegaarda, ale sam sposéb ,,hegli-
zowania” filozofa. M¢j zarzut nie wigze si¢ z checia ,,uratowania” Kierkegaarda
przed nadaniem mu wizerunku dialektyka, ale z poczuciem, ze ta $ciezka lektury
zostala zrealizowana w sposdb redukujacy wazny aspekt filozofii Duriczyka: inng
wrazliwo$¢ i — rézna od Heglowskiej — modalnos¢ filozoficznego dyskursu.
Oczywiscie, w rekonstruowaniu historii pojecia dialektyki ten brak nie bytby
brakiem dotkliwym, utrudnia jednak niuansowanie relacji miedzy dialektyka
a konkretnymi filozoficznymi problemami w dorobku dunskiego mysliciela. Do-
dam, ze nawet jedli wiele z probleméw Kierkegaarda bylo problemami Hegla, to
inne bylo rozlozenie akcentéw i atmosfera tego filozofowania, jego generalne na-
stawienie i jego afirmacje. Ta réznica nie pokrywa si¢ z podziatami rysowanymi
miedzy ,,Heglem od negatywnosci” i ,Kierkegaardem od pozytywnosci” — za to
pewne jest, Ze naniesienie jej nazaproponowang przez autora pracy mape lektury
ozywczo skomplikowaloby tytulowe zagadnienie. Hegel i Kierkegaard nie sg
w ksigzce Sosnowskiego filozofami proponujacymi nam pozytywny model fun-
dowania podmiotowosci. Przeciwnie, obaj dostrzegaja raczej myslowy potencjal
w ruchu negowania tego, co zastane — zatem potencjal samego stawania sie.

? Tego sformulowania uzywam za ksiazka Malgorzaty Kowalskiej. Por. KOWALSKA
2000: 26.
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Oczywiscie, to, iz Kierkegaard neguje swoja zalezno$¢ od Hegla, nie zwalnia
nas z (hermeneutycznie) podejrzliwych poszukiwan. Sosnowski stusznie nanosi
korekte na zalozeniu Nielsa Thulstrupa®, jakoby Kierkegaard myslowo odciat
si¢ od autora Fenomenologii, emancypujac si¢ tym samym spod wladzy Heglow-
skich ustaleri. Autor cytuje aprobatywnie znang fraze z ksiazki Lwa Szestowa
o Kierkegaardzie: ,Cala dusza pozostaje z Hiobem, ale czaru Hegla rozwiaé nie
moze” (SZESTOW 2008: 91), by skonstatowaé oczywistg waznos¢ spekulacji
w filozofowaniu Dunczyka. Oczywiste jest jednak i to, ze deklaracja nieprzyna-
leznosci jest dla ustawiania wlasnej perspektywy filozoficznej réwnie wazna, co
pracujace w niej inspiracje. I nie chodzi tylko o na poty bloomowsko* pomyslany
agon filozoféw, ale o to, co z faktu fundowania swojej filozofii na negatywnym
odniesieniu do Hegla wynika. Owszem, w pierwszym odruchu — zgodnym
skadinad z regulami gry w dialektyke — powiemy, ze przemilczana zaleznos¢
czyni z Kierkegaarda mysliciela stabszego, uwiktanego w meandry dialekeyki.
»Stabo$¢” oznaczataby tu koniecznos¢ rozliczania si¢ z Heglem — konieczno$¢,
owszem, ironizowang, ale jednak zagarniajaca horyzont myslowy.

Sosnowski wskazuje (czasem explicite) na to zagarniecie, nie czyniac zen
zarzutu. Problem w tym jednak, ze w takim rozwazaniu relacji Kierkegaarda do
Hegla co$ nam umyka. W O pojeciu ironii filozof pisze: ,Hegel ujmuje i pojmuje
wielkie formacje historyczne. Nawet Sokrates nie otrzymal przywileju trzymania
si¢ na uboczu jako ein Ding an sich” (KIERKEGAARD 1999: 217) i ~Hegla
bynajmniej nie niepokojg trudnosci zwigzane z upewnieniem si¢ o feno-
menie egzystencji Sokratesa. Tak drobnymi troskami w ogdle nie zaprzata sobie
glowy” (KIERKEGAARD 1999: 217). A w Nienaukowym zamykajgcym post

scriptum czytamy:

Albo — albo |...] ukazuje powstawanie egzystencjalnego stosunku migdzy tym, co este-
tyczne, i tym, co etyczne, w egzystujacej indywidualnoéei. Do tego sprowadza si¢ dla mnie
posrednia polemika ksigzki ze spekulacja, dla kedrej egzystencja jest czyms$ obojetnym
(KIERKEGAARD 2011: 261).

Rozréznienie rmgdzy egzystencja i spekulacja, dla ktérej jednostkowa egzy-
stencja ,jest czyms obojetnym”, stanowi watek dla filozofii Klerkegaarda bardzo
symptomatyczny. Polemika z Heglem to przeciez nie negacja dialekeyki jako
takiej, ale podkreslenie koniecznosci nastawienia na to, co pojedyncze. Jon
Stewart w artykule o kategorii przyswojenia u Kierkegaarda stwierdza: ,,Jedna
z najbardziej znanych Kierkegaardianskich krytyk filozofii Hegla dotyczy jej
nadmiernej abstrakcyjnosci i nieuwzgledniania sfery rzeczywistosci i egzysten-

Gji” (STEWART 2011: 180).

® Por. THULSTRUP 1980: 13.
* Mam na my$li, oczywiscie, Harolda Blooma koncepcje agonu. Por. BLOOM 2002.
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Sekwencja mitos¢ — dialektyka — spekulacja powraca — z réznymi korek-
turami — w makroskali ksiazki, gdzie te trzy pozostaja w ukladzie wzajemnego
odsylania. Wciaz powracajacy uktad odbi¢ i odniesien to drugi z rezultatow
wyboru $ciezki ,,zdawania sprawy z milosci” w ,,kontekscie filozofii spekula-
tywnej” (13), przy czym nalezy dodad, ze ,dialekeyke” i ,spekulacje” traktuje
autor zasadniczo synonimicznie, ,jako odnoszace si¢ w tym samym stopniu do
ruchu «subiektywnego» zaktadania i twdrczego negowania tego, co zalozone”
(15-16). Sugestia synonimicznosci tych obu prositaby si¢ o doprecyzowanie
relacji migdzy nimi, by znaku réwnania nie stawia¢ zbyt gladko.

Ruch ,zaktadania” i ,negowania” sygnalizuje ptynnos¢ nie tylko na poziomie
prezentowanych rozstrzygnie¢ filozoficznych, ale i na poziomie jezykowo-meto-
dologicznych wyboréw. Fake, iz Sosnowski uzywa jezyka dalekiego od scjentys-
tycznych uroszczen, nie oznacza zupelnego porzucenia pozycji badawczych.
Autor wypracowuje sobie takg strategic méwienia, ktdra umozliwialaby oscylo-
wanie migdzy krytyczng problematyzacja a dyskursem, rzeklabym, mitosnym. Tg
kwalifikacja (czy metafora) nie sugeruj¢ bezposrednich zapozyczen z Rolanda
Barthes’a, jednego ze wzmiankowanych przez Sosnowskiego filozoféw (i autora
Fragmentéw dyskursu mitosnego). Pewne za to jest, iz wiele z inspiracji metodo-
logicznych zawdzigcza Sosnowski mysli ponowoczesnej.

Inspiracje te nie funkcjonujg jedynie jako skodyfikowane w czedci Mifos¢
i filozofia koncepcje; autor ,odzywia” nimi swoj jezyk i sposéb myslenia. Mozna
zauwazyc, ze tryb lektury, jakiej podejmuje si¢ Sosnowski, dokonuje si¢ czasem
z pozydji filozoficznie blizszych Derridianskiemu Farmakonowi niz Kierkegaar-
d1ansk1emu Albo — albo. Swiadomie nie piszg: ,,dyskursywme lub ,,metodolo-
gicznie”, ale whasnie ,filozoficznie”, bowiem chodzi mi o podkreslenie fakeu, ze
préba interpretacji kluczowego w tym teksécie podejscia Kierkegaarda dokony-
wana jest ze stanowiska ponowoczesnego leku przed totalizacja i pozytywnoscia.
Stad wlasnie uzyte przeze mnie — zartobliwie upraszczajace, ale dobrze kom-
ponujace si¢ z klimatem pracy — okreslenie ,,Kierkegaard od pozytywnosci”
Sosnowski czyta autora Powtdrzenia, jak sam przyznaje, wbrew wielu jego (Kier-
kegaarda) wlasnym hierarchiom i preferencjom. Potencjat Kierkegaardianiskicj
analizy milosci pozostaje jednakowoz osia pierwszej czgéci pracy, a moze i calej
ksiazki, bo druga czes¢ da sie czytad jako milczace okre$lanie si¢ wobec propo-
zycji interpretacyjnych autora Pojgcia leku.

Nim jednak przejde do watku bezposrednio zwiazanego z Kierkegaardem,
krétko o planie ksigzki, zasadniczo dwudzielnej. Zasadniczo, bo sporo miejsca
zajmuje cz¢$¢ wstepna, w ktérej Sosnowski referuje nie tylko zalozenia pracy, ale
prowadzi wywdd o Heglu i jego filozoficznych wypowiedziach o mitosci. Autor
podkresla m.in. wagg refleksji mtodego Hegla dla zrozumienia relacji migdzy
miloscig a pozytywnoscig. Sosnowski notuje:

Hegel mitos¢ (nie dialekeyke, oczywiscie) najezgsciej rozumie na sposéb pierwszy badz
trzeci [jako bezposrednios¢ nieskoniczonosci albo pozadanie hamowane — E.K.] — zani-
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kajacy element bezposredniosci jest dla niego w niej najistotniejszy i dlatego sama mitos¢
stopniowo traci na znaczeniu w systemie zaposredniczeni (71).

Zidentyfikowany tu problem ,zanikania” mitosci jest jedng z diagnoz waz-
nych dla tej ksiazki, ale jest tez jedng z metadiagnoz, ktére mozna by do niej
odnies¢ zaréwno na poziomie rekonstrukeji ustalen samego Sosnowskiego, jak
i na poziomie krytyki proponowanego wywodu. Innymi stowy: przypisana filo-
zofii Hegla trudnos$¢ moze by¢ w odbiorze tej pracy zaréwno przeszkoda, z ktéora
mierzy si¢ autor, jak i argumentem, ktérego autor dostarcza czytelnikowi, by ten
mogl zwrécié przeciw niemu ostrze czytelniczej krytyki (wiele z wprowadzo-
nych w tej pracy cytatéw znamionuje takg obosieczno$é).

Sosnowski odwoluje si¢ w czgéci pierwszej do wprowadzonego przez Kierke-
gaarda rozrdznienia na mitos¢ erotyczng (milo$é w sensie estetycznym), mitosé
etyczng (zwang przez Sosnowskiego wlasciwa — ze wzgledu na uzus, kedry
wskazuje na relacje wzajemnosci) oraz mito$é religijng (tu zaznacza, ze do ,,abso-
lutyzujacego indywidualizmu” Kierkegaarda podchodzi polemicznie). Podkresla
mocno to, iz zagadnienie miltosci byto dla Dunczyka jednym z najwazniejszych
zagadnien. Konsekwencja tego — w dowodzeniu Sosnowskiego — jest nie
ostabienie, ale wrecz promowanie myslenia dialektycznego. W artykule o Kier-
kegaardzie podkreslat: ,myslenie dialektyczne nigdy nie dostarczy nam czego$
pierwszego, bezposredniego, oczywistego samo przez sie. [...] powazna filo-
zoficzna refleksja nigdy nie prowadzi go$ciicem pewnosci” (SOSNOWSKI
2007: 111).

Sosnowski probuje odwrdcenia relacji migdzy stadiami zycia a miloscia:

przyjmujemy w tej pracy ciche heurystyczne zalozenie, ze to nie tyle stadia na drodze zycia
wyznaczaja kolejne stopnie ,zakochania’, a raczej rézne formy ,milosci” pozwalajg nam

dostapi¢ kolejnych stadiow egzystencji (95).

Tlustracja tego zatozenia ma by¢ w planie ksiazki lektura Anny Kareniny Lwa
Tolstoja. Zaleta zaproponowanej narracji, interpretujacej t¢ powies¢ w $wietle
propozycji Kierkegaarda (cho¢by: Wronski jako cztowick estetyczny) jest nie-
watpliwie wskazanie na fake przecinania si¢ intuicji filozofii i literatury. Wada
— czytanie literatury jako ilustracji czy fabularyzacji pewnej koncepdji filozo-
ficznej, ryzykujace redukcje specyfiki samej literatury.

Czg$¢ druga otwiera Sosnowski pytaniem: ,,Czy jest tylko arbitralnym prze-
sadem autora, aby spojrze¢ na cos zarezerwowanego po wigkszej czesci dla «poe-
téw» przez pryzmat dialekeyki?” (322). Autor zwraca nasza uwagge na fake, iz
»sprzeniewierzenie si¢ dialektyce” (382) i proba siegnigcia poza nia jest pokusa,
ktéra dzielg filozofia i milos¢ — i dla obu skok poza siebie bylby tozsamy z ni-
welacja. Sosnowski spina tym rozpoznaniem oba rozdziaty czesci drugiej: Krdtkg
»historig” mitosci oraz Mitos¢ i ideologie. Poglady filozoféw autor przedstawia
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z perspektywy wyznaczonej przez temat ksiazki: czytelnicy natkng si¢ na wiele
sygnatow typu:

W tej pracy pominigte zostang watki mysli Foucaulta, ktére najezedciej sg przez komenta-
tordw podejmowane [...]. Wyzyskane za$ zostanie wszystko to, co bedzie stuzylo mitosnej
spekulacji jako takiej (344-345).

Wyzyskanie to realizuje si¢ w réznych scenariuszach, czasem cigzacych ku
weryfikowaniu zastanych interpretacji, czasem ku fragmentarycznej rekon-
strukcji korygujacej oceng dorobku danego filozofa, czasem wreszcie ku autono-
micznemu wywodowi autora, inspirowanemu dang mysla czy ideg. Niezaleznie
jednak od tego, jaka strategia zostaje Wybrana — atu Sosnowski stara si¢ unikaé
strukturalno-kompozycyjnej rutyny — na pierwszym planie znajdzie si¢ watek
dialekeyki/spekulacji w splocie z miloécig (badz, jesli wolimy, odwrotnie: ,,pozy-
cyjne” uprzywilejowanie jednego z kluczowych dla tej pracy pojec jest tu gestem
arbitralnym).

Dygresja na zakoniczenie, znéw z Kierkegaardem na pierwszym planie. Pod-
tytul ksiazki odsyta nas do pracy filozofa o ironii. Wolno w tym nawigzaniu
widzieé asekuracje przed zarzutem powtarzania (si¢), bo ,,nieustajace odniesie-
nie”, a wiec i kompozycyjne nawracanie, zyskujg dzigki wskazaniu na konkretna
prace Kierkegaarda dodatkowsq sankcje filozoficzna. Sam autor zyskuje jednak
jeszcze jedno, co w planie calej pracy interpretowania wydaje mi si¢ pozytkiem
niebtahym: uwierzytelnienie perspektywy jednostkowego, indywidualnego
»profitu” egzystencjalnego z myslenia o waznych kwestiach filozoficznych.

Eliza Kgcka
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