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ABSTRACT

Amongst the Enlightenment’s emancipatory slogans was a call for the liberation of economic
energy, a call that was most fully expressed by Adam Smith in Inquiry into the Nature and
Causes of the Wealth of Nations. Smith provided a final analysis of the mercantilist system that
had been prevailing from the beginning of the sixteenth century. By justifying the superiority
of the free market economy models, Smith created the intellectual foundations for the capitalist
order. He proposed a model for the production and distribution of goods that was based on
two pillars: the right to private property and free market institutions. The vision of capitalism
created by Smith was a system of power and freedom: a system of individual sovereignty over
the world of objects and a system of the free circulation of goods. The combination of these
two principles resulted in a coherent system which, when used in practice, has shown remark-
able efficiency. Smith’s work proved to be a reliable way to achieve worldly success, one that
has worked wherever it was tried out. Capitalism, and the accompanying moral philosophy,
was the most commonly pursued idea of the eighteenth century.
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Oswiecenie kipiato pomystami. Do wielkich, opiniotwérczych miast $ciagaly
tlumy pretendentéw do rzadu dusz. Wi6czgga Jan Jakub Rousseau, sktécony
z rodzing Denis Diderot, nieslubne dziecko kurtyzany i podrzutek Jean le Rond
d’Alembert — wszyscy $nili swdj sen o wielkiej przebudowie. Sutereny i oficy-
ny Paryza wypetniali kandydaci na nowych idoli, prorokéw, rewolucjonistéw.
W tych obskurnych wnetrzach rodzily si¢ $miate koncepcje wielkiej syntezy
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wiedzy, gruntownego przeobrazenia $wiata i nieskoriczonego postepu. Wiele
z powstalych wowczas idei zawojowato §wiat: utylitaryzm, melioryzm, racjona-
lizm, wolno$¢ stowa, réwnos¢ praw, $wieckos¢ panstwa, libertynizm.

WAréd petnych zaru haset emancypacyjnych Oswiecenia pojawil si¢ réwniez
postulat wyzwolenia energii gospodarczej, najpetniej wyrazony przez Adama
Smitha w traktacie Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodéw (1776).
Cho¢ podobnej natury co pozostale idee tego okresu, to mniej nosny i porywa-
jacy. Sformutowany z dala od wielkich europejskich centréw. Wyrazony suchym
jezykiem ekonomicznym, bez troski o komfort czytelnika, przyzwyczajonego,
ze filozofia przemawia jezykiem pamfletéw i manifestéw. Mimo tych niesprzy-
jajacych okolicznosci, hasto wolnosci gospodarczej, raz wystowione, zaczelo
skutecznie drazy¢ skaly spolecznej mentalnosci i stanowych przywilejéw.

Smith dokonat ostatecznego rozrachunku z panujacym od poczatku XVI wie-
ku systemem merkantylistycznym. Postugujac si¢ rozlegla argumentacja ekono-
miczna, historyczna, socjologiczng i filozoficzna, uzasadnit wyzszos¢ wolnego
rynku nad modelami gospodarki sterowanej i stworzyt intelektualne podwaliny
tadu kapitalistycznego. W epoce polityki gospodarczej opartej na interwencjo-
nizmie panstwa i przywilejach monopolistycznych zaproponowal nowy model
produkeji i dystrybucji débr. Model éw byt oparty na dwéch filarach: prawie
wlasnosci prywatnej oraz instytucji wolnego rynku. W proponowanym systemie
gospodarczym towary mialy podlega¢ absolutnej wladzy prywatnych wiadcicieli
oraz krazy¢ swobodnie migdzy nimi, nie napotykajac na swej drodze instytucjo-
nalnych przeszkdd.

Obraz kapitalizmu szkicowany przez Smitha to system suwerennej wladzy
jednostek nad $wiatem przedmiotowym oraz wolnego obiegu débr. Polaczenie
tych dwoch zasad dalo w rezultacie spojny system, ktéry, zastosowany w prakey-
ce, wykazat si¢ niezwykla skuteczno$cia. Mariaz wlasnosci prywatnej i wolnego
rynku zaowocowal wkroétce okresem najintensywniejszego wzrostu gospodar-
czego, jaki zna ludzkos¢. Swiadczg o tym dane statystyczne dotyczace gospo-
darki europejskiej w XIX wieku, ktdra uchodzi za najczystszg realizacj¢ modelu
kapitalistycznego. Otdz w ciggu stu lat nieskrgpowanego kapitalizmu udalo si¢
osiggna¢ w Europie niespotykany wezesniej efekt: niezwykle dynamiczny przy-
rost demograficzny polaczony z radykalng poprawa warunkéw zycia ludnosci’.

! Jak oblicza Joseph A. Schumpeter na podstawie analizy danych gospodarczych z okresu
stulecia poprzedzachego pierwsza wojng $wiatowa, dlugofalowa s$rednia stopa wzrostu wy-
niosta 2% rocznie, co, biorac pod uwagg efekt procentu sktadanego, dato ponad czterokrotny
wzrost dochodéw realnych na jednego mieszkaica. Ow wzrost dochodéw dokonat si¢ przy
tym przy stabilnej strukturze podziatlu dochodéw, a wige bez wzrostu nieréwnosci spolecz-
nych (SCHUMPETER 1995: 77-80). Postep materialny przelozyl si¢ nastgpnie na wskaz-
niki demograficzne. Dane statystyczne dotyczace XIX wicku wskazuja na wzrost dlugosci
ludzkiego Zycia w omawianym okresie o dziesi¢¢ lat (z ok. czterdziestu lat w 1800 roku do
ok. pig¢dziesigciu lat w 1900 roku) oraz na ponad dwukrotny wzrost liczby ludnosci (liczba
mieszkaricéw Europy wzrosta ze 187 milionéw w 1800 roku do 400 milionéw w 1900 roku),
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Wzrostowi gospodarczemu Zachodu towarzyszyly przy tym niezwykle korzystne
zjawiska w innych sferach. W polityce europejskiej okres po Kongresie Wie-
deniskim (1815) wiazal si¢ z pokojem na arenie migdzynarodowej, postgpem
w zakresie prawnych gwarancji wolnosci osobistej obywateli, wprowadzaniem
ustrojow konstytucyjnych i demokratyzacjg paistw. W zakresie zycia zawodo-
wego warstw nizszych — z ostateczng likwidacja paniszczyzny i uwlaszczeniem
chlopéw, w miastach za§ — z rozwojem ruchu zwigzkowego, wprowadzaniem
przepiséw dotyczacych bezpieczeristwa pracy oraz stopniowa poprawg warun-
kéw pracy robotnikéw, gwarantowana przez ustawodawstwo socjalne. W zyciu
prywatnym Europejczycy korzystali z dynamicznego rozwoju sztuki i nauki
oraz zdobyczy rewolucji przemystowej; nastapil wzrost poziomu powszechnego
wyksztalcenia; wprowadzono i szeroko rozwijano udziat stuzb panstwowych
w dziedzinie opieki zdrowotnej i szkolnictwa; pojawilo si¢ na szeroka skale
zjawisko wolnego czasu i rozrywki masowej. Poprawa warunkéw zycia warstw
nizszych byla przy tym nieproporcjonalnie wigksza niz gérnych warstw drabiny
spolecznej, co w efekcie doprowadzito do wyréwnania pozioméw zycia obu
tych grup®. Historia ludzko$ci nie znata takiego przypadku. Nigdy wezeénie;j,
nigdzie indziej nie zaszly tak dynamiczne, dlugotrwate i wielostronnie korzystne
zmiany.

WEASNOSC PRYWATNA
1

W historii gospodarczej $wiata instytucja wlasnosci prywatnej pojawita si¢ zde-
cydowanie wcze$niej niz wolny rynek. Wiasno$¢ prywatna istniala juz u ludéw

podczas gdy w okresie przedprzemystowym przyrost naturalny byt bliski zeru (wysokiej roz-
rodczosci towarzyszyla réwnie wysoka $miertelno$¢). heep://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/
gus/POZ_folder_konf_prezentacja.pdf (dostgp: 15.04.2013).

? Na temat osiagnie¢ kapitalizmu w zakresie poprawy warunkéw zycia szerokich warstw
dziewig¢tnastowiecznego spoleczenstwa zob. miedzy innymi: ROSENBERG i BIRDZELL
1994: 15-60, 246-266; HAYEK 2004: 182-204; HESSEN 2013: 175-186; RAND 2013:
13-52; FERGUSON 2013: 244-270; BARTULA 2011: 31-47; MISES 2004: 24-28; MI-
SES 2006: 1-16; SCHUMPETER 1995: 81-87. Charakterystyczna w tym kontekscie jest
wypowiedZ tego ostatniego: ,tania odziez, tania bawelna i sztuczny jedwab, buty, samochody
itd. s3 typowymi osiagnieciami produkeji kapitalistycznej, i nie sg to z reguly ulepszenia, keére
by wiele znaczyly dla ludzi bogatych. Krélowa Elzbieta miala jedwabne ponczochy. Nie jest
typowym osiagnieciem kapitalizmu dostarczanie wickszej ilosci jedwabnych poriczoch krélo-
wym, lecz umozliwienie dostepu do tego dobra robotnicom fabrycznym” (SCHUMPETER
1995: 82). Friedrich August von Hayek podkresla z kolei fake, ze gléwna zastugg kapitali-
zmu jest umozliwienie przezycia ludziom w poprzednich epokach skazanym na przedwczesna
$mieré: ,Kapitalizm stworzyl mozliwosci zatrudnienia, warunki, w keérych ludzie nie otrzy-
mawszy od rodzicéw narzedzi i ziemi, niezbednych do utrzymania siebie i dzieci, mogli uzy-
ska¢ je od kogo$ innego z obopdlna korzyscia. Dzialo si¢ tak dlatego, ze kapitalizm stworzyt
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pierwotnych, gwarantowana przez ich prawo zwyczajowe. Dotyczyta posiadania
débr osobistego uzytku (narzedzia, odziez, ozdoby, broti, zywnos¢), a nawet
débr intelektualnych?® oraz ludzi (niewolnicy, zony*). Grunty w tych odlegtych
czasach nie byly jeszcze zawlaszczane; plemig uzytkowato je wspélnie i porzu-
calo, gdy tylko tracily atrakcyjnos¢ dla wspdlnoty. Dostatek wolnych terenéw
powodowal, ze nie bylo potrzeby, aby je prywatyzowad i traci¢ energi¢ na zapew-
nienie ich posiadaczom prawnej ochrony.

Wezrost liczby ludnosci oraz rozwdj rolnictwa spowodowaly z czasem, ze zie-
mia stala si¢ podstawowym $rodkiem produkeji. Uzyskala status dobra pozadane-
go i jednoczesnie deficytowego. Wraz z pragnieniem indywidualnego posiadania
gruntéw oraz ich niedoborem zostaly spetnione dwa warunki niezbe¢dne do
procesu zawlaszczania’. Wlasno$¢ prywatna ziemi pojawila si¢ po raz pierwszy
w starozytnej Grecji® i Rzymie’. Inne paistwa i kultury do okresu podbojéw
Aleksandra Macedoniskiego, a potem Cezara, nie znaly jej. Na Bliskim i Dale-
kim Wschodzie monarcha byt wlascicielem ziemi. Poddani, nie majac wlasnosci
prywatnej, byli od niego egzystencjalnie uzaleznieni, a wiec de facto byli jego nie-
wolnikami. Wolno$¢ bowiem zawsze byta nierozerwalnie zwigzana z wlasnoscia:
»istnieje bardzo bliski zwigzek mi¢dzy politycznymi gwarancjami posiadania
awolnoscia jednostki: [...] jedli istnienie jakiej$ formy wiasnosci jest mozliwe bez
wolnosci, to sytuacja odwrotna jest niewyobrazalna” (PIPES 2000: 12).

Rzymianie byli mistrzami pod wzgledem formalizacji procedur oraz precyzji
i profesjonalizmu zapiséw prawnych. W aspekcie zaawansowania mysli praw-

mozliwo$¢ ubogiego zycia i posiadania potomstwa tym, ktdrzy bez pracy z trudem mogliby
dozy¢ wicku dorostego i rozmnazaé si¢. Powotal do istnienia i umozliwit zycie milionom ludzi,
kedrzy w przeciwnym razie nie byliby w stanie przetrwa¢” (HAYEK 2004: 187).

¥ Ludzie pierwotni wytworzone przez siebie dobra kultury duchowej (piesni, mity, legen-
dy, zaklgcia) mogli sprzedawa¢ lub darowaé, a uzywanie ich bez zgody twércy bylo karane, na
przyktad zaklgcia tracily moc. Zob. PIPES 2000: 126-128.

* Jak wykazuje wiele badan antropologicznych, zony w spoleczenistwach pierwotnych bar-
dzo czgsto traktowane byly jako wlasno$é¢ me¢za — mogty by¢ przez niego sprzedane, uzyczane
innym jako wyraz goscinnosci, zabijane po jego $mierci (na przyktad palone wraz z jego zwlo-
kami). Zob. PIPES 2000: 127.

®Jak zauwaza David Hume (1952: 219-221), potrzeba prawa wlasnoéci prywatnej pojawia
si¢ dopiero przy jednoczesnym zaistnieniu dwdch warunkéw: motywacjach egoistycznych lu-
dzi oraz niedoborze débr przez nich pozadanych. Egoizm przy obfitosci débr badz altruizm
przy ich niedostatku nie generuja konfliktu o dobra, a wigc potrzeby ich prywatyzacji. Zob.
na ten temat HAREMSKA 2011: 24-28. Obserwacje Hume’a wykorzystuje John Rawls, gdy
pisze o okoliczno$ciach stanowiacych ,otoczenie sprawiedliwoéci”. Zob. RAWLS 1994: 180.

®Jak wynika z poematéw Homera i Hezjoda, ziemia w Grecji juz VIII wieku p.n.e. znajdo-
wala si¢ w prywatnych rekach. Ze wzgledéw politycznych (gwarantowata swoim posiadaczom
prawa obywatelskie) nie podlegata jednak obrotowi towarowemu. Greckie prawo wlasnosci
w odniesieniu do ziemi nalezy zatem uznaé za niepelne. Zob. FINLEY 1981: 71.

" Przypuszcza sie, ze prowadzace rolniczy tryb zycia ludy faciniskie znaly wlasnosé prywat-

na ziemi juz kilkanascie wiekéw przed Chrystusem. Zob. PIPES 2000: 160-163.
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niczej znacznie wyprzedzili dorobek Grekéw. Styneli jednoczesnie z wagi, jaka
przyktadali do kwestii wlasnosci prywatnej. Te dwie okolicznosci sprawily, ze
ochrona wlasnosci zostata przez nich prawnie zapewniona juz w V wieku p.n.e.
Najstarsza kodyfikacja prawa rzymskiego, Prawo Dwunastu Tablic (449 p.n.c.),
gwarantowala prawo rozporzadzania swymi dobrami i przewidywata surowe
kary za naruszenie cudzej wlasnosci (dtugi i kradzieze). Szczytowym osiagnie-
ciem rzymskiej mysli prawniczej byl powstaly tysiac lat pdzniej, podsumowujacy
jurydyczne dokonania tego dlugiego okresu, Kodeks Justyniana (529-534 n.c.).
Przypisywal on jednostce pelni¢ praw nad przedmiotem. Wtasciciel byt su-
werenem przedmiotu, jego wladza nad rzecza byla absolutna — bezwzgledna
zaréwno w odniesieniu do spolecznie akceptowanych wartosci, jak i intereséw
otoczenia.

Rzymskie prawo wlasno$ci prywatnej pojawilo si¢ na okreslonym etapie
historii ludzko$ci i dotyczylo ograniczonego obszaru. Bylo produktem ewolucji
starozytnego panstwa rzymskiego; intelektualng odpowiedzia na potrzeby tej
preznej gospodarczo i prawnie wysublimowanej cywilizacji. Wraz z upadkiem
Cesarstwa Zachodniorzymskiego zostato na kilkaset lat zapomniane. Srednio-
wieczna wlasno$¢ feudalna miata zupetnie odmienng naturg niz rzymska wia-
sno$¢ prywatna. Byta podzielna — opierata si¢ na jednoczesnym posiadaniu
przedmiotu przez wiele 0séb; pozytki czerpali z niej jednoczesnie wasal i senior
lenny, chlop i pan feudalny. Wladza, jaka dawata, byta ograniczona przez szereg
zwyczajowych regulacji, ktére bronily interesu ogétu. Prawo rodu na przyktad
wymagalo przyzwolenia krewnych na alienacje wlasnosci ziemskiej oraz dawato
przywilej wykupu juz sprzedanej wlasnosci. Prawo sasiedztwa wymagato zgody
wspotmieszkancdw wioski na sprzedaz poza jej obreb produktéw whasnej pracy.
Wtasnos¢ lenna byta nietransferowalna i nie dawata prawa dysponowania nig na
wypadek $mierci. Spadkiem rzadzit zwyczaj, a nie wola whasciciela. Poszczegdlne
wigzki praw wlasnosci nalezaty wige do réznych aktoréw sredniowiecznej sceny
gospodarczej i krzyzowaly sie.

Klasyczna idea wlasnosci prywatnej odzyta w Europie wraz z odkryciem
w XI wieku rekopisu Kodeksu Justyniana. Na uniwersytecie w Bolonii grono
badaczy (Szkota Glosatoréw) podjelo si¢ dzieta przettumaczenia, objasnienia
i przystosowania regul prawa rzymskiego do panujacej wowczas sytuacji. W efek-
cie ich zmudnej pracy starozytne idee rzymskie rozpowszechnily si¢ w nowo-
zytnej Europie. Byl to proces stopniowy; dokonat si¢ najpierw w Niemczech
(XV wick), potem w pozostalych krajach. Przyswojenie sobie przez $redniowie-
cze prawnego dorobku Rzymu odmienito Europe, wplywajac w istotny sposob
na jej przyszla ewolucje.

Miasta dostaly w upominku kodeks jako rzecz gotowa, co od razu uwolnito pokolenia éw-
czesne od wyszukiwania rozwiazan dla kolejno powstajacych zadan droga pojedynczych
i niezaleznych wysitkéw i od uzyskiwania potrzebnej sankgji dla kazdego takiego rozwaza-
nia. Rozwdj przepiséw prawnych ma teraz przed sobg wytknigta sciezke. Kodeks ow, po-
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siadajacy po swojej stronic zmurszalg powage wickdw i urok wielkosci Rzymu, przyczynia
si¢ do rychlejszego oczyszezenia widowni historycznej od przeszkdd, bo tradycji german-
skiej przeciwstawia on jeszcze inna, starozytniejszg. [...] Bez pomnikéw prawa rzymskiego
rozwoj Europy moze opdznilby si¢ o kilka stuleci, opdzniwszy si¢ zas, moze potoczylby sie
inaczej (KRZYWICKI 1974: 191-192).

Rzymskie zasady indywidualizmu, indywidualnego przeznaczenia débr, pod-
miotowosci prawnej jednostki, autonomii woli i jej zwierzchnictwa nad rzecza
odegraly olbrzymia role w procesie racjonalizacji i formalizacji myslenia Europe;-
czykéw. Znajdujac coraz szerszy postuch, spowodowaty odrzucenie elementéw
dowolnodci, rytuatu, religii czy magii. W ten sposéb umozliwily racjonalng
kalkulacje, otworzyty droge cenom umownym i gospodarce towarowo-pieniez-
nej®. Przede wszystkim jednak zmienily stosunck do posiadania. W czasach
nowozytnych wlasno$¢ obywatela zaczeta na powrét ogranicza¢ kompetencje
wladzy, wyznacza¢ jej nieprzekraczalne granice. Nawet w dobie absolutyzmu,
gdy monarchowie formalnie glosili nicograniczony charakter swej jurysdykeji,
w rzeczywistosci respektowali wlasno$ciowe uprawnienia poddanych. Byli pod
tym wzgledem uczniami Niccola Machiavellego, ktéry juz w XVI wieku radzit
wladcy: ,,przede wszystkim niech powstrzymuje si¢ od cudzego mienia, gdyz
ludzie predzej puszczaja w niepamigé $mier¢ ojca niz strate ojcowizny” (MA-
CHIAVELLI 1984: 85). Zamachy na $wigtos¢ prawa wilasnosci zdarzaly si¢
tak naprawdg jedynie w stosunku do 0séb postrzeganych jako obce na danym
terytorium: mniejszosci religijnych czy narodowych, np. Zydéw. W efekcie roz-
przestrzeniania si¢ atmosfery intelektualnej oraz prakeyki politycznej przychyl-
nych idei emancypacji jednostki uchwalono Deklaracje¢ Praw (1789) i Kodeks
Napoleona (1804). Te dwa wplywowe dokumenty epoki O$wiecenia mozemy
postrzega¢ jako wyraz respektu wobec wartosci chronionych przez starozytne
prawo rzymskie, w tym wobec wlasnosci prywatne;.

2

Wiasnos¢ jest podmiotowym prawem do przedmiotu; legalng wiadza podmiotu
nad przedmiotem. Podmiotem prawa wlasno$ci moze by¢ kazda osoba (réwniez
prawna) zdolna petnié t¢ role: Stwérca, organizacja czy jednostka. Zakres dowol-
nosci przedmiotu jest jeszcze szerszy, obejmuje caly nature wraz z czlowiekiem
oraz jego idealnymi i realnymi wytworami. Prawodawca moze by¢ Bog, tradycja,
cztowiek. Prawo wlasnosci moze by¢ naturalne, zwyczajowe badz stanowione;
spisane lub nie. Jeden tylko element charakterystyki wlasnosci jest staly: jej for-
malnoprawny, niematerialny charakter.

Owej intuicji o niezjawiskowej, idealnej naturze wlasnosci dat wyraz Imma-
nuel Kant w swej koncepdji ,posiadania inteligibilnego”, rozumianego jako nie-

8 Na temat czynnikéw wplywajacych na postep procesu racjonalizacji, a zwlaszcza na role

wolnej pracy najemnej oraz podwojnej ksiegowoséci w tym procesie zob. WEBER 1984: 73-84.
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empiryczna, czysto rozumowa, prawna relacja miedzy osobg a rzeczg zewngtrz-
na: ,Posiadanie inteligibilne [...] jest posiadaniem bez dzierzenia” (KANT
2006: 56). Prawo wlasnosci jest forma nadajacg ksztalt rzeczywistosci, ,,praw-
nicza kategoria aprioryczna, kategoria niezbedng w rozwazaniu prawniczym”
(RADBRUCH 1938: 194). Faktyczna wladza nad przedmiotem, dysponowanie
nim s3 elementami $wiata empirycznego; wlasnos¢ jest normg, ktorej fakey zobo-
wigzane s si¢ podporzadkowac. Sita jest Zrodlem rzeczywistego posiadania, lecz
nie jest zrodlem prawa. To nie rzeczywistosé, lecz prawo desygnuje wlasciciela
i okresla jego kompetencje. Rzeczywistos¢ jest domeng posiadania, prawo — do-
meng wlasnosci. Obserwacja ujawni nam faktyczne wladztwo nad przedmiotem,
wladzg, jaka ma réwniez zlodziej nad swa zdobycza. Dopiero dzigki wskazaniom
prawa poznamy prawowitego wiasciciela danego dobra. Nawet émier¢ nie ogra-
nicza prawa wlasnosci, wola wlasciciela jest prawnie respektowana dhuzej niz
trwa jego zycie.

Prawny charakter relacji miedzy wlascicielem a rzecza jest istotowa cecha
wiasnosci. Brak prawa wyklucza wlasno$é. Jak pisal Jeremy Bentham: ,\Wtas-
no$¢ i prawo rodzg si¢ razem i razem muszg umrzed. Przed powstaniem prawa
nie byto wlasnosci; a z chwilg kiedy pozbawimy si¢ prawa, przestanie istnie¢
wlasno$¢” (BENTHAM 1843: 309)°. Gdy filozofowie opisywali stan natury
jako przedprawny, nie widzieli w nim miejsca dla wlasnosci. Tak bylo u Dawida
Hume’a, Jana Jakuba Rousseau i Tomasza Hobbesa. Wiasnos¢ pojawiata si¢ wich
systemach wraz z zawigzaniem si¢ wigzi spolecznych, przybierajgc posta¢ spo-
lecznych konwencji, badz towarzyszyta powstaniu paristwa, przyjmujgc wowczas
charakter prawa stanowionego. Gdy w stanie natury wlasno$¢ juz istniata, jak to
miato miejsce w koncepcjach Hugona Grotiusa, Samuela von Pufendorfa, Johna
Locke’a czy Immanuela Kanta, znaczylo to, ze istnieje prawo naturalne, ktére
nadato pierwotnej wspdlnocie tad moralny — Zrédlem prawa byt wéwczas Bég
lub rozum prakeyczny. Wedtug wymienionych autoréw, wlasnosé istnieje dopéty,
dopdki obowigzuje prawo, ktére jg stanowi. Prawo okresla charakter i zakres wta-
snosci. Wlasnos¢é, keérej legitymacia jest kaprys wladcy, jest ulotna, jak chwiejna
jest wola jej prawodawcy. Wlasnos¢, za kedra stoi prawo natury, jest wieczna.

3.
Wihasno$¢ i wladza polityczna to pojecia pokrewne. Whasnosé jest ,wybitnym
wyrazem autonomii woli ludzkiej, zwierzchnictwa jednostki, podobnie jak
wiadza ustawodawcza jest doskonatym wyrazem zwierzchnictwa panstwa. Do-
minium i imperium to zreszta dwa ujecia prawne, ktére maja jedno pochodzenie
i chodza z soba w parze” (DUGUIT 1938: 132). Wtadza wiadciciela, zgodnie
z prawem rzymskim, jest suwerenna. Suwerennos¢ jego woli czyni z niego wiadce
absolutnego. ,Poniewaz we wlasnosci zawiera si¢ uprawnienie wiasciciela do

9 Cyt. za PIPES 2000: 161.
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wszelkich sposobéw zachowania sig, przeto prawa rzeczowe o treéci ograniczonej
nie moga wchodzi¢ w rachube, jako prawa na swojej rzeczy” (RADBRUCH
1938:193).

Wtasnos¢ jest prawem pozytywnym, podstawg do okreslonych zachowan
i roszczen, zrédlem legalnej mocy. Wladza, jaka daje tytul wlasnosci, obejmuje
szereg szczegOlowych uprawnieni. Kodeks Justyniana wymienia ich pie¢: ius
possidends, czyli prawo posiadania; ius utends, czyli prawo uzycia przedmiotu;
ius fruendi, czyli prawo zawlaszczenia owocdw wlasnosci, czerpania z niej po-
zytkéw; ius abutendi, czyli prawo zuzycia (oraz przetworzenia czy zniszezenia)
przedmiotu wlasnosci, i wreszcie ius disponend; — prawo rozporzadzania wlas-
noscig (jej sprzedazy, darowizny, zapisania w spadku, porzucenia, zniszczenia).
Wymienione wlasno$ciowe prawa skladowe moga wystgpowa¢ facznie badz
pojedynczo oraz przynaleze¢ jednej osobie badz wigkszej ich liczbie. Gdy wigzka
wszystkich pigciu uprawnien przystuguje jednostce, mamy do czynienia z przy-
padkiem pelnego prawa wlasnosci prywatnej. Im grupa wiascicieli wicksza, tym
zakres posiadanych uprawnien mniejszy. Wéwczas wlasno$¢ traci prywatny cha-
rakter, rozmywajac swoj klasyczny, wywodzacy sie z prawa rzymskiego, sens.

W sytuacji, gdy w jednym reku skupione sa wszystkie uprawnienia, a wiec jed-
nostka legalnie posiada, uzytkuje i dysponuje przedmiotem, nie ma juz wolnego
obszaru wladztwa nad rzecza, keéry méglby zajac kero$ inny. Bycie prywatnym
whadcicielem przedmiotu wyklucza uprawnienia do niego pozostatych oséb.
Prawo wiasnosci oznacza brak praw niewtascicieli. Ekskluzywno$¢ wlasnoscei
prywatnej jest jej cecha konstytutywna. Wiasciciela i jego wlasno$¢ mozna zde-
finiowa¢ poprzez zakreslenie linii, poza ktéra zanegowane sa prawa innych oséb
oraz instytucji. Prawo wlasnosci ,,stwarza pewng autonomiczng strefe, ktérej, za
obopdlna zgoda, ani panstwo, ani spofeczenstwo nie moga naruszy¢; poprzez
wytyczenie granicy miedzy «publicznym» a «prywatnym» czyni z posiadaja-
cego kogo$ w rodzaju wspdtwladey” (PIPES 2000: 416).

Jestem absolutnym wtascicielem, niezaleznie od tego, czy innym to odpo-
wiada i czy wyrazili na to zgode. A poniewaz instytucja wlasnosci dotyczy, jak
wiemy, débr pozadanych i deficytowych, zawiera ona w sobie, niejako z definicji,
zarzewie konfliktu. Atrakcyjne dobra bedace w cudzej wylacznej dyspozycji
wzbudzajg zawis¢ otoczenia. Ich whasciciel ma przeciw sobie wszystkie pozostale
osoby.

Negatywna reakcja otoczenia ma swoj pozytywny odpowiednik w uczuciach
prywatnego wladciciela. Juz Arystoteles zauwazyl: ,Nie jest [...] bez znacze-
nia ta niewypowiedziana rozkosz, gdy kto§ moze uwazaé cos za swa [osobista]
wlasnos¢” (ARYSTOTELES 1964: 48). Zazdros¢ wykluczonych karmi pyche
posiadacza. W najczystszej postaci jego emocje wyrazaja si¢ w pasji kolekcjoner-
skiej: ,zbieracz rzeczy rzadkich cieszy si¢ nie tyle sama rzecza, ile jej posiadaniem,
z wylaczeniem innych” (RADBRUCH 1938: 198). Najwi¢ksza rados¢ sprawia
mu poczucie wyjatkowosci posiadanych débr. Prawa ekonomii odstaniaja dialek-
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tyke ludzkich uczué. Ceny na gieldzie towarowej okazuja si¢ zewngtrzng maska
napigcia miedzy préznoscia posiadacza a zazdroscig otoczenia. Im dobro rzadsze,
tym bardziej godne pozadania i w zwiazku z tym drozsze.

Potrzeba wyréznienia si¢, wzbudzenia podziwu, podkreslenia wlasnego sta-
tusu spolecznego generuje réwniez mechanizm odwrotny. Dostawcy pewnych
débr decydujg si¢ $wiadomie ograniczy¢ ich podaz lub bez kosztowego uzasad-
nienia podnies¢ ceng. W ten sposob sztucznie nadajg im unikatowy charakeer.
Za pomocy takich zabiegéw kreujg wokot tych dobr aure niedostgpnosci, wigk—
szego prestizu. I okazuje si¢, ze — paradoksalnie — za wzrostem cen towaréw
luksusowych podaza wzrost zapotrzebowania na nie. Popyt rosnie wraz z ceng.
Ow mechanizm, opisany po raz pierwszy przez Thorsteina Veblena w Tzorii
klasy prézniaczej (1899), w naukach ekonomicznych okreslany jest jako efeke
Veblena.

t

Niepodzielno$¢ wlasnosci prywatnej i jej konfliktogenny charakter wynikaja
z istoty rzeczywistoéci ziemskiej. Filozofia zrozumiata t¢ prawdg juz w V wieku
n.e. Swicty Augustyn dokonat wowczas podziatu ludzkoséci na obywateli dwéch
panstw. Obywatele civitas Dei stuzg dobrom, ktére mozna posiadaé w sposéb
nieekskluzywny. Milos¢ Boga, pomoc bliznim, poznanie prawdy — warto$ci
te rodza wspélnote intereséw, a droge dojscia do celu czynia pokojowa. W tym
przypadku nie jeste$my w stosunku do siebie rywalami. Wickszo$¢ jednak lu-
dzi to obywatele civitas terrena, kedrzy koncentrujg swoje wysitki wokét ddbr
doczesnych, dazac z koniecznosci natury do ich niepodzielnego zawtadniecia.
Ziemskiemu bytowaniu, skoncentrowanemu wokét wlasnosci prywatnej, wila-
$ciwa jest konkurencja i konflikt. ,Poniewaz kazdy ma tam na uwadze wlasne
korzysci i pragnienia, gdy wiec przedmiot poiqdany nie starcza [...] dla wszyst-
kich, bo nie jest taki, izby miat wystarczac — spoleczno$¢ ta najczesciej bywa
podzielona na przeciwne sobie czgici, z ktérych jedna, wielokro¢ uzyskujaca
przewage, uciska druga” (SW. AUGUSTYN 1977: 317).

Podobne watpliwosci w stosunku do wlasnosci prywatnej formutowat Jan
Jakub Rousseau. Filozof, kreslac wizje relacji migdzyludzkich sprzed narodzin
prawa wiasnosci, szkicowat obraz idylliczny. Pisal o wolnych i niezaleznych
jednostkach zyjacych obok siebie w pokoju: ,jakaz to by¢ moze zaleznos¢ tam,
gdzie nikt nic nie ma wlasnego? Gdy z jednego drzewa mnie spedza, wlaze¢ na
inne i tyle; gdy mi w jednym miejscu dokucza, ktéz mi broni si¢ przenies¢ gdzie
indziej?” (ROUSSEAU 1956: 183). Autor widzial we wlasnosci wyraz intelek-
tualnej, politycznej i gospodarczej uzurpacji. Powstanie paristwa, chronigcego
wlasno$¢ prywatna, bylo, jego zdaniem, efektem $wiadomej manipulacji oraz
naduzy¢ ze strony oséb lepiej uposazonych. W nastgpstwie tego kroku potozenie
wickszosci ludzi pogorszylo sie.
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Ten, kto pierwszy ogrodzit kawalek ziemi, powiedzial ,,to moje” i znalazl ludzi dos¢ naiw-
nych, by mu uwierzy¢, byt prawdziwym zatozycielem spoleczeristwa. Iluz to zbrodni, wo-
jen, morderstw, ile n¢dzy i grozy bylby rodzajowi ludzkiemu oszczgdzit ten, kto by kotki
wyrwal lub réw zasypal i zawotal do otoczenia: ,Uwaga! Nie stuchajcie tego oszusta; be-
dziecie zgubieni, gdy zapomnicie, ze plody naleza do wszystkich, a ziemia do nikogo!”
(ROUSSEAU 1956: 186).

Rozumowanie powyzsze bylo dos¢ czgste; na jego gruncie wcigz na nowo
ozywaly dyskusje filozoficzne wokét whasnosci prywatnej oraz powstawaly pro-
pozycje kwestionujace jej absolutny charakter. Wtasnos¢ prywatna, wynoszona
na piedestal przez ideologéw kapitalizmu, byta jednoczesnie gtéwnym celem
krytyki ze strony jego wrogdéw. Ataki na cywilizacje zachodnia w pierwszym
rz¢dzie byly atakami wlasnie na wlasno$¢ prywatna.

Cho¢ przeklenstwo rzucone na wlasnosé w przywolanej wypowiedzi Rousse-
au byto tylko intelektualng prowokacja, to owo wyjsciowe stwierdzenie filozofa,
wigzace poczatki spoleczenistwa z poczatkami wlasnosci prywatnej, budzito po-
wszechnag akceptacje. Whasnosé jest podstawows relacja nadajacg materii ludzkiej
forme spoleczng. Jak pisat Hume:

Nie mozna watpié, ze konwencja, ktdrej mocg zostaje okreslona wlasno$é i zapewniona
stalo$¢ posiadania, jest najbardziej nieodzowna sposrdd wszelkich warunkdw, by zawigza-
to si¢ ludzkie spoleczenistwo; nie mozna tez watpié, ze gdy nastapi zgoda co do ustalenia
i przestrzegania tej reguly, to niewiele albo zgola nic nie brak do tego, by zaprowadzi¢
doskonalg harmonig i porozumienie (HUME 1952: 217).

Rola wlasnosci prywatnej dla zaprowadzenia pokoju i bezpieczenstwa jest,
zdaniem filozofa, tak oczywista, ze ,kazdy rodzic musi ja ustanowi¢, by zachowa¢
pokdj migdzy swymi dzie¢mi” (HUME 1952: 218), a stan naturalny, poprzedza-
jacy powstanie wlasnosci, nalezy traktowaé wytacznie jako filozoficzna fikeje.

Prawo wlasnosci stanowi obrone przed zakusami otoczenia na domeng jed-
nostki, ale jednocze$nie przed jej zakusami na cudze domeny wlasnosci. Wyklu-
cza innych, ale jednoczesnie daje im poczucie bezpieczenistwa. Zauwazmy, ze
w systemie wlasnosci prywatnej nie ma osoby, ktéra by byta odarta z wszelkiego
posiadania, a im skromniejszy przedmiot wlasnosci i stabsza pozycja przetar-
gowa wiasciciela, tym pilniej sfera jego wolnosci i posiadania wymaga prawne;j
ochrony'. Reguly s3 przeciwieristwem jezyka przemocy. Prawo — wsparte
swym autorytetem, zabezpieczone ,mieczem publicznym” — chroni wlasno$¢
najstabszych. Prawo wlasnosci stawia granice samowoli silniejszych. W $wiecie,

10 Zob. SAY 1960: 206: ,Biedak, nie posiadajacy literalnie nic, jest zainteresowany w sza-
nowaniu praw wlasnosci nie mniej od bogacza. Nie moze korzystaé ze swych zdolnosci inaczej
niz przy pomocy akumulacji dokonanych i chronionych przez prawo; wszystko, co przeciw-
stawia si¢ akumulacji lub ja rozprasza, szkodzi mu ogromnie w sposobach zarobkowania; ne-
dza, upadek klas ubogich nast¢puje zawsze po ograbieniu i ruinie klas bogatych”
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w ktérym rzadzitaby naga sifa, stabo$¢ ubogich uczynitaby z nich bezbronne
ofiary.

5

Wtasnos¢ prywatna wymaga legitymizacji. Jako bezwzgledna i niepodzielna
wiadza podmiotu nad przedmiotem ma charakter metafizyczny i wymaga uza-
sadnienia filozoficznego. Wedlug niekedrych kierunkéw filozofii prawa, takie
uzasadnienie nie jest mozliwe. Zdaniem francuskiego solidarysty Léona Du-
guita, zaden absolutyzm nie moze by¢ usprawiedliwiony — ani w polityce, ani
w gospodarce. ,Dominium jednostki jest tak samo nie do pojecia jako prawo, jak
imperium czynnika sprawujacego rzady, ktéry ma w swym reku site” (DUGUIT
1938: 129).

Literatura leseferyzmu oferuje w odpowiedzi bogata, wielokierunkows ar-
gumentacj¢ na rzecz wlasnosci prywatnej. Podstawowe pojecia i zasadnicze kie-
runki obrony zostaly sformulowane przez klasykéw liberalizmu w XVII i XVIII
wieku. Powstaly wowczas trzy fundamentalne tradycje argumentacji na rzecz
prawa wlasnoséci prywatnej'!. Jedna z nich byl ewolucjonistyczny utylitaryzm,
reprezentowany najpetniej przez Hume’a. Filozof, jak wiemy, traktowat wiasnos¢
jako uzyteczng konwencje, zawigzana spontanicznie w toku ewolucji ludzkich
wspolnot. Drugim stanowiskiem byta prawno-naturalna koncepcja Locke’a, dla
ktérego whasno$é byta boskim prawem natury. Bég nadat je ludziom, kierujac sie
ich pozytkiem. Wedtug Kanta z kolei, wlasnos¢ prywatna byla prawem natury
przystugujacym wszystkim istotom rozumnym. Uniwersalne prawo wlasnosci,
jako konieczny warunek autonomii podmiotéw moralnych, dyktowane byto
przez prawodawczy rozum. Wspolczesna filozofia polityczna wykorzystuje osia-
gniecia wymienionych filozoféw. Kontraktualizm, teoria racjonalnych decyzji,
szkola praw wiasnosci, teoria publicznego wyboru — kontynuuja rozwazania
klasykow liberalizmu. Czerpiac z aparatury pojeciowej nowoczesnej logiki,
nadaja naukowy ksztalt problemom, ktére wezesniej wyrazane byly w formie
opisowych intuicji'*

Potrzeba prawa wlasnosci dla pokojowego wspdlistnienia jednostek, dla
wzrostu ich bogactwa czy zagwarantowania autonomii zyciowej jest dobrze udo-
kumentowana i przekonujaco opisana w literaturze liberalnej. Czesto pomija sig
w niej natomiast etyczny aspekt genezy wlasnosci — problem sprawiedliwosci
pierwotnego zawlaszczenia. Kto ma prawo zawlaszczaé dobra, ktére wezesniej
byly uzytkowane przez wspdlnote? W jakim zakresie mozna to czyni¢ bez po-
gwalcenia uprawnien innych oséb? Odpowiedzi na te pytania, jakie padaja z ust
klasykow filozofii kapitalizmu, nie wydajg si¢ satysfakcjonujace. Prawo pierw-
szenistwa, prawo sily, akceptacja status quo — kazda z tych propozycji wigcej

117ob. HAREMSKA 2011: 19-33.
127Z0b. TIETZEL 1986: 105-123.
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watpliwosci rodzi niz usuwa. O stopniu trudnosci problematyki prywatyzacji
débr naturalnych moze $wiadczy¢ bezradnos¢ Kanta. Zauwazmy, ze ten znany
z rygoryzmu etycznego moralista sam ostatecznie opowiedziat si¢ za mato prze-
konujaca zasada ko pierwszy, ten lepszy”.

WOLNY RYNEK

1

Idea wlasnosci prywatnej pojawita si¢ w czasach nowozytnych jako odkryty na
nowo, juz gotowy, dojrzaly twér. Byla darem cywilizacji rzymskiej, ktéry wy-
starczylo przyja¢. Wolny rynek, drugi filar gospodarki kapitalistycznej, narodzit
si¢ pozniej i z wigkszymi oporami; byt samodzielnym dzietem nowozytnosci.
Koncepcja wolnego rynku — teoria i filozofia wolno$ci gospodarczej — po-
wstata w drugiej potowie XVIII wicku. Adam Smith, jej tworca, dat naukowe
uzasadnienie wyzszosci ekonomicznej wolnego rynku nad gospodarka odgér-
nie sterowang oraz motywacji egoistycznych nad altruistycznymi. Argumenty
szkockiego filozofa w szybkim tempie zdominowaly myslenie ekonomiczne
Europejczykéw.

Zanim dokonat si¢ 6w przetom ideowy, rzeczywisto$¢ gospodarcza zaczeta
si¢ powoli zmienia¢ sama z siebie, pod presja zainteresowanych grup spotecz-
nych. Smith dostrzegat potrzeby ewoluujacej gospodarki. Analizowat zmiany
dokonujace si¢ w Europie od potowy XV wicku. Najpierw spory zakres swobdd
wywalczyli sobie mieszczanie. W handlu mi¢gdzynarodowym swoja obecnos¢
zaznaczali piraci i przemytnicy. Ich aktywno$¢ podkopywata pozostatosci feu-
dalizmu oraz wiarygodnos¢ obowiazujacej od XVI wieku dokeryny merkantyli-
stycznej. Jak piszg Nathan Rosenberg i L.E. Birdzell Jr:

Sztywne reguly systemu feudalnego sprawialy, ze herezja i bunt byly nicodlacznymi ele-
mentami zmiany. Handel morski byl bez watpienia obfitym Zrédlem takich zdarzed. Do-
piero w ciagu ostatnich dwudziestu pieciu lat osiemnastego wicku Adam Smith rozwinat
swoja odkrywcza tezg, ze ,naturalna sprawiedliwo$¢” lezata po stronie przemytnikéw, a nie
tych, kedrzy podtrzymywali sredniowieczna tradycje $cistej kontroli nad handlem mor-
skim. Duzo wezesniej odkrycia tego dokonali zeglarze, kt6érych dziatalno$é, poczynajac od
pi¢tnastego wicku, byta dla sredniowiecznej tradycji wyzwaniem znacznie silniejszym, cho¢

mniej wymownym niz prace Smitha (ROZENBERG i BIRDZELL 1994: 146-147).

Smith zdiagnozowat prawne, instytucjonalne i mentalne bariery, ktére ogra-
niczaly wzrost indywidualnego dobrobytu i bogactwa narodu. Rozwdj gospo-
darczy hamowany byl przez bledna doktryne¢ gospodarczg oraz relikty zaleznos-
ci feudalnych. W czasach Smitha proces zatrudnienia, produkgji i wymiany
krepowany byl przez szereg niefunkcjonalnych, anachronicznych przepiséw.
Prawo o osiedleniu utrudnialo swobodny przeptyw pracownikéw i powodowato
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ubé6stwo w jednych regionach oraz brak rak do pracy w innych. Wprowadzone
dekretem krélewskim sztywne stawki ptac ostabialy site przetargowa pracow-
nikéw najemnych. Praca w szkockich kopalniach miata charakter niewolniczy.
Przywileje cechowe zaburzaly konkurencje w dyscyplinach rzemieslniczych.
Prawo o terminatorach sztucznie utrudniato dostep do zawodéw.

Smith opisal dalekosi¢zne konsekwencje powyzszych regulacji prawnych.
Wkazal, ze zaburzajac swobodny przeplyw pracy i kapitatu, powodujg marno-
trawstwo §rodkéw i nieefektywno$é¢ rezultatéw. Zaproponowal nowe rozwig-
zania oraz dal im naukowe uzasadnienie. W pozornym chaosie obserwowane;j
materii gospodarczej dostrzegt pewne prawidtowosci i ujat je w spdjny system
ekonomiczny. Wedtug jego teorii, swobodna konkurencja w kazdej dziedzinie
gwarantuje optymalng alokacje czynnikéw produkeji. Rywalizacja jednostek
nastawionych na wlasny interes generuje fad spoleczny oraz wzrost powszech-
nego bogactwa. Autor podkreslal, ze koordynacja wszystkich dziatari na rynku
dokonuje si¢ spontanicznie. Umozliwia ja mechanizm oddolnych sprzezen po-
dazowo-popytowych®. ,Niewidzialna r¢ka” rynku harmonizuje indywidualne
egoizmy i sklada w kategori¢ dobra wspdlnego.

2

Gdy naklady i efekty s3 poréwnywalne (a wiec mierzalne i wspéimierne), nalezy
dazy¢ do uzyskania najkorzystniejszej relacji migdzy nimi, czyli przy danych na-
kiadach maksymalizowa¢ efeke lub przy zalozonym efekcie minimalizowa¢
naklady. Taka strategi¢ dyktuje nam zasada racjonalnego dzialania, sformuto-
wana po raz pierwszy w X VIII wieku przez Francois %{esnaya. W odniesieniu
do gospodarki kapitalistycznej nakazuje ona maksymalizacje przychodéw lub
minimalizacje kosztéw. Wylacznym celem aktywnosci gospodarczej staje sie
zatem optymalne zarabianie lub oszcz¢dzanie.

Regula powyzsza dotyczy wszystkich podmiotéw na rynku. Nie nalezy ogra-
niczad jej stosowalno$ci wylacznie do motywacji pracodawcéw. Podobnie jak
kapitalidci, keérzy maksymalizuja zysk, postepuja pracownicy w odniesieniu do
plac, a konsumenci — oszczgdnosci. Zdaniem Smitha, wszyscy oni zachowuja
si¢ tak poruszani uniwersalnymi prawami natury ludzkiej. Cheg poprawié swoje
polozenie materialne oraz wykorzystuja naturalng zdolno$¢ logicznego mysle-

3\ danym czasie i miejscu istnieja pewne zwykle, réwnowazace podaz z popytem efek-
tywnym, stopy placy roboczej, zysku z kapitatu i renty gruntowej. Cene towaru, ktéra pokry-
wa wedtug tych przecietnych st6p place, zysk i rente, a wiee przeci¢tne dochody oséb odpo-
wiedzialnych za wytworzenic i dostarczenie towaru na rynck, nazywamy za Smithem ceng
naturalna. Stanowi ona, jak zauwaza autor, ,nicjako ceng centralng, ku ktérej ustawicznie ciaza
ceny wszystkich towaréw. Rdzne okoliczno$ci mogg je nickiedy utrzymywaé znacznie ponad
ceng naturalng, a niekiedy znéw obnizy¢ nieco nawet ponizej tej ceny. Jakickolwiek jednak sa
przeszkody, kedre nie pozwalaja im ustali¢ si¢ w tym srodkowym punkcie spoczynku i statosci,

zawsze przeciez beda ku niemu dazyly” (SMITH 2007: 1, 70).
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nia. Pragnienie zwigkszenia dochodéw oraz umiejetno$¢ kalkulacji sa kotem
napedowym gospodarki kapitalistycznej. Stanowia system motywacyjny, ktéry
rzadko zawodzi, poniewaz niczego specjalnego od nas nie wymaga — bazuje
na potrzebach powszechnie odczuwanych i dominujacych w ludzkiej duszy.
Kapitalizm nie prébuje nas zmienié, nie zawstydza, nie moralizuje. Akceptuje
naturalng ludzka pozadliwos¢ i daje narzedzia jej racjonalizacji.

Powszechnos$¢ motywacji ekonomicznej i postawy racjonalnosci gospodarczej
czyni z nas konkurentéw na wspdlnym rynku. Wystepujac na przykiad w roli
przedsi¢biorcy, bedziemy dazy¢ do zysku nadzwyczajnego. Aby go osiagnad,
anickiedy, aby po prostu przetrwa¢, zmuszeni b¢dziemy do poszukiwari coraz to
nowych zastosowari dla swojego kapitatu: do kolejnych inwestycji, wprowadza-
nia innowacji technologicznych i organizacyjnych. Wszystko po to, aby zdoby¢,
choéby chwilowe, zainteresowanie konsumentéw. Kalkulacja kosztéw i przy-
chodéw, wyrazonych w cenach rynkowych, wskaze nam kazdorazowo pozadana
droge dzialania. Na rynek dostarczane beda dobra, po ktérych spodziewamy sie
najwickszych dochodéw. Konsumenci z kolei, majac na uwadze wylacznie swo-
je wlasne interesy, pewne towary kupia, a inne poming. Swoimi codziennymi,
spontanicznymi decyzjami wskaza zwycigzce kapitalistycznego wyscigu. A gdy
pozadanych débr bedzie za malo, bgda oni, niekiedy bardzo zaciekle, rywalizo-
wac o dostep do nich. Producenci konkuruja o rynki zbytu, konsumenci o de-
ficytowe towary. Pracodawcy walczg o najlepszych pracownikéw, pracownicy
— o najlepsze miejsca zatrudnienia. Mechanizm wspétzawodnictwa wystgpuje
w kazdej sferze gospodarki. Presja wolnego rynku dotyczy wszystkich!“.

Ta powszechna rywalizacja wydaje si¢ na pierwszy rzut oka wyniszczajaca.
W ostatecznym rozrachunku okazuje si¢ jednak, jak podkre$lat Smith, dobro-
czynna. Wygrywaja wszyscy. Dazac do wlasnego interesu, zaspokajamy bowiem
jednoczesnie potrzeby innych. Nie ma innej drogi na sprzedaz oferowanego
dobra lub ustugi jak trafienie w oczekiwania otoczenia. Najwigcej zarabia ten,
kto najskuteczniej te oczekiwania spetnia.

3
Ograniczona perspektywa motywacji ekonomicznej oraz partykularnosé spon-
tanicznych rozwigzan powodujg, ze ,,niewidzialna reka” rynku w pewnych, rzad-
kich, sytuacjach wykazuje pewng bezradno$¢. Rynek nie zawsze potrafi zadba¢
o racjonalno$¢ makroekonomiczng. W modelowej gospodarce kapitalistyczne;j
ujawnia jedno ze swych oblicz znany ,,dylemat wigznia”: mimo ze jednostki daza

14 Joseph A. Schumpeter zwraca uwagg, ze owa presja dotyczy nawet przedsicbiorcéw,
keérzy w danym momencie wydaja si¢ zajmowaé pozycje uprzywilejowang, monopolistyczna:
skonkurencja [...] dziala nie tylko wtedy, gdy faktycznie istnieje, ale nawet wéwezas, gdy jest
jedynie statym elementem zagrozenia. Wywiera presjg, jeszcze zanim uderzy. Przedsi¢biorca
czuje, ze funkcjonuje w warunkach konkurencyjnych nawet wtedy, gdy dziala sam na swym

polu” (SCHUMPETER 1995: 104).
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egoistycznie do swych prywatnych celéw, w wolnej grze rynkowej nie osiagaja
zamierzonego rezultatu. Rozwiqzanie najlepsze z mozliwych w danej sytuacji nie
zostaje osiagniete. , Dylemat wi¢znia” ukazuje, ze egoizm nie zawsze dziata jako
motyw optymahqu acy efekty dziatan.

,,Dylemat wieznia” moze zostaé rozwigzany dwoma sposobami. Pierwszy pro-
buje zmieni¢ motywacje uczestnikéw gry na altruistyczne, ich mito$¢ wlasng na
gotowos¢ po$wigcenia dla innych. Smith, nie wierzac w skutecznos¢ tej metody,
postuluje drugi sposéb. Chodzi o wprowadzenie do gry nowego gracza, ktory
— za pomocg odpowiednio zmodyfikowanych wyplat, nowego uktadu nagréd
i kar — potrafilby prywatne egoizmy wprzegnaé w stuzbe dobra wspélnego.
Tym regulatorem konfliktéw ujawniajacych si¢ w toku gry rynkowej, sztucznie
harmonizujacym antagonistyczne interesy jest rzad.

Smith wymienial trzy funkcje rzadu: obrong kraju przed wrogami zewnetrz-
nymi, wymiar sprawiedliwosci zapewniajacy pokdj wewnetrzny oraz inwestycje
publiczne panistwa, kedrych cigzaru finansowania nie optaca si¢ sktada¢ na barki
indywidualnego uzytkownika. Wysokie koszty na przyktad pobierania optat ro-
gatkowych za korzystanie z uliczek miejskich czynia, dowodzit Smith, prywatne
przedsiewziecie budowy drogi nierentownym.

Rozwoj kapitalizmu ukazal z czasem nowe perspektywy aktywnosci rzadu.
Odstonit ograniczenia rynku, keérych usuniecie wymagato swiadczenia przez
wladze ustug prawnych, zrodzit instytucj¢ prawodawstwa przemystowego. Ko-
lejne przepisy radza sobie z ulomnoscia wolnego rynku opisana jako ,.efekt
trzeciej strony” (FRIEDMAN i FRIEDMAN 1985: 31-33). Chodzi o sytuacje,
gdy uboczna, nieoczekiwana konsekwencja naszych dziatan obciaza kosztem
osoby przypadkowe, a ich zidentyfikowanie okazuje si¢ niemozliwe. Powstaly
tez normy prawne oraz instytucje panstwowe strzegace porzadku rynkowego,
zagrozonego przez obserwowane w gospodarce tendencje ku monopolizacji.
W ostatnich dekadach za$, w zwigzku z postepujaca komplikacja wiedzy nauko-
wej oraz wskutek odejécia w polityce gospodarczej rzadéw od parytetu zlota, za-
znaczyta si¢ potrzeba ustug informacyjnych panistwa; ich celem jest powszechne
udostgpnianie wiarygodnych, majgcych istotne znacznie spofeczne informacji.
Rola ta polega migdzy innymi na zapewnieniu stabilnego systemu walutowego,
dostarczaniu danych statystycznych, ustanawianiu wzorca miar i wag, subsydio-
waniu pewnych rodzajéw szkolnictwa, finansowaniu szczeg6lnie kosztownych,
a ryzykownych badar naukowych.

4
Kapitalizm to ustr(')j nieustannej zmiany, ciqglych innowacji, permanentne;j re-
wolucji; ustr6j najbardziej dynamiczny sposréd znanych historii gospodarcze;j.
Tempo, w jakim wyrzuca na rynek kolejne nowosci, nie ma sobie réwnych. Co-
raz sprawniejsze narzedzia pracy, wydajniejsze metody produkeji, nowe zrédia
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podazy, doskonalsze $rodki popierania sprzedazy i, ostatecznie, tansze i lepsze

towary. Jak pisal Joseph A. Schumpeter:

Kapitalizm zatem jest z istoty forma lub metodg zmiany gospodarczej i nie tylko nie jest,
ale nigdy nie moze by¢ stacjonarny. [...] Podstawowy bodziec, ke6ry uruchamia i podtrzy-
muje ruch kapitalistycznej maszynerii, wychodzi od nowych débr konsumpcyjnych, no-
wych rynkéw, nowych form przemystowej organizaciji, tworzonych przez kapitalistyczne
przedsigbiorstwo (SCHUMPETER 1995: 101).

Udostepnienie nowych rynkéw zagranicznych i krajowych oraz rozwdj organizacyjny
[...] ilustruja ten sam proces przemystowej mutacji — jesli moge uzy¢ tego biologicznego
terminu — keéry nieustannie rewolucjonizuje od srodka strukture gospodarcza, nie-
ustannie burzy starg i ciagle tworzy nowa. Ten proces ,tworczego burzenia” jest faktem

o zasadniczym znaczeniu dla kapitalizmu (SCHUMPETER 1995: 102).

Ped do zmiany, moc przeobrazania — to przemawia do wyobrazni obser-
watoréw. Dziala potezna sita przyciagania. Wszyscy chea uczestniczy¢ w tym
procesie. Zarazem wszyscy musza w nim uczestniczy¢, bowiem podlegaja konku-
rencyjnej presji ze strony otoczenia. Sprezyny systemu nakierowane s3 na jeden
cel: maksymalizacje efektéw materialnych. Upadajg kolejne granice, korzys¢
wlasna wytycza kierunek spektakularnej ekspansji. Pod jej wrazeniem sa nawet
wrogowie kapitalizmu. Jak pisali Karol Marks i Fryderyk Engels w Manifescie
Komunistycznym (1848):

Dopiero burzuazja pokazata, co moze sprawi¢ ludzka dziatalno$é. Dokonata ona catkiem
innych cudéw niz zbudowanie egipskich piramid, rzymskich wodociagéw i gotyckich
katedr, odbyta pochody zgota inne niz wedréwki ludéw i wyprawy krzyzowe (MARKS
i ENGELS 1962: 64).

Burzuazja nie moze istnie¢ bez nieustannego rewolucjonizowania narzedzi produkeji,
a wicc stosunkdw produkji, a wige caloksztalttu stosunkéw spolecznych. [...] Ustawiczne
przewroty w produkeji, bezustanne wstrzasy ogarniajace calo$é¢ zycia spolecznego, wiecz-
na niepewno$¢ i wieczny ruch odrdzniajg epoke burzuazyjng od wszystkich poprzednich.
Wiszystkie stezale, zasniedziale stosunki wraz z nicodlacznymi od nich, z dawien dawna
uswicconymi pojeciami i pogladami ulegaja rozkladowi, wszystkie nowo powstale staj si¢
przestarzale, zanim zdazg skostnie¢ (MARKS i ENGELS 1962: 64).

Niskie ceny [...] towardw to owa cigzka artyleria, za ktdrej pomoca burzuazja burzy wszyst-
kie mury chiriskie, zmusza do kapitulacji najbardziej zawzi¢ta nienawis¢ barbarzyncéw do
cudzoziemcéw. Pod grozba zaglady zniewala wszystkie narody do przyswojenia sobie bur-
zuazyjnego sposobu produkeji, zniewala je do wprowadzenia u siebie tak zwanej cywiliza-
cji, tzn. do stania si¢ burzua. Stfowem, stwarza sobie $wiat na obraz i podobiefistwo swoje

(MARKS i ENGELS 1962: 65-66).

Dynamizm gospodarki kapitalistycznej wyraza si¢ za pomoca linii o ksztalcie
sinusoidy, za ktdra kryja si¢ nastgpujace po sobie kolejno okresy intensywnego
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wzrostu i spadku. Mimo ze w perspektywie dtugookresowej bilans zawsze oka-
zuje si¢ dodatni, a sinusoida wznosi ku gorze, pozostaje faktem, ze charakeer
tego procesu z pozycji jego uczestnikéw i z perspektywy chwili biezacej jawi
si¢ jako pelen chaosu, nieprzewidywalnych zwrotéw akgji, nadziei ponadprze-
cietnych zyskéw i ryzyka mozliwego bankructwa. Kryzys jest integralna cz¢écia
wolnej gospodarki, nieusuwalnym etapem rynkowych dostosowan. Ocena tego
zjawiska ma duzy wplyw na nasz stosunek do kapitalizmu, okresla stopien jego
akceptacji. Smith postulowal przyjecie punktu widzenia bezstronnego obser-
watora. Z takiej perspektywy widaé, ze w ujeciu calosciowym i horyzoncie dlu-
gookresowym przewazaja zalety, a nie wady. Nastepuje ciagly, raz po raz tylko
przerywany, proces wzrostu, z ktdrego owocéw korzysta zdecydowana wickszos¢
spoleczenstwa.

Fakty z zakresu historii gospodarczej systemu kapitalistycznego potwierdzaja
opinie filozofa. Gdy chcemy jednak zrozumie¢ mechanizm dajacy takie dobro-
czynne efekty, stawiamy pytania. Co przytrzymuje ten rozp¢dzony, zywiolowy
proces w ryzach? Jaka sita uklada parametry rynkowe w strumiens wzdtuz linii
réwnowagi? Co harmonizuje egoizmy graczy rynkowych, spina ich sprzeczne
interesy we wspolne dobro? Skad pewno$¢, ze po okresie zapasci nastgpi samo-
rzutna odnowa? Ze kryzys jest etapem przejéciowym i ze gospodarka sama sobie
z nim poradzi?

Filozofia kapitalizmu poczatkowo wymagala wiary w istnienie nadrzedne;j
sity porzadkujacej. Smith postugiwat si¢ metaforami: ,Wielki Zegarmistrz”, ,,nie-
widzialna r¢ka rynku”. Wspétczesna ekonomia nie potrzebuje juz tych metafor.
Zastepuje je opisem mechanizmu cenowego, funkcjonowania prawa wartosci,
analiza sygnalowej funkcji cen wolnorynkowych. Problemem nie jest juz precy-
zyjna odpowiedz na powyzsze pytania, ale emocjonalna akceptacja tej odpowie-
dzi. Nie jest bowiem tatwo przysta¢ na rozwiazanie, ktére, cho¢ wsparte teoria
i doswiadczeniem, wydaje si¢ zbyt proste, brutalne, naturalistyczne, prymitywne,
nawet barbarzyniskie: pozwoli¢ sprawom potoczy¢ si¢ wlasnym trybem, zaufaé
naturze, powstrzymac si¢ od interwencji i cierpliwie czekaé. Zaniechanie dziatai
w chwili kryzysu uraga naturalnej w takiej sytuacji potrzebie pomocy pokrzyw-
dzonym i ratowania tego, co chyli si¢ ku upadkowi.

5
Wolny rynek jest konsekwencja wewnetrznej dynamiki prawa wlasnosci prywat-
nej. Prawo wlasnosci obejmuje przeciez uprawnienie do przekazania wlasnosci.
Ius disponendi jest niezbywalnym prawem wiadciciela; przeniesienie wlasnosci
moze dokona¢ si¢ tylko za jego zgoda. Jako zasada polityki gospodarczej, prawo
to wprost implikuje wolno$¢ handlu. W koncepcji Hume’a wzglad na pozytek
tlumaczy najpierw powstanie konwencji dotyczacej stalosci posiadania, a za-
raz potem narodziny wolnego rynku: ,,przelew wlasnosci za zgoda wiasciciela
réwnie jest oparty na prawie natury, jak na prawie natury oparta jest staloéé
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posiadania” (HUME 1952: 241). Podobna kolejnos¢ mozna dostrzec w toku
argumentacyjnym Johna Locke’a i jego wspotczesnego kontynuatora, Roberta
Nozicka™.

Nie dziwi zatem, Ze argumentacja na rzecz wolnego rynku jest powtdrzeniem
racji, jakie pojawily si¢ przy okazji uzasadnienia wlasnosci prywatnej. Argument
utylitarystyczny zwraca uwage na jego niezréwnang efektywnos¢. Wolnorynko-
wy mechanizm generowania decyzji gospodarczych, mimo wielu wad, okazal
si¢ mechanizmem najbardziej efektywnym spo$rdd alternatywnych. Koncepcja
ewolucji kulturowej legitymizuje rynkowg koordynacj¢ wskazaniem na jej po-
kojowa, spontaniczng genealogi¢. Racjonalizm odstania wyzsza madro$¢, jaka
kryje si¢ za pozornie irracjonalna, chaotyczna dynamikg gry rynkowej. Bogac-
two, ewolucja i rozum — to argumentacyjne fundamenty, na kt6érych wspiera
sie filozofia leseferyzmu®.

W pismach klasykéw liberalizmu wymienione watki wspélistnieja, wspierajac
si¢ wzajemnie i wzbogacajac: ,,trzy interpretacje nie byty uznane za trzy odrebne
teorie, lecz co najwyzej za trzy aspekty tej samej teorii wspdlnie akceptowane;
przez wszystkich, niezaleznie od rozkladu akcentéw w poszczegdlnych przypad-
kach” (LEGUTKO 1985: 30). W filozofii leseferystycznej wolny rynek uosabia
wiec zazwyczaj jednoczesnie jednostkowa wolnosé, pozytek spoleczny i poko-
jowa droge rozstrzygania sprzecznych intereséw. Z tego powodu na gruncie tej
tradycji intelektualnej uchodzi za ekonomiczny i etyczny ideal.

*

Wielowatkowo$¢ argumentacji na rzecz kapitalizmu nie zmienia fakeu, ze
filozofia liberalna pozostaje bezradna wobec pewnych, bardzo zasadniczych
zastrzezen. Nie udalo jej si¢ stworzy¢ przekonujacej teorii pierwotnego zawtasz-
czenia. Nie istnieje rowniez filozoficzne rozwigzanie dylematdw, jakie niesie
mechanizm wolnego rynku. Rynek, obok bogactwa, generuje tez kryzysy go-
spodarcze, marnotrawi $rodki, jest niesprawiedliwy i nieprzewidywalny, rodzi
nieréwnosci materialne. We wlasnosci prywatnej i wolnym rynku — fundamen-

1> Robert Nozick $wiadomie eksponuje genetyczna i logiczng pierwotno$¢ prawa wias-
no$ci w odniesieniu do wolnego rynku. Naturalne prawo do wlasno$ci samego sicbic jest
prawem podstawowym i niezbywalnym kazdej jednostki. Oznacza swobodne, pozbawione
jakiejkolwiek ingerencji zewnetrznej dysponowanie swym cialem, pracg i majatkiem. Kryte-
rium sprawiedliwej wymiany jest jej obustronna dobrowolnosé. Jak pisze autor: ,Od kazdego
wedtug tego, jak wybiera, kazdemu wedlug tego, jak jego wybieraja” (NOZICK 1999: 193).
Jakiekolwiek interwencje w sfer¢ wolnej gry rynkowej oznaczatyby ,przejscie od klasycznego
liberalnego pojecia posiadania samego siebie do pojecia praw (czgsciowej) wlasnosci w stosun-
ku do innych ludzi” (NOZICK 1999: 206).

18 Zob. LEGUTKO 1985. Autor wyréznia w doktrynie liberalizmu trzy nurty: utylitary-
styczny, racjonalistyczny i ewolucjonistyczny. W tej perspekeywie analizuje nastepnie poglady
klasykéw oraz wspélczesnych reprezentantdw filozofii leseferyzmu.
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tach, na ktérych wspiera sie kapitalizm i keérym zawdzigcza swoj gospodarczy
sukces — tkwi zarazem zrédlo jego ideowych klopotéw. Jedynym sposobem ich
rozwigzania wydaje si¢ kalkulacja wad i zalet, a wigc przyjecie jako rozstrzygaja-
cej perspektywy utylitarystycznej.

Gl6éwna racja na rzecz pierwotnego zawlaszczenia jest to, Zze jest ono jedyna
droga do wlasnosci prywatnej. Zywiolowos$¢, rozrzutno$é i niesprawiedliwosé,
jakie towarzysza werdyktom gospodarki kapitalistycznej, usprawiedliwia przede
wszystkim to, ze s3 one nicodlacznym elementem wolnego rynku. Dobro, jako
warto$¢ sama w sobie, nie potrzebuje utylitarnego uzasadnienia. Zto zas bez
odniesienia do kategorii pozytku nie ma racji bytu. Wytlumaczy¢ je w naszym
$wiecie moze jedynie jego spoleczna funkcjonalnos$¢!”. Z chwily, gdy porzucimy
kraing racji ekonomicznych, gdy uznamy, ze argumenty materialne nie maja
istotnego znaczenia — ze bieda niczego nie tlumaczy, a pragnienie dostatku
z niczego nie rozgrzesza — odpadng najistotniejsze racje na rzecz wlasnosci
prywatnej i wolnego rynku. Miarg ich akceptacji jest sita przywiazania do do-
czesnosci.

Poprzez przyjecie perspektywy etyki absolutnej autonomia domeny gos-
podarczej zostaje zakwestionowana. Gospodarka traci immunitet, nadawany
jej chetnie przez filozofie leseferyzmu. Sasiedztwo wartosci absolutnych sieje
zwatpienie. Pojawiaja si¢ watpliwosci i trudne pytania. Jesli jednak uznajemy,
ze gospodarka rzadzi si¢ wlasnymi, wewnetrznymi prawami, to argument efek-
tywnosci wydaje si¢ rozstrzygajacy. Jak pisat Arystoteles: ,u fletnisty, rzezbiarza
i u kazdego artysty oraz w ogéle u kazdego, kto ma jakas funkcje i jakas wiasci-
wa sobie czynno$¢, wartos¢ jego i «dobroé¢» tkwi w spetnianiu owej funkcji”
(ARYSTOTELES 1956: 20). Kapitalizm uciele$nia w tym sensie najwyzszy
znany nam stopien dzielnosci swoistej zZyciu gospodarczemu. Nie musimy py-
taé o wyzsze cele, o hierarchi¢ wartosci. Skuteczno$¢ kapitalizmu zamyka usta
krytykom.

Ekonomii, od jej samego poczatku, towarzyszyt namyst nad aspektami etycz-
nymi kapitalizmu. Smith byt zaréwno uczonym, twérca nowej dyscypliny nau-
kowej, jak i filozofem moralnym. W Teorii uczud moralnych (1758) — trakracie
etycznym, kedry stanowil filozoficzng podstawe jego pdzniejszych rozwazan eko-
nomicznych — sugerowal, Ze we wlasnej naturze i naturze otaczajacej nas rzeczy-
wisto$ci znajdziemy drogowskazy na przyszito$¢. Byl przekonany, ze przyrodzony

17 Zauwazmy, ze klasycy liberalizmu czesto zalecaja postawe przemilczania przeszlych nad-
uzy¢, o ile w toku dziejow okazaly si¢ funkcjonalne. Zob. HUME 1952: 286: ,,Nie ma reguly,
ktora by bardziej byta zgodna z roztropnoscia i moralnoscia niz ta, izby poddawac¢ sie ze spo-
kojem wiadzy, ktéra znajdujemy umocniong w tym kraju, gdzie wlasnie zyjemy, nie docickajac
zbyt cickawie, jaki byl jej poczatek i jak si¢ ona ustalila pierwotnie. Niewiele rzadéw wytrzy-
maloby takie skrupulatne i surowe badanie. Ilez bo jest krélestw w chwili obecnej na $wiecie
iilez poza tym znajdujemy ich w dziejach, gdzie wladcy nie mieliby dla swej wladzy Zadnego
lepszego uzasadnienia niz to, ze ja obecnie posiadaja”
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cztowiekowi egoizm, pragnienie poprawy losu, marzenie o dtugim, bezpiecznym
zyciu maja wyzszy sens — sa darami Boga, za pomoca kt6rych realizujemy nasze
ziemskie powolanie. Podobnie z biedg. Przyzwolenie na wyjéciowy niedostatek,
bierno$¢ w obliczu kfopotéw materialnych s3, zdaniem mysliciela, nieetyczne
i przynosza wstyd. Ubdstwo $wiata ma by¢ dla nas wyzwaniem, zach¢tg do
aktywnosci.

Rozwazania ekonomiczne oraz system etyczny Smitha — poprzez swoja
wiare¢ w sily witalne cztowieka, w moc sprawcza ludzkiego umystu, w harmonie
egoizméw i etyczny wymiar dostatku — wspéttworzyly klimat Oswiecenia. Po-
nad dwiescie lat p6zniej nadal ulegamy ich pozytywnej energii. Dzielo Smitha
okazalo si¢ patentem na doczesne powodzenie, ktéry zadzialal wszedzie tam,
gdzie go wyprébowano. Jego niezwykla skuteczno$é¢ i atrakeyjno$é nagrody, jaka
obiecywal, spowodowaly, ze pomysly szkockiego filozofa zaczeto nasladowaé
réwniez poza Europg. Zaczgli je kopiowaé nawet ci, ktdrzy odrzucili pozostate
nauki Os$wiecenia — wolno$¢ polityczna, egalitaryzm, tolerancje, neutralnos¢
panstwa. Kapitalizm, wraz z towarzyszaca mu filozofiag moralna, okazat si¢ naj-
powszechniej realizowang idea XVIII wieku.
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