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Ponowoczesno$¢ jako nowa szansa dla Os$wiecenia,
czyli o koniecznosci przezwyci¢zenia nowoczesnosci

Markus LIPOWICZ

ABSTRACT

The aim of this paper is to demonstrate that the end of modernity does not necessary com-
prise a cultural regress but can also be seen as new stage of the process of Enlightenment in
Western history. After the presentation of popular and commonly recognized definitions of
modernity and postmodernity, the author will attempt to demonstrate the main limitations
of modernity on the basis of philosophies of Max Stirner and Frederic Nietzsche. The author’s
main objection to modernity is its tendency to reproduce the centralistic structure of pre-
modern traditional communities in which one metaphysical term designated the universally
obligatory norms. By way of crashing this structure, postmodernity opens new possibilities to
an individual for creating new, particular values, thus enabling the individual to discover new
forms of self-realization. To make human life in such a decentralized society possible, the indi-
vidual would have to attain a new mental level. Civil education, therefore, has to go beyond the
borders of modernity and be open to new ways of learning and solving social conflict.
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WSTEP

Cho¢ wskazanie na ambiwalentny charakter nowoczesnosci nie jest wspolezesnie
niczym wyjatkowym, to jednak rzadko ukazywana byla antagonistyczna relacja
miedzy epoka nowoczesnosci a procesem Oswiecenia. Zwykle nowoczesnosé
i Os$wiecenie byly rozwazane wspélnie: odrzucajac jedno, odrzucano zazwyczaj
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réwniez drugie. Sprobuje przekonad, ze nadejscie ery ponowoczesnosci stanowi
szanse dla ideatéw Oswiecenia, ktére moglyby si¢ oderwaé od nowoczesnych
ulomnosci i sta¢ si¢ wreszcie rzeczywistg prakeyka spoteczng — a nie tylko
teoria. Skoncentruje si¢ wigc na negatywnych, destrukcyjnych aspektach nowo-
czesnosci, ignorujac przy tym swiadomie pozytywne elementy tej epoki, ktére
przyczynily si¢ do powstania i rozwoju samej idei O$wiecenia. Jest to zabieg
celowy, albowiem ze wzgledu na ograniczony rozmiar pracy nie bed¢ mégt
przedstawi¢ wyczerpujacej analizy wszystkich czynnikéw modernizacji oraz jej
ztozonych konsekwencji dla zycia spolecznego.

Moja gléwna teza jest uznanie, ze nowoczesnos¢ zintensyfikowala te aspekey
przednowoczesnych form uspolecznienia, ktére uniemozliwily ideom O$wie-
cenia wyjécie poza rame teorii spolecznej. Postaram si¢ dowies¢, ze dopiero
myslenie ponowoczesne stanowi pierwszy powazny, aczkolwicek jeszcze niedoj-
rzaly, krok w realizacji o$wieceniowych postulatéw ukonstytuowania nowe;j
rzeczywistosci spolecznej.

NOWOCZESNOSC I PONOWOCZESNOSC
W DYSKURSIE FILOZOFICZNYM I SOCJOLOGICZNYM

Méwienie i pisanie o nowoczesnoséci bynajmniej nie jest czyms szczegélnie no-
woczesnym. Jirgen Habermas (1990: 33) wskazal, iz samo pojecie ,nowo-
czesny” (modern) stosowano juz we wezesnym $redniowieczu, aby odgraniczy¢
poganski okres historyczny od nowej ery panowania chrzeécijanstwa. Podobnie
za czaséw Karola Wielkiego w XII wieku i za czaséw Os$wiecenia w Europie
panowala §wiadomo$¢ bycia nowoczesnym. Habermas (1990: 33) tlumaczy to
zjawisko tym, iz w Europie wlasnie wtedy powstawalo takie przekonanie, kiedy
zmienial si¢ stosunek do antycznej przeszlosci. Starozytno$¢ stanowita tym
samym punkt odniesienia dla nowoczesnosci. Dopiero za posrednictwem prze-
konania co do nieograniczonych mozliwosci postepu za pomoca nauki i techniki
doszlo do waznego przesunigcia: zamiast starozytnosci punktem odniesienia
stalo si¢ Sredniowiecze (HABERMAS 1990: 33). Dlatego nasze wspdlczesne

pojecienowoczesnosci

[...] weszlo do stownictwa europejskiego w XVII wicku w kontekscie zagorzatego wéwezas
sporu o to, czy ,wick zloty” osiagneta ludzko$é w czasach starozytnych i odtad prébuje bez
powodzenia sprostaé standardom prawdy i pickna wéwczas ustanowionym, czy tez przeciw-
nie — uplyw czasu jest takze postgpem, ruchem ,,do przodu” ku mysli i sztuce coraz bardzicj
doskonalej, a takze ku warunkom spolecznym, ktére doskonaleniu mysli i pickna sprzyjaja.

[...] Spér zakoniczyl si¢ wygrang entuzjastéw nowoczesnosci (BAUMAN 1999: 350).

Nowoczesnos¢ byla, najkrdcej rzecz ujmujac, epoka postsredniowieczng. Dla-
tego pojecie to odnosi si¢ w dyskursie socjologicznym i w teorii spotecznej glow-
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nie do ,,sposobéw prowadzenia zycia spotecznego i organizacji, ktore pojawity
si¢ w Europie od XVII wieku i ktére nastgpnie objety swym wplywem w zasadzie
caly $wiat” (GIDDENS 2008: 1). Podstawowa ceche tego nowoczesnego sposo-
bu prowadzenia zycia i organizacji Anthony Giddens widzi w ,,bezprecedenso-
wym” usunieciu w cien wszystkich tradycyjnych typéw porzadku spolecznego.
Przyjelo si¢ wigc nowoczesno$¢ definiowad jako ,porzadek posttradycyjny”
(GIDDENS 2001: 5). ,,Od XVIII stulecia o$wiecona opinia Europy przyjmo-
wala za oczywiste, ze dzieje ludzkosci sa historig postepu i ze nowoczesno$é
otwiera przed ludzkoscig horyzonty nigdy przedtem nie ogladane” (BAUMAN
1999: 350).

Stosowany przez Zygmunta Baumana zwrot ,,oswiecona opinia Europy” jest
dla poruszonego tutaj tematu szczegélnie istotny. To pojecie bowiem przywodzi
na my$l ide¢ Immanuela Kanta (1947: 8), kt6ry wzywat cztowicka do tego, aby
»odwazyl” si¢ publicznie uzywaé i postugiwa¢ wlasnym rozumem (dffentlicher
Gebrauch). Stowa,, odwaga” i ,publiczne”, moim zdaniem, wskazuja, iz Kantowi
nie chodzilo jedynie o korzysci indywidualne — nawolywat on wprost do ulep-
szenia samych standardéw zycia spolecznego droga zbiorowego rozumowania.
Porzadek spoleczny, ktéry zmusitby czlowicka do wyrzeczenia sie tej jedyne;j
drogi ku O$wieceniu, ranilby, zdaniem Kanta, ,$wigte” prawa ludzkosci (KANT
1947: 14). Decydujace jednak tutaj jest to, iz Kant pojmowal nowoczesnosé jako
epoke ,,O$wiecenia” — a nie jako epok¢ o §wieccong (KANT 1947: 15). Trzeba
bowiem koniecznie zauwazy¢, iz konstytutywnym rysem procesu o§wiecenia
i modernizacji jest to, ze ,fundamentalne zasady” nowoczesnosci nie zostaly
dotychczas w pelni zrealizowane (BECK 2008: 1999). Z tego powodu Haber-
mas okreslit sama nowoczesnoé¢ stusznie jako ,,niedokonczony projekt” (HA-
BERMAS 1990). Podobnie jak Kant, Habermas pojmuje epoke O$wiecenia
jako proces, a nie jako jednorazowe osiagniecie jakiegos blizej nicokreslonego
stanu idealnego. Proponuje¢ zatem rozumie¢ Oswiecenie jako swego rodzaju
proces edukacji obywatelskiej. Wyjscie z ,niepetnoletnosei” nalezy rozumieé¢
w sposOb normatywny: wazne kwestie zycia spotecznego powinny sig sta¢ czescig
publicznego dyskursu debatujacych obywateli. Warunkiem, aby spoleczen-
stwo mogto sta¢ si¢ ich miejscem, bylo wyzwolenie si¢ czlowieka z wewngtrzne;j
skfonnosci oraz zewngtrznego przymusu do poddawania swojego zycia feudal-
nym strukturom wladzy oraz gloszonym przez nich ,,prawdom”. Dopiero takie
wyzwolenie spod wladzy bezrefleksyjnie przyjetych standardéw zachowania,
dzialania i myslenia stanowitoby wiasciwy fundament dla wyksztalcenia si¢
refleksyjnego stosunku do podstawowych zasad zycia spofecznego. Zatem nieod-
tacznym elementem nowoczesnosci bytaby jej autorefleksyjnos¢, czyli zdolnos¢
do krytyki swoich wiasnych implikacji, konsekwencji i tym samym réwniez jej
niepowodzen.

Najwickszym jednak niepowodzeniem nowoczesnosci (i tym samym Oswie-
cenia) bylo to, iz po wielu wickach wciaz nie narodzito si¢ to upragnione spo-
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leczenstwo rezonujacych i o$wieconych obywateli, ktérzy droga publicznego
dyskursu stwarzaliby i odtwarzaliby nowa jakos¢ zycia spolecznego. Zamiast
tego w XIX i w pierwszej potowie XX wicku nasilaty si¢ kryzysy, wojny i spolecz-
no-polityczne systemy represji. W drugiej potowie XX wieku doszto w koricu do
fundamentalnej erozji wiary w stuszno$¢ podstawowych zasad nowoczesnosci,
co skutkowato rozpowszechnieniem poj¢cia ,ponowoczesnos¢”. Bauman pisze,
ze ,termin «ponowoczesno$é» odnosi si¢ przede wszystkim do stanowiska po-
znawczego, w my$l ktérego nowoczesnos¢ ukazuje si¢ po raz pierwszy jako calosé
skoriczona, [...] jako epoka podobna do innych ja poprzedzajacych”

Powodem tej erozji byly, zdaniem filozofa (BAUMAN 1999: 352), kres epoki
kolonialnej oraz szokujace doswiadczenia totalitaryzmu XX wieku. Trzeba jed-
nak koniecznie podkresli¢, iz intelektualne Zrédta ponowoczesnosci bynajmnie;j
nie lezag w XX, lecz w XIX wieku — gléwnie w filozofii Fryderyka Nietzschego.
Traumatyczne do$wiadczenia XX wieku spowodowaly jedynie, iz z wigkszym
zainteresowaniem anizeli dotad zaj¢to si¢ tym ruchem intelektualnym, keory
juz przed powstaniem rzadéw totalitarnych oraz przed rozpadem epoki kolo-
nialnej glosit swéj radykalny sprzeciw wobec politycznych, ekonomicznych oraz
przede wszystkim kulturowych konsekwencji epoki nowoczesnej. Juz w roku
1917 Rudolf Pannwitz w swojej ksiazce Krisis der europdischen Kultur postuzyt
si¢ pojeciem ,,czlowicka ponowoczesnego” (postmoderner Mensch). Bedac nie-
watpliwie pod wptywem Nietzscheanskiej koncepcji ,nadczlowieka’, Pannwitz
kojarzyt ere nadejscia ,,cztowieka ponowoczesnego” z nihilizmem, dekadencja
oraz tytulowym ,kryzysem” kultury europejskiej. Niewatpliwie jednak najbar-
dziej popularna definicja ponowoczesnosci opiera si¢ na tezie Jean-Frangois
Lyotarda co do rzekomego ,.korica metanarracji”. Wraz z nadejsciem ponowo-
czesnosci skoniczyla sig

[...] opowie$¢ o postepujacej emancypaciji rozumu i wolnosei, o postepujacej badz zacho-
dzacej przez katastrofy emancypacji pracy [...], o bogaceniu si¢ calej ludzkosci dzigki po-
stepowi kapitalistycznej, stechnologizowanej nauki, a nawet jedli zaliczy¢ samo chrzesci-
jatistwo do nowoczesnosci [...], o zbawieniu ludzkich stworzen dzigki zwrdceniu si¢ dusz

ku chrystologicznej narracji meczenskiej mitosci (LYOTARD 1998: 30).

Obok tej definicji kondycji ponowoczesnej, Lyotard wyrazit jeszcze jedng —
rzadziej wspominana — obawe, ktéra wprost odnosi si¢ do ideatu O$wiecenia.
Ot6z powstanie w dobie nowoczesnosci wladzy niezaleznej od strukeur feu-
dalno-koscielnych w postaci debatujacej publicznosci odnosi si¢ do najbardziej
podstawowej charakterystyki nowoczesnosci: przekonania o ,suwerennosci
ludu”. Suwerennos¢ ludu — tak samo jak kazda inna forma wladzy — musi si¢
jednak legitymizowaé. Legitymizacja, jak pokazat Jean-Jacques Rousseau, polega
w przypadku suwerennosci ludu na przyjeciu filozoficznego zalozenia, ze o ile
cztowicek kieruje si¢ rozumem, o tylemusi chcie¢ tego samego, czego wymaga

,wspdlny interes” (ROUSSEAU 2002: 59). W spoleczenistwie nowoczesnym
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musiata zatem panowaé swiadomo$¢, jakoby korzysci spoleczenstwa byly tozsame
z korzy$ciami jednostek (ROUSSEAU 2002: 27). Glos spoleczenistwa w postaci
prawa jest zarazem glosem rozumu — manifestacja prawdy. Tym samym nie-
trudno zauwazy¢, iz nowoczesne przekonanie co do ,,suwerennosci ludu” polega
na tym, ze przeksztalcono konsensus grona sktadajacego si¢ z ludzi kompetent-
nych (naukowcéw, filozoféw), debatujacych ,,0 tym, co prawdziwe i falszywe”
w ideal konsensusu ,,rezonujacej publicznosci” (nickoniecznie kompetentnej),
debatujacej o tym, ,,co sprawiedliwe i niesprawiedliwe” (LYOTARD 1997: 94).
Problematycznos¢ tego przeksztalcenia wydaje si¢ oczywista: lud nie zadowala
si¢ samym ,,poznaniem prawdy” — lud, bedac w nowoczesnosci ,,ustawodawca,
formuluje nakazy majace warto$¢ norm”. Kompetencje ludu w dobie nowoczes-
nosci rozciagnely si¢ zatem nie tylko na formutowanie ,,wypowiedzi denotuja-
cych zwigzanych z prawda, ale tez na wypowiedzi preskryptywne pretendujace
do sprawiedliwosci” (LYOTARD 1997: 95). Innymi stowy: nowoczesny ideal
rezonujacej publicznosci oraz ideal suwerennego ludu wynikaja z naruszenia od-
rebnosci dwoch réznych gier jezykowych. To naruszenie odrebnosci jest grozne,
gdyz ,nie sposob dowies¢, ze jesli jakas wypowiedz opisujaca rzeczywistos¢ jest
prawdziwa, to wypowiedz preskryptywna, z koniecznosci pociagajaca za soba
zmiang tej rzeczywistosci, jest stuszna” (LYOTARD 1997: 115).

Historia uczy, iz w $redniowieczu szlachetne prawdy teologiczne decydowaly
o zgola nieszlachetnych normach i czynach 6wezesnego Kosciola w stosunku
do tzw. heretykédw. Tak samo w dobie nowoczesnosci lud w imig ,,prawdy”
ustanawial lub przyzwalal na obowiazujace standardy zycia spolecznego, ktére
doprowadzily do ogromnej ilosci krzywd ludzkich'.

Reasumujac: piszac o kondycji ponowoczesnej, Lyotard oglosit poczatek epo-
ki, w ktérej ,prawdy” niekoniecznie musiatyby dyktowaé powszechnie obowia-
zujace standardy normatywne w spoleczenistwie. Nie byl to bynajmniej manifest
odwrotu od ideatu Oswiecenia, lecz jego rozwiniecie: po dotkliwych porazkach
humanitarnych ponowoczesne Os$wiecenie musialoby zyskaé $wiadomosé swo-
ich granic i odrzuci¢ nowoczesna iluzj¢ omnipotencji rozumu. Jednak wielu
uczonych uznato konstatacje¢ Lyotarda wraz z calym ponowoczesnym ruchem
myslowym za pesymistyczne podsumowanie ambiwalentnych osiagni¢é nowo-
czesnosci i przez to za regres wynikajacy ze zwatpienia w niegdys tak chwalony
potencjat Os$wiecenia. Trudna retoryka wigkszoéci postmodernistéw oraz ,,fe-
lietonowe” splaszczenia filozofii ponowoczesnej sprawily, iz ponowoczesnosé
zaczela w koncu uchodzié za bezksztaltny kolaz: dowolne skrzyzowanie proble-
moéw libido, ekonomii, digitalizacji, zapomnianej ezoteryki, symulacji z dodat-

kiem New Age i trochg apokaliptycznej retoryki (WELSCH 1987: 2-3). Takze

! Znakomity, aczkolwiek niestety nieprzettumaczony na jezyk polski esej filozoficzny
o tym, jak ,,prawda” moze stanowi¢ grozny instrument, kiedy wychodzi poza dyskurs nauko-

wo-filozoficzny, napisat Riidiger Safranski (2003).
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glosna ,,sprawa Sokala” dobitnie pokazala, iz za sprawg postmodernizmu grozi
nauce utrata dorobku Oswiecenia. Nic dziwnego, iz dla wielu uczonych pojecie
»ponowoczesno$¢” wydawalo si¢ integrowaé wszystko, co faktycznie wymykato
si¢ standardom racjonalnosci i przedstawiato rzeczywisto$¢ spoteczna w znie-
ksztalconej postaci. Nadejécie ery ponowoczesnej musiatoby si¢ zatem réwnaé
gruntownej destrukeji nowoczesnego dziedzictwa O$wiecenia.

Chciatbym tutaj zaproponowac catkiem odmienne podejécie do ponowocze-
snosci, ktore pozwoli spojrze¢ na t¢ problematyke z nieco innej perspekeywy. Po-
staram si¢ wykaza¢, ze ponowoczesnos$¢ poprzez zerwanie ciaglosci z nowocze-
snoscia bynajmniej nie zrywa z autentycznymi postulatami O$wiecenia. Wprost
przeciwnie: sprobuje przekonad, ze tylko droga wyjécia poza nowoczesnosé
ijej standardy zycia spolecznego proces O$wiecenia moze zostaé po raz pierwszy
w historii twdrczo rozwinigty i moze staé si¢ realng praktykg spoleczna. Takie
przedsigwziecie wymaga jednak krytycznego spojrzenia na niepowodzenia samej
nowoczesnosci oraz wskazania drég jej radykalnego przezwyciezenia.

NOWOCZESNOSC — CZYLI NIEUDANY ,,PROJEKT”

Chciatbym na poczatku zaznaczy¢, iz niechec¢ wielu przedstawicieli nauk spo-
tecznych i filozoféw do pojecia ,,ponowoczesnosci” wydaje mi si¢ uzasadniona,
albowiem sama konstrukeja terminologiczna ,,po-nowoczesnos¢” z logicznego
punktu widzenia wydaje sieczyms$ ,,niedorzecznym” W swojej wezesnej twor-
czo$ci Ludwig Wittgenstein wykazal, ze zdaniami postugujemy si¢ jako projek-
cjami ,mozliwej sytuacji” (WITTGENSTEIN 1970: 12). Scisle rzecz ujmujac,
zdanie typu: ,,zyjemy w epoce ponowoczesnej” nie odnosi si¢ jednak do zadnej
»mozliwej sytuacji’, gdyz sugeruje, ze mogloby istnie¢ co$ ,nowszego” od tego,
co ,nowe”. Nic zatem dziwnego, iz wspolczesnie ,,czotowi mydliciele réznia si¢
[...] co do tego, czy charakter spoleczeristwa odmienit si¢ na tyle, by wolno bylo
mowié o kresie nowoczesnosci, czy tez jest dzisiejsze spoleczeristwo jedynie no-
wym etapem w dziejach nowoczesnosci” (BAUMAN 1999: 354).

Prefiks dodany do pojecia ,nowoczesnos$¢” $wiadczylby tym samym o kry-
zysie standardéw naukowych oraz tozsamosci kulturowej Europy. Pierwszym
krokiem ku przezwyciezeniu tego kryzysu byloby z tego punktu widzenia skres-
lenie ponowoczesnosci jako ,,nieistniejacego przedmiotu” — jako protonpseudos

(ZIMA 2001: 19). W istocie problematyka ta jest jednak nieco bardziej zto-

2 Mianem ,,sprawy Sokala” (ang. Sokal hoax, Sokal affair) okresla si¢ glosna afere majaca
miejsce w §wiecie naukowym w roku 1996. Amerykariski profesor fizyki Alan Sokal opubli-
kowal w czasopi$mie naukowym Social Text artykul, w kedrym umy$lnie zbudowal falszy-
wa koncepcje, jakoby grawitacja kwantowa byla spoteczng i jezykowa konstrukejg. W samym
artykule Sokal korzystat z zargonu wybranych przedstawicieli mysli ponowoczesnej. Artykut
zostal mimo tych niedorzecznosci opublikowany ze wzgledu na naukowy autorytet autora.
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zona. Oté6z czlowiek za posrednictwem jezyka tworzy sobie ,,obrazy faktéw”
(WITTGENSTEIN 1970: 9). Nim zatem pochopnie zdyskredytujemy pojecie
ponowoczesnosci jako niedorzeczne, warto najpierw zapytaé, czy pojecie no-
woczesnosci kiedykolwiek stanowilo adekwatny ,,obraz” fakeycznej kondycji
kultury zachodniej. Odpowiedz moze by¢ tutaj, moim zdaniem, tylko jedna:
nie. Oczywiscie, ze to w czasach nowoczesnych narodzily sie¢ te zasady zycia
spolecznego (autonomia jednostki, racjonalno$¢ nauki), ktére w okreslonych
instytucjach (prawa obywatelskie, polityczne, spoleczne) zostaly przynajmnie;j
czgéciowo zrealizowane (BECK 2008: 1998). W samej istocie nowoczesnosé
nigdy jednak nie zerwata tak radykalnie z tradycja, aby te zasady i instytucje
mogly si¢ w pelni rozwina¢ i zagwarantowaé nowa jako$¢ zycia spolecznego.
Nowoczesnos¢ nigdy nie bylaw petni nowoczesna, gdyz wzbraniata si¢ przed
konsekwencjami wykorzenienia czlowieka z przednowoczesnych porzadkéw
kulturowych i towarzyszacym im instytucji spolecznych. Nowoczesnos¢ usi-
fowata przy jednoczesnej modernizacji zachowa¢é przednowoczesna jednosé
socjokulturowa.

Watek ten wymaga doktadniejszego rozwiniecia. Dlatego chciatbym w tym
miejscu przytoczy¢ zdanie Habermasa, ktére — moim zdaniem — najlepie;j
wyraza wewnetrzny konflikt nowoczesnosci:

Dyskurs nowoczesnoéci od konica XVIII wieku ma wciaz jeden i ten sam temat, wystepu-
jacy pod wciaz nowymi mianami: paraliz spolecznych wigzi, prywatyzacja i rozszczepie-
nie, krétko: deformacje jednostronnie zracjonalizowanej prakeyki codziennej, ktdre ro-
dzg potrzebe znalezienia ekwiwalentu dla jednoczacej mocy religii (HABERMAS 2007:
162-163).

Innymi stowy: od poczatku swojego rozwoju konstytutywna cecha nowo-
czesnoéci bylo to, iz nigdy nie udalo si¢ jej w petni pogodzi¢ z wlasnymi kon-
sekwencjami, czyli narodzinami o$wieconego obywatela, ktéry zerwalby ze
spoleczno-kulturowym porzadkiem zycia okresu przednowoczesnego. Zamiast
proklamowanej przez Kanta ,odwagi’, w nowoczesnosci dominowata zatem ,,no-
stalgia” za dawng ,jednoscig socjokulturowy’, w ktdrej ,wszystkie elementy zycia
codziennego i myslenia mialyby znalez¢ swe miejsce jak w jakiej$ organiczne;j
catosci” (LYOTARD 1998: 10). Religijnie uporzadkowana tradycja wymagala
~ekwiwalentow”, czyli $wieckich substytutéw, kedre wypelnityby pustke po osta-
bionym w nowoczesnosci instytucjonalnym wymiarze religii.

Aby poja¢ nature ekwiwalentéw lub substytutéw dla utraconej mocy religii
i tradycji w nowoczesnosci, warto podkresli¢, ze funkcjonalistyczne ujmowanie
tradycji jako zbioru nastepujacych po sobie pokolen, podobnych przekonan,
prakeyk, instytucji i dziel nie wyraza w sposéb adekwatny jej fundamentalnej roli
dla proceséw integracji spotecznej. Tradycja byla (i jest) przede wszystkim norma-
tywnym rdzeniem spoleczenistwa przednowoczesnego (GIDDENS 2008: 200),

albowiem to w niej spoleczenistwo znajdowalo ,,najmocniejszg podstawe wiasnej
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tozsamosci” (SKARGA 2009: 119). Dlatego zerwanie z religijnie zorganizo-
wang tradycja jako aksjo-normatywnym spoiwem spotecznym musiato stano-
wi¢ olbrzymie wyzwanie: o ile w przednowoczesnej kulturze tresci religijne
stanowily rezerwuar norm i wartosci obowigzujacych, o tyle nowoczesnosé
musiata ,,czerpaé normy z samej siebie”. Zrywajac z tradycjg jako fundamentem
tadu spolecznego, refleksyjna, debatujgca, rezonujaca i nieustannie zmierzajgca
ku O$wieceniu nowoczesno$¢ byta ,,bez ratunku skazana wylacznie na siebie”
(HABERMAS 2007: 16). Taka przynajmniej byta te oria nowoczesnosci — jak
wygladata prakeyka?

W rzeczywistosci porzadek ,posttradycyjny” nigdy nie usitowal radykalnie
zerwa¢ z przednowoczesnymi zasadami uspolecznienia. Na podstawie zacytowa-
nego powyzej zdania Habermasa odnos$nie do dyskursu nowoczesnosci mozna
powiedzie¢, iz najpdzniej od konca XVIII wieku zaczeto odczuwaé tesknote
do tych form zycia wspdlnotowego, ktére nowoczesno$é miata przezwyciezyc.
Charyzmat przednowoczesnej ,jednosci socjokulturowej” dopiero wtedy zaczat
by¢ odczuwalny, kiedy zostata ona utracona. Z punktu widzenia fenomenologii
taki bieg rzeczy nie jest niczym dziwnym. Jak bowiem stwierdza Bauman za
Heideggerem: ,zazwyczaj zauwazamy cos [...], gdy tego juz nie ma, gdy zaczyna
zachowywad si¢ dziwacznie lub zawodzi w inny sposéb” (2007: 19). Z tego po-
wodu nowoczesno$¢ usitowala na swoj sposéb — czyli nowoczesnymi srodkami
— reaktywowac dawng jedno$é. Aby zachowac artykulacyjna i wiazaca moc je¢-
zyka religijnego, wiele metafizyczno-religijnych poje¢ oraz odpowiadajacych im
instytugji spotecznych zostalo w tym celu ,,przettumaczonych” na jezyk $wiec-
ki®. Nowoczesnos$¢ zaczynata reprodukowaé sredniowieczng strukeure aksjolo-
giczng i kognitywna za posrednictwem ustanawiania nowych idée fixe, ktére
zastgpowaly dawne pojecia metafizyczne jako centra socjokulturowej jednosci.
Przyktadowo w filozofii Hegla ,panistwo” zajeto miejsce etycznej wspélnoty,
jakim w okresie przednowoczesnym byta wspélnota koscielna. Takze filozofia
i ideologia marksizmu usitowata ,ezoteryczna prawde chrzescijanstwa” zacho-
waé i w pelni urzeczywistni¢ w realnych stosunkach spotecznych (PANASIUK
1979: 234). Najwazniejszym i zarazem najwi¢kszym wyzwaniem dla nowo-
czesnosci bylo ,przettumaczenie” szczegélnie istotnego i wpltywowego pojecia
z okresu §redniowiecza — pojecia ,Bog” W Renesansie usitowano Boga zastapi¢
pojeciem ,natury” jawigcej si¢ dOwczesnym myslicielom jako ,,co$ bezwarunko-
wego, jedynie bytujacego i prawdziwego” (SIMMEL 2007: 53). Z kolei od XVII
wieku skupiano si¢ coraz bardziej nie tyle na ,,naturze” jako takiej, ile na ,,prawie
naturalnym” Jednakze ,,natura” nie mogta stanowi¢ ekwiwalentu dla osobowego
Boga, ktéry w okresie $redniowiecza uchodzil, wedtug Simmla, za zrédlo i cel
~wszelkiej rzeczywistosci, bezwarunkowego Pana naszej egzystencji” (SIMMEL

2007: 53). Wedlug Maxa Stirnera (1981: 203) w koricu jednak odnaleziono

$ Por. HABERMAS 2001: 20-25.
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w nowoczesnosci taka ideg, ktdrej udato si¢ przynajmniej czgéciowo zastapié
chrzescijaniskiego Boga — ta idea byt ,,Cztowiek”.

Idea ,,Cztowieka” bynajmniej nie odnosita si¢ do konkretnej jednostki fi-
zycznej, lecz okredlata na poziomie metafizycznym cele, wartosci, powolania
i powszechnie obowigzujace normy dla konkretnej osoby. W tym sensie stuzyta
ona jedynie reprodukgji starych form uspoleczniania. Za radykalng zmiang tredci
nie poszla, wedlug Maxa Stirnera, radykalna zmiana samych form integracji spo-
lecznej: nadal w sposéb bezrefleksyjny przyjmowano za ,$wigtos¢” pewng ideg,
ktérej nie wolno byto zaprzeczy¢, gdyz zagrazaloby to zasadzie: ,jedna wiara,
jeden Bog, jedna idea, jedna piecza dla wszystkich” (STIRNER 1981: 229).
Réznica polegata jedynie na tym, iz zamiast Boga to ,,Cztowiek” stal si¢ ,istota
wyzsza, ktdra analogicznie do Boga pozostala nicosiggalnym celem samorea-
lizacji (STIRNER 1981: 159). Podobnie jak w okresie przednowoczesnym,
jednostki odnajdywaly swoje cele w idei Boga, tak réwniez w nowoczesnosci;
to, co dobre w poszczegélnej jednostce, bylo uznane za najbardziej ogélne, czyli
»ludzkie” — a to, co jednostkowe, wyjatkowe i przez to niewyrazalne oraz nie-
kontrolowane, uznano za grozne i aspoleczne. Jednostka w nowoczesnosci pozo-
stala ,,grzeszna” — tyle ze juz nie w bezposrednim stosunku do osobowego Boga,
tylko w odniesieniu do abstrakcyjnej idei ,,Cztowieka”, keéra stata si¢ centrum
kultury nowoczesnej. W konsekwencji panowanie tej idei sprawilo, iz kazda
jednostke, ktéra pragneta zy¢ w sposéb wyjatkowy, postrzegano jako ,,wyrzutka’,
ktéry musial by¢ ,$cigany” przez lud (STIRNER 1981: 224). Innymi stowy:
jednostka, w ktérej nie rozpoznawano ,,Czlowieka”, byta jednostka ,winng” —
winng nie-bycia ,Czlowickiem” (STIRNER 1981: 224). Tym samym, jak
zauwazyl Stirner, §redniowieczny postulat mitosci ze wzgledu na ,,mitos¢ Boga”
przemienil si¢ w nowoczesnosci w mitos¢ ze wzgledu na ,,Czlowieka” Pomimo
ostabienia wiary i prakeyk chrzescijanskich, w nowoczesnosci religijny charakeer
wyznania wiary, ,,zasada chrzescijariska” (STIRNER 1981: 227) zostaly zacho-
wane (STIRNER 1981: 262).

Mysdl Stirnera w duzym stopniu antycypowata to, co w jezyku poststrukeu-
ralistéw wspolczesnie nazywa si¢ ,,dekonstrukeja” chrzescijanstwa na poziomie
dziejowym: gloszac ,,Czlowieka” jako najwyzszy ideal, nowoczesno$¢ mimo-
wolnie egzekwowata ostatnia konsekwencj¢ przezwycigzonego chrzeécijanstwa:
humanizm i ateizm (STIRNER 1981: 192). Jak stwierdzil sam Stirner: ,,«od-
kryte chrzescijaiistwo» (dasentdeckte Christentum) jest tym — ludzkim (das
— menschliche)” (STIRNER 1981: 352)*. Chcial on przez to wyrazi¢ paradoks,

iz odwrdt od samej wiary w Boga umozliwia chrzescijanskim normom jeszcze

* Podobnie jak w jezyku polskim, niemieckie entdecken (odkrywanie) oznacza zaréw-
no ,odnajdywanie”, jak i ,obnazanie” albo nawet ,uswiadamianie sobic”. Martin Heidegger
w XX wicku zdefiniowal prawde jako aletheia — jako stan nie-bycia zakrytym (zob. HEI-
DEGGER 2005). Piszac o ,odkrytym chrzedcijanistwie”, Stirner odwoluje si¢ do idei chrze-
$cijaristwa pozbawionego teologicznej ostony; chrzedcijanistwa — jak mozna by rzec — bez
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mocniejsze zakorzenienie w kulturowym porzadku nowoczesnego zycia spofecz-
nego. Albowiem im bardziej wiara chrzeécijanska tracita na swojej pozaziemskiej
substancji, tym bardziej chrzescijanskie wartosci staly si¢ ziemskimi zwyczaja-
mi (Sitten). W ten sposdb te wartosci zostaly zredukowane do bycia jedynie
funkcjonalnym i bezrefleksyjnie stosowanym narz¢dziem porzadkowania zycia
spolecznego. O ile jeszcze w okresie przednowoczesnym jednostka mogla mieé
poczucie, ze w idei ,,Boga” realizuje swoja indywidualno$¢, o tyle w dobie nowo-
czesnosci postuszenstwo wobec idei ,,Czlowieka” bylo jedynie aktem $wiadome;
»samonegacji” (STIRNER 1981: 352). Z tego punktu widzenia nowoczesnosé
stanowi jedynie iluzoryczne wyzwolenie cztowieka jako jednostki: w rzeczywi-
stosci bowiem ,,jednostka jest niczym, ludzkos¢ wszystkim” (STIRNER 1981:
150-151). W celu obrony tego, co ,,ludzkie”, ustanowiono szereg instytucji, kto-
re musialy broni¢ ,,Czlowieka” przed jednostka. W miejsce transcedentalnego
Panai J ego Kosciota pojawily si¢ zastepcze sily zewnetrzne w postaci ,,par'lstwa”,
»narodu’, ,klasy”, ,rasy”, ktore z kolei przeistoczyly $redniowiecznego ,,niewol-
nika” w nowoczesnego ,,poddanego” (Untertan). Jednoczesnie sredniowiecz-
na wiara w Koscidt ulegta transformacji w wiare ukonstytuowania ,ludzkiego
spoleczenistwa™. Krétko méwiae, Stirner stwierdzil, iz nowocze$ni ludzie sa
»jak najbardziej religijni (durch und durchreligios)” (STIRNER 1981: 53). No-
woczesnos¢ odeszla tylko od starych ,,prawd”, aby ukonstytuowaé nowe, ktédre
réwniez uniemozliwiaja cztowiekowi krytyczny stosunek do ich tresci. Walki
modernistéw z konserwatystami albo socjalistéw z przedstawicielami systemu
kapitalistycznego byly dla niego ,walka opgtanych przeciwko opgtaniu” (STIR-
NER 1981: 169) — albowiem pomimo calej dyferencjacji $wiatopogladowe;j
wszyscy oni pozostawali wierni ,,Czlowieckowi”

Nie trzeba si¢, moim zdaniem, w pelni zgadza¢ z radykalnym indywiduali-
zmenm i anty-chrystianizmem Stirnera, aby mu przyzna¢ przynajmniej w jednej
rzeczy racje: nowoczesno$¢ reprodukowata przednowoczesny porzadek wartoéci
na innym, wyabstrahowanym od chrze$cijaniskiej teologii poziomie abstrakgji.
W szczeg6lnosci wykazat on, ze nowoczesna jednostka nie jest ,o$wieconym”
cztowiekiem, lecz istota ,poddang” abstrakcyjnej idei ,Czlowieka” oraz towarzy-
szacym tej idei instytucjom. Te samg mygl, iz czlowiek nowoczesny nie stal si¢
dzigki postulatom O$wiecenia rezonujacym i $wiatlym obywatelem, w jeszcze

maski. Jest to chrzescijanistwo w pelni u§wiadomione, pozbawione ztudzen, w ktérego
centrum stoi normatywny ideat ,,cztowieka”

> Warto tutaj nadmieni¢, iz szczegélnie w pismach mlodego Karola Marksa latwo zauwa-
zy¢, iz za idealem powstania i nadejscia czaséw socjalizmu kryje si¢ jeszeze bardziej podstawo-
wy izarazem abstrakcyjny ideal nowoczesno$ci — ,,czlowick”. Nie chodzilo jednak o cztowie-
ka jako konkretng osobe, lecz o czlowicka jako takiego — o czlowieczeristwo, o twérezy
potencjal kazdego czlowicka, o samg istote bycia-cztowickiem. Nieprzypadkowo przeciez dla
Marksa wladciwym celem ukonstytuowania nowego porzadku spotecznego nie byl po prostu

scztowiek, tylko ,Judzki czlowiek” Por. FROMM 1969: 40; SIMMEL 1999: 134-135.
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bardziej radykalnej wersji wyrazit mysliciel, keérego filozofia bez watpienia
stanowi ,tarcz¢ obrotowg” (HABERMAS 2007: 102-126) dlamysliponowo-
czesnej — Fryderyk Nietzsche.

W Antychrzescijaninie Nietzsche zali si¢: ,Bywaja dni, gdy nawiedza mnie
uczucie czarniejsze od najczarniejszej melancholii — uczucie pogardy dla czlo-
wieka. By nie pozostawi¢ watpliwosci czym gardze, kim gardze: dzisiejszym
cztowiekiem, czlowiekiem z ktérym przyszio mi zy¢, o fatalnoéci, w tym czasie”
(NIETZSCHE 1999: 73).

Czlowiek nowoczesny byl, zdaniem Nietzschego, godzien pogardy, albowiem
w miejsce ,,starego Boga” postawit réznorakie ,,bozki” — miedzy innymi, jak juz
wiemy od Stirnera, siebie samego w wyabstrahowanej od jednostkowych cech
idei. Zamiast radykalnie podaza¢ droga Oswiecenia i wyzwoli¢ si¢ z wszelkich
form heterogenicznego i bezrefleksyjnego skrepowania zycia, czlowiek nowo-
czesny uciekt si¢, zdaniem Nietzschego, do postchrze$cijanskich form autoryta-
ryzmu i zniewolenia zwanych ,,umowg spoteczng’, ,koniecznoscia historyczng’
czy tez ,panstwem” (NIETZSCHE 2004: 38). Z tego powodu, réwnolegle
do postulowanej ,,$mierci Boga”, Nietzsche emfatycznie glosit, iz ,,Cztowiek
jest czyms, co pokonane by¢ powinno” (NIETZSCHE 2004: 9). Albowiem
pokonanie czlowieka stanowito, wedlug niego, warunek dla wyhodowania
»nadczlowieka”. Biologistyczna i agresywna retoryka Nietzschego spowodo-
wala, ze kojarzono jego mysl z XIX-wiecznym ewolucjonizmem. Stata si¢ ona
przez to tatwo przyswajalna dla tych, keérzy widzieli w nadczlowieku jedynie
»postrach obywateli” i ,amoralnego sitacza” (SAFRANSKI 2003: 304) badz
usitowali interpretowa¢ mysl Nietzschego w kategoriach rasowych. To z kolei
skutkowato tym, iz ten centralny motyw Nietzscheanski bywa czesto pomijany
— nawet przez samych entuzjastéw Nietzschego. Warto dlatego przypomniec,
ze Nietzsche glosil, iz nadcztowiek sam si¢ nie narodzi — czlowiek musi go
~wyhodowa¢”. A §cisle rzecz ujmujac: to czlowiek musiat sam chcied stad sig
nadczlowiekiem. Staje si¢ to w pelni zrozumiale, gdy odpowiemy na pytanie,
kim albo czym jest ,,nadcztowiek” Nietzschego?

Ot6z nadczlowiek to istota nie tylko catkowicie wyzwolona od spolecznego
»musz¢” (konformizmu), ale wychodzaca réwniez ponad egoistyczne ,,chcg”
(aspoleczny indywidualizm). Nadczlowiek nie tylko buntuje si¢ przeciwko
spolecznym nakazom i zakazom moralnym, ale przede wszystkim powotany jest
do ,.gry tworzenia” nowych warto$ci (NIETZSCHE 2004: 21). Nie wystarczy
bowiem, wedlug Nietzschego, tylko wyzwoli¢ si¢ od tradycyjnych zasad zycia
— emfatyczne ,,nie!” dla starego porzadku powinno pociaga¢ za soba nie mnie;j
emfatyczne ,tak!” dla nowych wartosci, nowych celéw, nowych idei. Pozba-
wione substancji i kierunku ,,chce” nowoczesnosci, ktére zastapito przednowo-
czesne ,,muszg’, powinno zosta¢ dopelnione przez ponowoczesng ,tworczose”,
czyli zdolno$ci tworzenia nowych ,wartosci”. Krétko méwiagc: ,nadczlowiek”
wykracza poza , filisterskie” utomnosci czlowieka nowoczesnego — to cztowiek
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oswiecony, ktéry przetamat posttradycyjne granice nowoczesnosci. Nadcztowiek
to czlowick ponowoczesny®.

Tworzenie nowych wartosci wskazuje, ze Nietzschemu nie zalezalo na tym,
aby ,,nadcztowiek” wprowadzit spoleczenstwo w stan anarchii. W 103. paragra-
fie Jutrzenki filozof podkreslit, ze nie neguje on tego, ,,iz wielu czynéw, ktére oce-
nia si¢ jako nieobyczajne, mozna unikna¢ i z wicloma walczy¢” (NIETZSCHE
2006: 71). Nie neguje on réwniez tego, ,ze nicjeden czyn, ktéry uchodzi za
obyczajny, wart jest spetnienia i utatwiania — ale, [...] z innych powodéw niz do-
tgd” (NIETZSCHE 2006: 71). Nietzsche nie kwestionowal zatem, ze wiele ze
spofecznie akceptowanych wartosci naprawde jest wartodciowe i powinny przez
to w spoleczenstwie za takie uchodzié. Przekonuje on jednak, ze po odejsciu od
tradycyjnych strukeur zycia, jako gléwnego $rodka uspoleczniania, ,musimy
nauczy¢ si¢ mysle¢ inaczej, by w koncu, by¢ moze bardzo pézno, osiagnaé jeszcze
wiecej: odmienione uczucia” (NIETZSCHE 2006: 71). Dopiero z tego punktu
widzenia jasna sig staje ,,bestialsko$¢” nadczlowieka: ,Nadcztowiek nadaje sobie
samemu prawo dziatania — dlatego jest ono indywidualnym prawem, wykracza-
jacym poza tradycyjng moralnos¢” (SAFRANSKI 2003: 305). ,Odmienione
uczucia’ cztowiecka ponowoczesnego polegatyby na tym, iz jego charakrter eg-
zystencji nie bylby juz efektem (nieswiadomego lub $wiadomego) konformizmu
badz slepego buntu, lecz kreatywnym sposobem porzadkowania zycia.

Wracajac do problematyki Oswiecenia: odejscie od tradycyjnych i feudal-
nych form uspolecznienia wymagalo, aby czlowiek nauczyt siemys$le¢ i czu¢
w inny sposéb anizeli dotychczas. Nowoczesne Oswiecenie tego jednak nie
uczynilo — wprost przeciwnie: zamiast dazy¢ do wyksztalcenia nowych form
zycia, zostaly zachowane, a nawet zintensyfikowane ( gdyz obdarte ze swojego re-
ligijnego kontekstu i sprowadzone do integracyjnych funkeji) przednowoczesne
struktury poprzez przettumaczenie religijno-metafizycznego porzadku na jezyk
swiecki. Nie posiadajac juz tego wzniostego i egzystencjalnego charakteru co
ich pierwowzdr, nowoczesne ekwiwalenty dla utraconej mocy religii nie mogly
mimo wszystko kompensowa¢ braku poczucia bezpieczenistwa ontologicznego
w postaci stabilnych strukeur bycia. A jednak, jak w swojej wezesnej tworczosci
postulowal Nietzsche, ,wszystko, co zyje, potrzebuje wokot siebie atmosfery,
tajemniczej mgtawicy”. Inaczej: jesli mu si¢ odbierze t¢ powloke, jesli si¢ jakas
religie, sztuke, geniusz skaze na krazenie w postaci gwiazdy bez atmosfery, to
nie trzeba si¢ juz dziwi¢ jej szybkiemu uschnigciu, stwardnieniu i zjalowieniu
(NIETZSCHE 2003: 98).

Zdaniem Nietzschego, nowoczesne O$wiecenie odebrato ludzkiemu istnie-
niu wszelkg ,,atmosfere”, wszelkie poczucie wzniosto$ci oraz czaru. Nic dziwne-
go, ze czlowiek nowoczesny uciekal — nie tyle przed wolnoscia, jak oskarzajaco

6 Swiadomie nie uwzgledniam waznej dla filozofii Nietzschego kwestii ,wiecznego po-
wrotu”, poniewaz nie ma tu miejsca, aby wyluskaé z owej mysli socjologiczne implikacje.
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i moralizatorsko twierdzil Erich Fromm, ale przed uschni¢tg, stwardnialg i wy-
jalowiona nowoczesnoscia, ktérej funkcjonalne idee byly jedynie narz¢dziami
dla integracji zbiorowej. W konsekwencji czlowick nowoczesny (poddany)
préobowatl odnalez¢ swoje egzystencjalne spetnienie w stabilnych strukturach
oferowanych przez rozmaite ruchy spoleczne, rezimy autorytarne, propagan-
d¢ wodzéw dyktatorskich, a nawet w wojnach’. Albowiem tam odkrywat on,
a raczej odczuwal t¢ ,,prawde”, kedrej nie mégl znalez¢ w nieudanym projekcie
nowoczesnosci opartym na pozorach Os$wiecenia.

Reasumujac: cho¢ szlachetna idea O$wiecenia narodzita si¢ w epoce nowo-
czesnosci, to utomnosci tej drugiej uniemozliwily rozwdj tejze idei. Aby Oswie-
cenie moglo przynies$¢ te owoce, o kedrych marzyli filozofowie kilkaset lat temu,
nalezy zatem przezwyciezy¢ nowoczesnosé, ktéra tylko w sposéb niepetny i lekli-
wy spelniala swoje wlasne postulaty. Na podstawie tego, co powyzej probowatem
w najwickszym skrdcie wytozy¢, mozemy si¢ odnies¢ do idei ponowoczesnosci
jako do korica nieudanego projektu nowoczesnosci oraz do otwarcia si¢ na nowe
mozliwo$¢ konceptualizacji i realizacji O$wiecenia — ponowoczesnego
Oswiecenia.

MYSLENIE PONOWOCZESNE JAKO WSTEPNA PROBA
REALIZACJI OSWIECENIA NA POZIOMIE
PRAKTYKI SPOLECZNE]

Zdaje sobie sprawe, ze powyzej przedstawione mysli moga budzi¢ wiele pytan
oraz watpliwosci. Zamiast wige sformutowaé jednoznaczne konkluzje, cheialbym
na koniec odnie$¢ powyzsze mysli do ideowych podstaw mysli ponowoczesnej
oraz ich implikacji dla dziedzictwa O$wiecenia.

Ot6z dotychczas powszechnie uwazano, ze nowoczesno$¢ okresla konieczne
ramy dla O$wiecenia. Powyzsze przemyslenia sklaniajg mnie jednak do odwrot-
nego postawienia sprawy: to nowoczesnos¢ stanowita najpowazniejszy hamulec
dla realizacji ,edukacji obywatelskiej”. Nadal niemal w kazdej debacie publiczne;j
jeste$smy $wiadkami tego, jak poszczegdlne osoby badz instytucje $cieraja si¢
w celu wzajemnego przekonywania si¢, wedlug jakich to standardéw cywiliza-
cyjnych powinna zosta¢ ukonstytuowana jedno$é¢ spoteczna w postacijednego
porzadku aksjologicznego, normatywnego, obyczajowego i semantycznego.
Znamienne jest jednak to, iz nikomu jak dotad w historii nie udalo si¢ ustanowi¢
takiego porzadku cywilizowanymi metodami. Koricowym efektem byly zawsze
réinego rodzaju erupcje przemocy zbiorowej. Czymé autentycznie ,,nowym”

7 Szczegélnie pouczajacym tekstem $wiadczacym o tesknocie czlowieka nowoczesnego
za egzystencjalnym momentem ,zycia w prawdzie” stanowi wyktad Georga Simmla o zrywie
mlodych Niemcéw i intelekeualistéw niemieckich na poczatku I wojny $wiatowej. Por. SIM-

MEL 1999.
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byloby zrozumienie ze strony ludzi, ze taka jednos¢ socjokulturowa (niezaleznie
od tego, w imig jakiej abstrakcyjnej idei oraz jakim sposobem miataby zosta¢
zrealizowana) wcale nie jest celem godnym podazania.

W nowoczesnosci akcent padat na nostalgie za jednoscia. Ale czy takowa
»jedno$¢” istniata kiedykolwiek poza mitycznym ztotym wiekiem — poza rajem?
W mysleniu ponowoczesnym znaki si¢ odwracaja: zamiast dazy¢ do urojonej
jednosci, ponowoczesno$¢ akcentuje ,,przyrost bycia i radosci, jakie wynikaja
z wynajdywania nowych regul” (LYOTARD 1998: 24). Godne uwagi jest to,
iz dotychczasowy charakter egzystencji czlowieka — zaréwno przednowo-
czesnego, jak i nowoczesnego — polegal na tym, aby swoje jestestwo okreslal
wedlug ram nadanych przez stabilny przedmiot odniesienia, ktéry bylby za-
razem podmiotem porzadkujacym zycie spoleczne: Bdg, panistwo, cztowiek,
klasa i wiele innych ,,prawd” i ,,idealéw” reprezentujacych wiasciwy sposéb
zycia ludzkiego. Te pojecia spetnialy role centréw strukeury socjokulturowe;.
Charakter egzystencji okreslony byt tym, iz cztowiek szukat swojego wzoru
idealnego w przedstawieniach, czyli w ideach wyrazonych stowem lub obrazem,
ktére uobecnialy ,,prawdziwe” powolanie cztowieka. Jesli dosztoby do rozktadu
tej zasady, zgodnie z ktdra spoleczeristwo musi stanowi¢ scentralizowany wokét
jednej idei uktad odniesienia dla jednostki, mogloby to doprowadzi¢ do od-
miennego anizeli dotychczas sposobu bycia. Przerwanie tej zasady, aby w miejsce
jednego ponad- i pozarefleksyjnego pojecia wkroczyto inne (w miejsce ,,Boga”
»Czlowiek”, w miejsce ,Kosciota” ,,paristwo”), oznaczato anihilacj¢ wszelkich
dotychczasowych sposobéw integracji spolecznej. Lyotard wyrazit t¢ mozliwos¢
tym, iz w imi¢ ponowoczesnosci wypowiedzial on ,wojng¢ calo$ci’, co rozumie
jako dawanie ,,$wiadectwa tego, co nie daje si¢ przedstawi¢, aktywizowaé pordz-
nienia, ratowa¢ honor poszczegélnego imienia” (LYOTARD 1998: 28). Zda-
niem Lyotarda, w spoleczenistwie ponowoczesnym statoby si¢ jasne, ze zadaniem
czlowieka lub spotecznosci (w tym oczywiscie elit kulturowych, naukowcéw,
politykéw, przywoddcédw religijnych itd.) ,nie jest dostarczanie rzeczywistosci,
ale wynajdywanie aluzji do tego, co daje si¢ poja¢, a nie moze by¢ przedstawione”
(LYOTARD 1998: 27).

Za tym nieco trudnym do rozszyfrowania jezykiem kryje si¢ do$¢ prosta
mysl. Ot6z wszystko, co wymyka si¢ okresleniu, czyli ustalonemu porzadkowi
znakow i senséw, jest ,podejrzane” — mowiac jezykiem Stirnera: ,wyrzutkiem”,
»winnym’, ,$ciganym”. To, co wymyka si¢ stalym i przyjetym formom, wydaje si¢
monstrualne, grozne. Dlatego zintegrowane spoleczenstwo cechuje si¢ wzgled-
nie spdjna struktura badz strukeuryzacja, i to we wszystkich wymiarach zycia
spolecznego: normatywnym, klasowym, politycznym, kulturowym. Albowiem
ze spdjna strukturg mamy do czynienia wtedy, gdy kazdy element, kazda jed-
nostka, kazda norma i kazda funkcja spoleczna sg oznaczone poprzez stosunek
do jakiego$ centrum struktury/porzadku. Warto tu przytoczy¢ mysl Jacqu-
es'a Derridy: stwierdzit on, iz samo pojecie ,,struktury” powstato w tym samym
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czasie, co nauka i zachodnia filozofia, to znaczy wraz z pojawieniem si¢ samej
episteme (DERRIDA 2004: 483). Nie jest to bynajmniej przypadek, lecz wynik
apriorycznie nieuporzadkowanego charakteru ,,zwyklej mowy”: strukturalnos¢,
to znaczy dynamika samej struktury znaczen i senséw, musiata od poczatku by¢
utrzymywana w pewnych okreslonych ryzach — musiata by¢ notorycznie neu-
tralizowana i redukowana. Ten proces odbywat si¢ za posrednictwem mechani-
zmu odniesienia samej struktury do ,,pewnego punktu obecnosci, do pewnego
trwalego zrédla” — do ,,centrum” (DERRIDA 2004: 483). ,,Centrum”, jak dalej
ttumaczy Derrida, ,jest takim punktem, w ktérym podstawianie tresci, elemen-
tow, kategorii nie jest juz mozliwe. W centrum permutacja czy transformacja
clementdéw [...] jest zakazane” (DERRIDA 2004: 484). Zadaniem centrum jest
organizowanie strukeury tak, aby ,,ograniczata to, co mogliby$my nazwa¢ grg
tej struktury” (DERRIDA 2004: 484). Centrum bywa najczesciej nieruchome
i przez to sprawia, ze dynamika struktury staje si¢ grag ugruntowang (DER-
RIDA 2004: 484). Co by si¢ stalo, gdyby pozbawi¢ strukture centrum? Gdyby
w kulturze zabrakto transcedentalnego przedstawienia w postaci metafizycznej
idei, ktéra kazdej jednostce w sposdb autorytatywny okresla jej miejsce, styl zycia
oraz obowiazki w zyciu spolecznym?

Otéz — wedtug Derridy — ,,wobec nieobecnosci centrum [...] wszystko
staje si¢ dyskursem” (DERRIDA 2004: 485). Nie jest to juz jednak, jak chcial
Habermas, dyskurs, ktéry jest w nieustajacym poszukiwaniu ,,ekwiwalentu”
utraconego centrum. Jest to raczej dyskurs, ktéry nie pragnie ugruntowania,
lecz raczej cieszy si¢ tym, ze usunigcie centrum ,,rozciaga w nieskoniczonosé
pole i gre znaczenia” (DERRIDA 2004: 486). Wlasnie tego procesu destrukeji
zcentralizowanej struktury obawiano si¢ w nowoczesnosci. Kiedy pozegnano sie
z religijnie uporzadkowana tradycja jako spoiwem zycia spotecznego, obawiano
sig, ze zycie spoleczne przeistoczy sie w nieustrukturyzowany chaos. Trzeba byto
je zachowaé w jego scentralizowanej formie, aby pozostato ono zyciem ugrun-
towanym. I whaénie braku gruntu, strukeury i porzadku, rozciagniecia pola gry
w nieskonczono$¢, chaosu lekano si¢ w nowoczesnosci. Sam Derrida bowiem
stwierdzil, iz az po dzien dzisiejszy ,,struktura pozbawiona wszelkiego centrum
przedstawia rzecz nie do pomyslenia sama w sobie” (DERRIDA 2004: 486).
A jednak wspoélczesna tendencja kultury zachodniej, jej postgpujaca pluralizacja
i zréznicowanie wskazuja, ze to, co jest ,,nie do pomyslenia’, staje si¢ rzeczywi-
stoscia spoleczng. Jakie s3 tego skutki?

Ot6z w momencie, w ktérym uznamy niemozliwo$¢ ustanowienia w spote-
czenistwie jednego centrum (,,przedstawienia”) jako kognitywnego i aksjologicz-
nego punktu odniesienia dla wszystkich jednostek, musieliby$my pogoglzié si¢
z nieredukowalng r6znorodnoscia i zréznicowaniem zycia spolecznego. Swiado-
mos¢, ze nieobecnos¢ transcendentalnego centrum ,,rozciaga w nieskonczonosé
pole i gre znaczenia’”, musiataby w koncu przesta¢é powodowa¢ Igk przed utrata
stabilnych struktur kolektywnego zycia. Do tego wlasnie odnosza si¢ powyzej
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przytoczone stowa Lyotarda: musimy ,,pojac” to, czego nie da si¢ ,,przedstawi¢”
— zrozumie¢ to, czego si¢ ,nie da pomysle¢”. To jest whasnie trudnym wyzwa-
niem ponowoczesnosci. Jedyng na nie odpowiedzia moze by¢ powrét do idei
Oswiecenia — ale poza dawnym kontekstem nowoczesnym. Celem tego pono-
woczesnego Oswiecenia bytaby wiedza o tym, w jaki sposéb zy¢ w przestrzeni
spolecznej, ktorej dynamika wymyka si¢ scentralizowanym formom przedsta-
wienia. Nie oznacza to, ze czlowiek nie moze mie¢ ,,swojego” centrum w postaci
wierzen religijnych, przywiazania emocjonalnego badz tozsamosci grupowej
— nie mogg one jedynie stanowi¢ centrdw, z kedrych wynikalyby uniwersalnie
obowiazujace standardy zycia spotecznego. Odnoszac si¢ do stynnych stow
Kanta, mozna powiedzie¢: takie ponowoczesne Oswiecenie byloby faktycznie
oznakg prawdziwej ,odwagi” — prawdziwym wyjsciem z ,niepetnoletnosci”
polegajacej dotychczas na infantylnym leku przed utratg jednosci.

Aby taka $wiadomos¢, odwaga i dojrzato$é w ponowoczesnosci przeistoczyly
si¢ z teorii w praktyke spoteczng, Oswiecenie musialoby dazy¢ do rozpowszech-
nienia niekonwencjonalnego pogladu odnosnie do tego, czym w swojej istocie
jest spoleczenstwo. Zamiast traktowad je jako wspdlnote etyczna, oswieceni
obywatele musieliby w koncu uzna¢ fake, ze zycie spoleczne zawsze stanowi
miejsce nieustannych konfliktéw, walk i antagonizmdw, ktérych nie da sig,
a nawet nie nalezy pacyfikowa¢. Albowiem wszelkie proby ujarzmienia tego
»porzadku bitewnego” (FOUCAULT 1998: 55-59) koniczg si¢ tym, ze usta-
nawia si¢ scentralizowany porzadek spoteczny. Spoleczenistwo jako porzadek
bitewny jest wlasnie tym, co jest ,nie do pomyslenia” — tym, co musimy ,,poja¢”
bez mozliwosci ,,przedstawienia”. ,Odwaga” o$wieconego cztowieka musiataby
skutkowa¢ tym, aby nie leka¢ si¢ tego nieprzewidywalnego bytu i uznaé go za
samorzutny porzadek, czyli za efekt naturalnie $cierajacych sie sit obywatelskich.
Obawa, iz taka kondycja rownataby si¢ stanowi anarchii, jest tak samo nieuzasad-
niona, jak marzenie o utworzeniu catkowicie uporzadkowanej spotecznosci, jak
niegdys glosily utopie (wspdlna cecha wszystkich utopii bylo to, ze usilowaly
osiagna¢ zbiorowy dobrobyt kosztem dobrobytu jednostki). Jedynym hamulcem
w codziennej bitwie spolecznej musialoby by¢ prawo minimalistyczne, kedre
redukowaloby konflikty, gdy przebiegaja za posrednictwem przemocy (fizyczne;j
badz psychicznej).

WNIOSKI

Konkludujac: powyzsze rozwazania sa oczywiscie zbyt ogélne, aby méc wskaza¢
doktadne drogi, narzedzia i mozliwosci ponowoczesnego Oswiecenia. W kaz-
dym razie udato si¢ przynajmniej naszkicowa¢ ogélny kierunek i cel tego proce-
su: o§wiecony rozum ponowoczesny nie bedzie si¢ juz angazowal w przednowo-
czesne i nowoczesne projekty ukonstytuowania jednosci spotecznej i kulturowe;.
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Cztowiek jest w ponowoczesnosci wezwany do tego, aby pogodzi¢ si¢ z zyciem
spolecznym, ktére nie da si¢ pojaé jako przedstawienie i ktdre jako cato$é¢ sta-
nowi co$, co jest ,nie do pomyslenia”. Spoleczenstwo okazuje si¢ by¢ nieredu-
kowalnym do jakiegokolwick scentralizowanego porzadku znaczen i senséw
»porzadkiem bitewnym”. Akceptacja i zrozumienie nieredukowalnej mnogosci
i réznorodnosci kulturowej wspétczesnego spoteczenstwa stanowi klucz do
stworzenia nowej jakosci zycia spolecznego. Wspolczesna niecheé cywilizacji
zachodniej do budowania wielkich i uniwersalnych ,,prawd” moze by¢ odczy-
tana jako regres albo nihilizm jedynie wtedy, gdy przyjmie si¢ obraz czlowicka
jako istoty poszukujacej poczucia bezpieczenstwa ontologicznego w stabilnych
ramach kolektywnego zycia. Niezaleznie od stusznosci lub niestusznosci tego
stanowiska, nalezy jednak stwierdzi¢, iz ten obraz cztowieka nie dominuje juz
we wspolczesnej kulturze zachodniej. Zdecentralizowany porzadek kulturowy
dobitnie $wiadczy o wspdlczesnej tendencji do tworzenia takiej przestrzeni ko-
gnitywno-moralnej, w ktérej kazda jednostka bedzie mogta zy¢ ,,swoim zyciem”,
czyli w swojej ,,prawdzie”

Niewatpliwe mozna taki program ponowoczesnego O$wiecenia okredli¢ mia-
nem relatywizmu. Ale mozna réwniez probowaé dostrzec tutaj pewien sce p-
tycyzm wobec wszelkich préb ujednolicenia stosunkéw miedzyludzkich pod
sztandarem jednej prawdy. W owym sceptycyzmie mozna z kolei dostrzec
rozwéj wrazliwosci i zrozumienia dla szczegélnosci oraz wyjatkowosci drugiego
czlowieka. Bylby to niezwykle cenny owoc Oswiecenia.
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