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ABSTRACT

The publication refers to environmental philosophy, which is also called ecological philoso-
phy or ecophilosophy. It shows in what way philosophical reflection on the environment has
been shaped in the American tradition. In this context, the views of the thinkers listed below
have been presented, analysed and evaluated. John Muir, an astute observer of wild nature, has
been presented as an enthusiast and a prophet persuading a return to nature. Muir was a for-
ester under the strong influence of the representatives of transcendentalism. As an activist, he
founded national parks that served to preserve virgin areas, and as a writer he popularized the
concept of the preservation of wild arcas. For many representatives of ecophilosophy, the views
of Aldo Leopold, as expressed in his well-known work, 4 Sand County Almanac, constituted
a new pattern of thinking about wild nature. The book itself is almost generally regarded as
a bible of environmental philosophy. Leopold, a forester interested in philosophy, created the
fundamentals of holistic environmental philosophy, but the theory he developed is not without
defects, to which some attention has been paid in this paper. The theory of J. Baird Callicot
presents the attitude of an academic philosopher with regard to wild nature. His attitude is
fully professional as regards the applied method, thus allowing the author to avoid committing
a naturalistic fallacy. Callicot reinterprets the issucs of facts and values, because he thinks that
the discoveries of the dynamically developing ecology make possible the reformulation of the
traditional approach to such issues by utilising a spirit of acceptance, and lead to a shift from
is to ought to be.
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Amerykanskie przyrodopisarstwo, tzw. nature writing, ma przynajmniej sto
pie¢dziesiat lat tradycji i moze poszcezyci¢ si¢ znakomitymi osiagnigciami. Mozna
by w tym miejscu wymieni¢ dokonania takich twércéw, jak przyktadowo: Ralph
Waldo Emerson, Henry David Thoreau, John Burroughs, Mary Hunter Austin,
Gary Snyder, Dave Forman. Wymienieni autorzy reprezentuja réznorodne (na
przyklad antropo- lub biocentryczne) postawy wobec przyrody, . Zdecydowalem
si¢ na prezentacje i analiz¢ pogladéw innych myglicieli, a mianowicie takich,
keérzy sktaniajg si¢ do ku stanowisku holistycznemu, preferujacemu w aksjologii
przypisywanie wigkszej wartosci ztozonym catosciom (na przyktad gatunkom,
ekosystemom) niz pojedynczym przedstawicielom gatunkéw. Wybdr nazwisk
nie wydaje si¢ jednak catkowicie arbitralny, zostal podyktowany przekonaniem
autora niniejszej publikacji o wzajemnym, znaczacym wplywie autoréw na sie-
bie, jak réwniez duzym podobienistwem filozoficznego podejscia do relacji czto-
wiek — przyroda.

JOHN MUIR

Prekursorem filozofii srodowiskowej, zwanej takze filozofia ekologiczna lub
ckofilozofig, jest w Stanach Zjednoczonych John Muir. W pamigé sobie wspét-
czesnych wpisuje si¢ on jako goracy zwolennik pozostawienia duzych obszaréw
przyrody w stanie dzikim. Pod koniec zycia zyskat opinig ,,najbardziej wspania-
lego entuzjasty dzikiej przyrody w Stanach Zjednoczonych, najbardziej wptywo-
wego ze wszystkich prorokéw gloszacych ewangelie powrotu do natury” (MUIR
1912: 766-767) Muir urodzit si¢ w Szkocji, w roku 1849, gdy mial jedenascie
lat, przybyt wraz z rodzing do Wisconsin. Spedzit dwa i pét roku na tamtejszym
uniwersytecie stanowym, studiujac geologie i botanike. Pod wplywem swoich
nauczycieli odkryl reprezentantéw transcendentalizmu, takich jak: William
Wordsworth, Ralph Waldo Emerson, Henry David Thoreau — wszyscy oni,
jak wiadomo, byli wielkimi milo$nikami przyrody. W 1866 roku Muir napisat
do swoich nauczycieli, iz ,,Biblia i Przyroda s3 dwiema ksigzkami, ktore ze soba
picknie wspdlgraja”. Dodal nast¢pnie: ,,Przyznaj¢ ze sprawia mi wigksza przyjem-
no$¢ odkrywanie potegi i dobroci Boga «w rzeczach, ktére powstaly», anizeli
czytanie o nich z Biblii” (BADE 1923: 147).

Po pigciu semestrach spedzonych na uniwersytecie Muir wybrat zycie w gtu-
szy, majac nadziej¢ studiowad co$, co nazywat ,uniwersytetem dzikosci”. Osiedlit
si¢ w dolinie Yosemite. Tam studiowal pisma transcendentalistéw i przyrode
w calej jej okazatosci. W maju 1871 roku poznal Ralpha Waldo Emersona, ktéry
przybyl wéwczas do Yosemite; po jego wyjezdzie mysliciele korespondowali ze
soba przez wiele lat. Muir, wnikliwy obserwator przyrody, w 1874 roku podkres-
lit wielkq réznicg pomigdzy owcami udomowionymi a dzikimi: udomowione

byly, wedlug niego, tylko na wpét zywe, podczas gdy dzikie tetnily Zyciem.
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W naste¢pnych latach doszedt do przekonania, ze ,,przyroda jest pigkniejsza wte-
dy, gdy jest nieucywilizowana” i ,ze trochg dzikoéci stanowi podstawowa potrze-
be zaréwno czlowicka, jak i owiec” (MUIR 1875: 361). W poczatkowym okresie
swojego pobytu w Kalifornii Muir obserwowal, jak owce, nazywane przezen
»szaraficza z kopytami” (boofed locusts), przemieszczaly si¢ przez Sierra Nevada,
przyczyniajac si¢ do degradacji regionu, gdyz zjadaty niemal wszystkie rosliny,
jakie napotykaly na swej drodze. W kolejnym stuleciu zaréwno Aldo Leopold,
jak i J. Baird Callicot pogardliwie odnosili si¢ do udomowionych zwierzat, co
nie bylo, jak si¢ wydaje, zbyt fortunne z ich strony.

W poréwnaniu z innymi zwolennikami natury Muir wydaje si¢ szczegdlnie
zagorzalym milosnikiem obszaréw dzikich, w szczeg6lnosci lasu, o kedrym pisat:
»pojscie do lasu oznacza pdjécie do domu; przypuszczam bowiem, ze wszyscy
wywodzimy sie z lasu” (WOLFE 1938: 317). Wylacznie utylitarny stosunek do
natury wydawat mu si¢ nienaturalny i odpychajacy. W opinii Muira wszystkie
zyjace istoty, w tym takze na przyklad grzechotniki, sa czym$ dobrym same
w sobie i nie musza zaspokaja¢ ludzkich potrzeb, aby usprawiedliwi¢ swoje ist-
nienie. Jego zdaniem, w obliczu dzikosci czlowiek ma poczucie, iz jest czastka
pierwotnej przyrody, spokrewniong ze wszystkim, co istnieje. Z takiego poczu-
cia jednosci wywodzi si¢ poczucie szacunku dla wszystkiego, w tym zwlaszcza
dla przyrody biotycznej. Prezentujac dorobek Muira, Roderick Nash zauwaza:
~Poprzez takie idee — bardzo oryginalne — Muir antycypowat poglady eko-
logéw, zwlaszcza Aldo Leopolda” (NASH 1974: 129). Trudno nie zgodzi¢ si¢
Z powyzszg opinia.

Nadmierne wycinanie laséw powodowalo, iz ludzie zaczg¢li mysle¢ o tych
ideach w kategoriach oszczedzania, w kategoriach ochrony przyrody, okresla-
nych kolokwialnie jako ,,ochroniarskie”. Jednak okazalo sig, iz pojmowano je
nader réznie. Z jednej strony, miano na mysli planowa uprawe drzew, z drugicej
za$ myslano o zachowaniu obszaréw catkiem dzikich bez jakiejkolwiek, chocby
najmniejszej ingerencji czlowieka. Muir byl niewatpliwie reprezentantem tej
drugiej postawy.

Na skutek publikacji Muira w 1890 roku zostat zatozony Park Narodowy
Yosemite — byl to de facto pierwszy rezerwat przeznaczony wylacznie do ochro-
ny dzikiej przyrody jako takiej. Park ten, o powierzchni 308 tys. hektaréw, roz-
posciera si¢ na stokach gér Sierra Nevada, zas$ na jego obszarze znajdujg si¢
liczne jeziora, kaniony, picknie uformowane wodospady, bory i wspanialy las
gigantycznych sekwoi. Warto w tym miejscu przypomnie¢, iz pierwszy w ogdle
park, a mianowicie Park Narodowy Yellowstone, zostal zalozony 1 marca 1872
roku na mocy uchwaty Kongresu USA, przy czym jego celem bylo zaréwno
zachowanie nienaruszonego $rodowiska, jak i zapewnienie miejsca odpoczynku
ludziom, o czym jednoznacznie $wiadczy napis na gtéwnej bramie wiodacej do
parku: ,Dla pozytku i radosci ludzi” (,,For the benefit and enjoyment of the pe-
ople”). W 1892 roku Muir wni6st duzy wklad w zatozenie jednego z najbardziej
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znanych na $wiecie towarzystw ochrony przyrody, a mianowicie Sierra Club.
W rezultacie swoich dziatan zostal jego przewodniczacym, a stanowisko to pia-
stowal przez dwadzie$cia dwa lata, czyli az do swojej $mierci. Warto nadmieni,
iz Muir poczatkowo wydawat si¢ zwolennikiem polityki Gifforda Pinchota,
ktéry chcial naukowo zarzadza¢ zasobami lesnymi po to, by zapewni¢ stala,
mozliwie najwigksza dostaw¢ drewna. Dopiero po pewnym czasie Muir zaczal
mysle¢ o lesie w kategoriach czgéci przyrody w stanie catkowicie dzikim. W re-
zultacie zostal oskarzony o blokowanie dost¢gpu do wartosciowych surowcow
naturalnych (primo loco: drewna). Nalezy zaznaczy¢, ze Pinchot zostal wycho-
wany i wyedukowany w Europie, gdzie lasami zarzadzano jak plantacjami, w taki
sposdb, by dostarczaly one nieprzerwanie odpowiednio duze ilosci drewna.
Réznice pomiedzy lasem w stanie naturalnym a lasem ,zagospodarowanym”
dobrze ujmuje Walenty Miklaszewski w swojej broszurze zatytulowanej Wrd¢

do przyrody. Pisze on:

Jesli rozpatrzyé¢ las, to w takim stanie, w jakim tworzyla go przyroda, znajdziemy w nim
rozmaite drzewa, réznych gatunkéw, wielko$ci, o rozmaicie rozkrzewionych konarach
i gateziach. Ta malowniczo$¢ pociaga nasz wzrok, pobudza wyobrazni¢. Méwimy o ma-
lowniczodci potozenia, o cieniach i pélcieniach, o osobliwosciach drzew poszczegdlnych
i chodziliby$my po tym lesic od korica do konca, znajdujac zawsze co$ godnego uwagi.
Inaczej wyglada las np. pod Berlinem: sosna stoi od sosny w jednakowych odleglosciach,
wszystkie galezie poobcinane na jednej wysokosci, do szeregéw powaznych jednostek nie
zakrad! si¢ ani jeden krzew mlodociany, nawet kwiatek i trawka nie maja tu przystepu
[...], piechura szukajacego wrazeni estetycznych, przyneci ta grupa drzew jednakich chy-
ba... cieniem w dzieni upalny. Ten las w kulturze, a raczej to zbiorowisko drzew jednakowej
miary jednako ociosanych z galezi, kedre z biegiem czasu padna jednoczesnie pod toporem
i dadzg wiadcicielowi sztuka w sztuke po kilkadziesigt marek — to tak $wietny interes, ze
Prusak patrzy z prawdziwym politowaniem na przechodnia, ktéremu to nie przyszlo na

my$l (MIKLASZEWSKI 1907: 16).

W sposéb jeszcze bardziej ironiczny, niepozbawiony przy tym elementéw
komicznych, podchodzi do kwestii lasu w Niemczech pisarz niemiecki Manfred
Bieler, piszac:

W niemieckim lesie co dwa metry stoi drzewo, galezie s3 do wysokosci pdttora metra od-
rabane, a jesli to las sosnowy, to od strony poludniowej wisza na drzewach blaszane puszki,
do ktdrych sptywa zywica. Praki w niemieckim lesie mieszkajg w drewnianych skrzynkach,
czyli w tak zwanych ptasich domkach, zeby lesnicy mieli w ciagu roku ewidencjg ptasich jaj
[...]. Szum drzew odbywa si¢ latem od czwartej do szdstej po potudniu, bo wezesniej nike
nie ma czasu go stucha¢ [...]. W niemieckim lesie nie mozna zabladzi¢, poniewaz wejécie
do niemieckiego lasu jest wzbronione (BIELER 1966: 94).

Gifford Pinchot, jako gléwny lesnik Amerykaniskiej Stuzby Le$nej, byt zda-
nia, iz nalezy gospodarowa¢ wszystkimi bez wyjatku lasami na sposéb niemiecki.
W zwigzku z tym, na tyle, na ile byt w stanie, przymuszat le$nikéw amerykan-
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skich do wdrazania tej filozofii w zycie. Nie wszyscy jednak byli podobnego
zdania. W przeciwienstwie do Pinchota, Muir walczyt o zachowanie pewnych
obszaréw w stanie catkowicie dzikim i udawalo mu si¢ to od czasu do czasu, na
przyktad gdy w 1908 roku na skutek jego staran prezydent Theodore Roosevelt
uznat Grand Canyon, jar w srodkowym biegu rzeki Kolorado, o dtugosci okoto
350 km i wysokosci $cian do 1800 m, za narodowy pomnik, ktéry powinien
pozosta¢ w stanie nienaruszonym.

Jak si¢ wydaje, tego rodzaju decyzjom bardzo sprzyjala sytuacja panujaca
w USA na poczatku XX wieku, gdy naréd amerykariski przesiagkniety byt entu-
zjazmem dla idei pozostawienia pewnych obszaréw w stanie catkowicie natural-
nym. Ludzie zacz¢li sobie zdawaé sprawe z tego, ze jesli si¢ szybko nie podejmie
odpowiednich krokéw, dziewicza przyroda pozostanie jedynie wspomnieniem.
Ludzie potrzebowali dzikiej przyrody, poniewaz, jak twierdzit Muir:

[...] tysiace zmeczonych, znerwicowanych, umeczonych cywilizacja ludzi zaczyna odkry-
wa¢, iz udanie si¢ w gory oznacza péjscie do domu; ze dzikosé stanowi konieczno$é, iz gor-
skie parki i rezerwaty potrzebne s nie tylko jako zasoby drewna i wody do nawadniania,

ale jako zrédta zycia (MUIR 1898: 15).

W takiej to wlasnie atmosferze, sprzyjajacej zachowaniu przyrody w stanie
nienaruszonym pojawit si¢ kto$, kto sprobowal stworzy¢ pewna filozofi¢ odwo-
tujaca si¢ do paru nieskomplikowanych zasad, filozofi¢ ochrony dzikiej przyrody.
Czlowickiem tym byt Aldo Leopold.

ALDO LEOPOLD

Aldo Leopold urodzit si¢ w 1887 roku w Burlington w stanie Iowa. Od najwcze-
$niejszych lat pasjonowala go przyroda, przy czym szczegé6lnie wiele czasu poswie-
cat ornitologii. Poczatkowo studiowal w Lawrence School w stanie New Jersey,
anastepnie w Yale. Wydzial Lesny Uniwersytetu Yale byt w tym okresie wiodacym
osrodkiem le$nictwa w kraju. W 1909 roku Leopold uzyskat stopien licencjata
w zakresie lesnictwa i zaczat pracowad jako pomocnik lesnika (Forest Assistant).
Juz wkrétce zorientowat sie, ze zasoby duzej zwierzyny fownej, ryb i ptactwa wod-
nego kurcza si¢ w zastraszajacym tempie. W zwiazku z tym zaczat organizowaé
mysliwych i rybakéw w stowarzyszenia chroniace przyrode, publikowat tez liczne
artykuly poswiecone problematyce ochrony przyrody. Dosé szybko, jak pisze Rode-
rick Nash: ,wysitki Leopolda staly si¢ znane w skali catego kraju: w dowdd swoich
zastug otrzymat on medal od Fundacji Ochrony Zycia Dzikiego (The Permanent
Wild Life Protection Fund), za$ sam prezydent Theodore Roosevelt chwalit pu-
blicznie jego prace, stawiajac je Amerykanom za wzér” (NASH 1974: 184).

W $wiadomosci Amerykanéw przekonanie o niematerialnej wartosci laséw
panstwowych powoli zacz¢to przewazaé nad stricte materialnym i utylitarnym
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podejéciem do nich, jakie przez cale lata propagowal Pinchot. Amerykanie
stawali si¢ narodem coraz bardziej zmotoryzowanym, w rezultacie Stuzba Le-
$na zaczela postrzega¢ parki narodowe jako miejsca o duzym potencjale rekre-
acyjnym. Zdaniem lesnikéw zwiedzanie, wedrowanie i wypoczynek w lasach
powinny by¢ traktowane réwnie powaznie, jak ekonomiczne, stricte surowcowe
ich wykorzystanie.

Jednak juz wkrétce Leopold miat si¢ przekonad, ze intensywna turystyka
przyczynia si¢ do degradacji laséw'. W rezultacie zaczal myslec o pozostawieniu
pewnych rejonéw w stanie catkowicie nienaruszonym. W 1921 roku, w czasopi-
$mie Journal of Forestry, zdefiniowal obszar dziki jako ,obszar ciagly zachowany
w catkiem naturalnym stanie, dostepny dla legalnie polujacych mysliwych i ry-
bakéw, wystarczajaco rozlegly, aby mozna bylo przezen wedrowad pieszo przez
co najmniej dwa tygodnie, obszar pozbawiony drdg, sztucznie wytyczonych tras
i innych tworéw cztowieka” (LEOPOLD 1921: 718). W tym samym artykule
Leopold sugerowal, iz cz¢$¢ lasu panstwowego Gila w stanie Nowy Meksyk po-
winna stuzy¢ takim wiasnie celom. W rezultacie 574 tys. akréw przeznaczono
na tzw. obszar dziki. Zastanawiajac si¢ nad natura postepu, Leopold wyrazit
w owym okresie nastepujaca opinie: ,,podczas gdy zmniejszenie obszaréw dzi-
kich wydaje si¢ rzecza dobra, ich catkowita eksterminacja jest czyms niezmiernie
zlym” (LEOPOLD 1926: 63). Publikacje Leopolda i jego praktyczna dziatal-
nos$¢ sprawily, iz zaczat si¢ on cieszy¢ opinia wielkiego mitosnika przyrody i za-
gorzalego obroncy obszaréw dzikich. Frank A. Waugh, dostrzegajac narastanie
wsréd Amerykanéw sympatii dla przyrody niezagospodarowanej, pisat: ,,Pierw-
szy glosny sygnat protestu, kt6ry uslyszatem, pochodzit od Aldo Leopolda [...].
Kiedy Leopold zadat w r6g, jego echo powracalo ze wszystkich stron. Tysiace
lesnikéw i setki zwyktych mitosnikéw przyrody odczuwaty w ten sam sposéb
swoje do niej przywiazanie” (WAUGH 1930: 146).

Na poczatku lat trzydziestych ubieglego stulecia Leopold podjat prace na
Wydziale Le$nym Uniwersytetu Wisconsin. Stanowita ona doskonaty okazje
do przemyslenia do$wiadczen nabytych podczas praktycznej dziatalnosci pro-
wadzonej przezen uprzednio w terenie, a wiec w lesie. Coraz pelniej zaczat sobie
zdawad sprawe ze wszystkich skomplikowanych zaleznosci natury ekologicznej,
wystepujacych zwlaszcza na obszarze przyrody kierujacej sie li tylko prawami
ewolucji. Zaczat dochodzi¢ do przekonania, iz cala ziemia stanowi jeden wielki
organizm. Wakacje spedzone w Sierra Madre w pétnocnym Meksyku przyczy-
nily sig, jak si¢ wydaje, do wykrystalizowania si¢ podstaw jego pogladéw filozo-
ficznych. O swoim pobycie w tym regionie pisal: ,, To wlasnie tutaj zdalem sobie
w pelni sprawe z tego, iz ziemia stanowi organizm, ze przez cale zycie ogladalem
jedynie chorg ziemie, natomiast tutaj mialem do czynienia z biotopami w ich

! Podobnie sadzi John A. Passmore. Por. jego rozwazania na temat zachowania obszaréw

dzikich (kategoria: preservation) zawarte w: PASSMORE 1974: 101 nn.
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doskonatym pierwotnym zdrowiu” (LEOPOLD 1947b)% Analizujac dane
dotyczace destrukeywnych skutkéw dziatalnosci ludzkiej na organizmie ziemi,
Leopold doszedt do wniosku, iz potrzebne jest wypracowanie nowej, etycznej
postawy wobec niej, postawy, ktdra bytaby pozbawiona dotychczasowych antro-
pocentrycznych obcigzen, ktére w praktyce sprowadzaly si¢ do jedynie czysto
ckonomicznego zainteresowania, jakim cztowiek zazwyczaj obdarzat przyrode.
Warto nadmieni¢, ze to wlasnie u Leopolda znajdujemy pojgcie ,,sumienie eko-
logiczne”, ktrego uzyl Robert Disch pare dziesigcioleci p6zniej, aby zatytutowaé
swoja ksigzke (DISCH 1970). Pojgcie to zawiera w sobie postawe szacunku
czlowieka wobec wszelakich form zycia.

Roderick Nash podkresla, iz Leopold odwotywat si¢ do kultur dalekowschod-
nich, konstruujac swojg wizje rzeczywistosci, a w szczegodlnosci do dzinizmu,
keéry: ,Juz w 6smym wieku przed naszg erg [...], zakladal ze czlowiek nie po-
winien krzywdzi¢ ani zabija¢ zadnej istoty zywej” (NASH 1974: 192). Jed-
nak wspominajac posta¢ Dziny, Nash popelnia blad, gdyz jak wiadomo, ten
oryginalny zalozyciel religii urodzit si¢ w 540 roku p.n.c., a wigc w VI wicku®.
Réwniez niestusznie, moim zdaniem, Nash przypisuje Leopoldowi niecheé
do tradycji judeochrzescijanskiej — miat on jg jakoby oskarzaé o przypisywa-
nie cztowiekowi nadrzednej roli w stosunku do pozostatych stworzen. Warto
w tym miejscu nadmieni¢, iz Leopold nie krytykuje wielkich tradycji przeszto-
§ci, takze tych o charakterze religijnym, natomiast stara si¢ w sposob rozsadny
i wywazony wykorzysta¢ wszystkie te elementy w nich zawarte, ktére uwaza za
pomocne w wypracowaniu nowej, pozytywnej relacji ,cztowiek — przyroda”.
Sa w szczegblnosci dwie tradycje, ktére autor darzy szczegélna sympatia. Doty-
czy to zwlaszcza teorii ewolucji Karola Darwina i rozstrzygnie¢ rodzacej si¢ na
jego oczach ekologii. Swoja sympati¢ do nich wyraza expressis verbis za pomoca
nast¢pujacych stow:

Dwa wiclkie przejawy postgpu kulturowego ubieglego wicku to teoria Darwina i rozwdj
geologii. Jednakze réwnie wazne, jak pochodzenie roslin, zwierzat i gleby, jest pytanie o to,
jak one na siebie oddziatuja, tworzac wspélnote. To zadanie przypadlo nowej nauce, eko-
logii, ktéra codziennie odkrywa przed nami sie¢ wzajemnych zaleznosci tak skompliko-
wanych, ze zadziwityby one — gdyby tu byt — nawet Darwina, kedry ze wszystkich ludzi
powinien mie¢ najmniej powoddéw, by obawiaé¢ si¢ konsekwencji odkry¢ (LEOPOLD,

fragm. 6B16).

Jak wynika z powyzszych stéw, jeszcze wigksze zrédlo inspiracji anizeli teoria
Darwina i okrycia geologiczne stanowila dla Leopolda nowa nauka, ekologia,
rozwijajaca si¢ dynamicznie za jego zycia i stanowiaca dlan podstawowe Zrédio

2 Cytat pochodzi z Przedmowy, ktora byla pisana z mysla o wlaczeniu jej do pracy 4 Sand
County Almanac, ale ostatecznie nie ukazata si¢ ona drukiem — zob. LEOPOLD 1947.
% Por. rozwazania na temat dzinizmu w: RINGGREN i STROM 1990: 255-257.
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natchnienia*. Tym samym jego szacunek dla przyrody znajduje solidniejsze
ugruntowanie w nauce anizeli ten deklarowany przez jego poprzednikéw, a wiec
przedstawicieli romantyzmu i transcendentalizmu, kt6rych szacunek wywodzit
si¢ z duchowosci i byl nacechowany sentymentalizmem.

Piszac o zaleznosci Leopolda od poprzednikéw, Roderick Nash stwierdza:
»Aldo Leopold najwi¢kszy diug intelektualny zaciagnal wobec Liberty Hyde
Baileya i Alberta Schweitzera” (NASH 1974: 194). W 1915 roku Bailey opu-
blikowat The Holy Earth, prace, w ktérej dowodzil, ze $wiat zostal stworzony
przez Boga i w calosci jest przesigknicty boskoscig. Autor pracy przekonywal,
ze nadmierne eksploatowanie $wiata jest czyms zlym. Twierdzil, ze czlowiek
wspOlczesny powinien przesta by¢ grabiezca i wyrobi¢ w sobie poczucie ,,prawo-
$ci wobec ziemi” (earth righteousness) oraz ze powinny go obowigzywaé pewne
normy moralne w postgpowaniu z nig (BAILEY 1915: 24). Wspomniane po-
jecie pomogto, jak si¢ wydaje, sformulowa¢ Leopoldowi termin ,etyka ziemi”
(land ethic). O pewnej zaleznosci pogladéw Leopolda od przekonan Baileya
$wiadcza odniesienia w pracach Leopolda do najbardziej znanej ksiagzki Bai-
leya’. Brakuje natomiast tego rodzaju odniesien do filozofii Schweitzera. Nash
wprawdzie stwierdza, ze Leopold mégt znaé prace Schweitzera, ale nic o tym
nie $wiadczy. Leopold, o ile mi wiadomo, nigdy nie powotuje si¢ na poglady
mysliciela z Alzacji. Pomimo to istnieje spore podobienstwo w sposobie, w jaki
Schweitzer i Leopold formutuja wnioski etyczne dotyczace relacji ,czlowiek —
przyroda”. Zwlaszcza punkt wyjscia obu mydlicieli wydaje si¢ bardzo podobny.
Gdy Schweitzer interpretuje w nowy sposob fenomen zycia, pisze na przyktad:
»Etyka w naszym zachodnim $wiecie byta jak dotad ograniczona do relacji mig-
dzyludzkich. Ale taka etyka jest ograniczona” (SCHWEITZER 1949a: 30).
Natomiast rozwijajac swojg teorig, Schweitzer stwierdza: ,,Cztowiek jest etyczny
wtedy, gdy zycie jako takie jest dlan $wiete, zycie roslin i zwierzat, a takze zycie
ludzi” (SCHWEITZER 1949b: 156). W rezultacie Alzatczyk formuluje swoja
teori¢ znang pod nazwa ,etyka czci dla zycia’, ktéra pod wieloma wzgledami
przypomina ,etyke ziemi” Aldo Leopolda.

W swojej najbardziej znanej pracy, A4 Sand County Almanac, Leopold podej-
muje probe konstrukeji catkiem nowej etyki, etyki zorientowanej biocentrycznie
i holistycznie zarazem. Rozpoczyna swoje analizy, odwolujac si¢ do starozyt-
nosci. Zauwaza, iz gdy Odyseusz powrécil z wojny trojariskiej kazal powiesi¢

* Jedli chodzi o ekologie jako nowa nauke, wyodrebniajaca si¢ powoli z biologii jako ta-
kiej, to podstawowe jej pojecia ksztattowaly si¢ na przestrzeni niemal stu lat, szczegdlnie zas
intensywnie za zycia Leopolda. Przykladowo, poszczegdlne pojecia powstawaly: ,ekologia”
— Ernst Haeckel (1866), biom — Frederick Clements (1916), nisza ckologiczna — Charles
Elton (1927), ckosystem — Arthur Tansley (1935). Natomiast autorem w pelni wypraco-
wanego systemu ckologii jest Eugene Pleasants Odum, autor znanej pracy Fundamentals of
Ecology (Philadelphia: W.B. Saunders 1953).

® A. Leopold cytuje L.H. Baileyaw: LEOPOLD 1933: 21, 422.
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te stuzace, ktére podczas jego nieobecnosci zle si¢ prowadzily. Stanowily one
wtedy wlasnos¢ prywatna i ich whasciciel mégt z nimi postapi¢ tak, jak chciat.
Ale sfera moralnosci poszerzyla si¢ w okresie trzech tysigey lat, kedre uptynely od
tamtego czasu, i ciagle si¢ poszerza, twierdzi amerykanski autor. Jako przyktad
pierwszych regul etycznych podaje Leopold dekalog powierzony Mojzeszowi,
dekalog, ktéry — jego zdaniem — okresla tylko reguly etyczne dotyczace relacji
pomiedzy ludZmi; w tym miejscu autor zdaje si¢ zapominad, ze pierwsze przy-
kazania odnoszg si¢ w sposéb oczywisty do Boga, nie do ludzi.

Na kolejnych etapach rozwoju refleksji etycznej pojawiaja si¢ normy etyczne
okreslajace relacje pomigdzy jednostka a spoleczenistwem. Stanowia one, zda-
niem Leopolda, drugi krok w rozwoju moralnosci, a tymczasem potrzebny jest
krok trzeci, okreslajacy reguly postepowania cztowiecka wobec ziemi, a takze
wobec roslin i zwierzat, kedre ja zamieszkujg. Ten krok nalezy uczyni¢ szybko,
oznacza on zaakceptowanie tzw. etyki ziemi, o ktdrej badacz pisze: ,,Etyka ziemi
poszerza zakres spolecznosci, wlaczajac wen gleby, wody, rosliny i zwierzeta,
lub faeznie: ziemi¢” (LEOPOLD 1990: 239). Warto zwrdci¢ uwage, ze doéé
podobny schemat rozwoju refleksji moralnej zostal pézniej zaprezentowany
przez Petera Singera w ksigzce omawiajacej stadia rozwoju moralnego ludzkos-
ci, a noszacej charakterystyczny tytut The Expanding Circle (SINGER 1981).
Koncepcja etyki ziemi nie oznacza, ze czlowiek przestanie wykorzystywaé ziemie
jako zrédto surowcdw, oznacza natomiast, iz zda on sobie sprawe z tego, ze przy-
roda ma prawo do nieprzerwanej egzystencji, a w wielu przypadkach do petnej,
niczym niezakl6éconej egzystencji w stanie catkiem dzikim. Zachowujac zasady
tej etyki, cztowiek przestaje by¢ jedynie tupiezca przyrody, a staje si¢ czlonkiem
biotopowej wspélnoty.

Jednak zmiana ludzkiego nastawienia wobec ziemi i jej wytworéw wymaga
duzo czasu. Czlowiek powinien w sobie wypracowa¢ cos, co Leopold nazywa
»ckologicznym sumieniem”. Ludzkie zobowigzania wobec ziemi bez wypraco-
wania takiego sumienia s3 wladciwie martwe, bez znaczenia, gdyz czlowiek nie
traktuje ich powaznie, a tym samym jest skfonny je narusza¢ w kazdym przypad-
ku, gdy w gre wchodzi interes ekonomiczny. Sfer¢ moralnosci nalezy poszerzyé
w taki sposéb, aby objeta ona réwniez ziemig i jej wytwory, aby poprzez ochrone
srodowiska naturalnego osiagna¢ ,,stan harmonii pomi¢dzy ludZzmi a ziemig”
(LEOPOLD 1990: 243). Niezbedne jest wobec tego powszechne wprowadze-
nie edukacji w zakresie ochrony przyrody, ktdre wniesie zmiany do ludzkich
wyobrazen o $wiecie, zobowiazan i przekonan. Smutne jest bowiem, zdaniem
Leopolda, ze dotychczas w odniesieniu cztowieka do przyrody dominujaca
rol¢ odgrywaly motywy ekonomiczne. Nie mozna budowa¢ koncepcji ochrony
przyrody przy uwzglednieniu li tylko intereséw ekonomicznych. Nalezy bra¢
pod uwage rozstrzygniecia dostarczane przez ekologie.

Nawiazujac do ekologii, Leopold wprowadza pojecie ,,piramida ziemi” lub
»piramida biotyczna”. U jej podstawy znajduje si¢ gleba, na ktérej opiera si¢
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warstwa ro$linnosci, akumulujaca energie stoneczng. Nad nia nadbudowuje si¢
warstwa owad6w, w nastepnej za$ kolejnosci warstwa ptakéw i gryzoni. U samej
gory pojawiaja si¢ wigksze zwierz¢ta migsozerne, a na samym szczycie — ludzie.
Piramida, b¢dac tworem nader skomplikowanym, jest jednoczesnie strukturg
bardzo stabilng. Na jej obszarze mamy do czynienia ze wspdlpraca — z jednej
strony, i rywalizacjg — z drugiej. W zwiazku z tym Leopold zauwaza: ,, Ziemia
to nie tylko gleba; to fontanna energii, ktéra plynie poprzez obwdd zlozony
z gleby, roslin i zwierzat. Eanicuchy pokarmowe to zyjace kanaly, kedre popychajg
energic w gore; $mier¢ i rozklad przywracaja ja ponownie glebie” (LEOPOLD
1990: 253). Nalezy zauwazy¢, iz caly ten system ulega powolnej transformacji,
ale ewolucyjne zmiany s3 zazwyczaj powolne i lokalne. W przeciwienstwie do
nich dziatalno$¢ czlowieka prowadzona przy uzyciu cigzkiego sprz¢tu wprowa-
dza gwaltowne zmiany na niespotykang dotad skale. Moga one spowodowacé
nieodwracalne szkody w piramidzie biotycznej. Gdy wezmiemy pod uwage
zdarzajace si¢ coraz czesciej, dokonujace si¢ niemal na skale masowa wymieranie
niekt6rych gatunkéw roslin i zwierzat, musimy by¢ jednoczesnie swiadomi, iz
tak naprawde nie wiemy, czy dane gatunki odgrywaja kluczowa, czy zaledwie
marginalng role w procesie podtrzymywania zycia na Ziemi. Leopold przy-
puszcza, iz poszczegdlne gatunki nie sa w tym wzgledzie jednakowo wazne, ale
jest watpliwe, czy czlowiek moze to adekwatnie ocenié. Pisze w zwigzku z tym:
»Naukowiec jest swiadom, Ze mechanizm biotyczny jest tak skomplikowany, iz
jego dzialanie moze nigdy nie zosta¢ w pelni zrozumiane” (LEOPOLD 1990:
241). Poniewaz czlowick nie potrafi przywréci¢ do zycia wymartych gatunkéw,
powinien zachowa¢ szczegélna ostroznos$¢ w postgpowaniu z nimi, aby uniknaé
czegos, co Holmes Rolston I1I kilka dziesigcioleci pézniej nazwie zagtada gatun-
kow (to superkill species) (ROLSTON 1988: 143).

W nastepnej kolejnosci Leopold zastanawia si¢ nad zdrowiem ziemi, o ktére
cztowiek powinien si¢ troszczy¢, gdy jest inspirowany etyka ziemi. Ale co ozna-
cza zdrowie w odniesieniu do ziemi? Oznacza po prostu zdolnos¢ ziemi do sa-
mowyzdrowienia (samoregeneracji), stwierdza autor. I zwraca uwagg czytelnika
na rozbiezno$¢ pomiedzy postawami A i B w odniesieniu do przyrody. Majac
na uwadze lesnictwo, podaje nastepujacy przyklad. Lesnicy z grupy A hoduja
drzewa jak kapusty, kalafiory badz inne warzywa, dbajac jedynie o odpowiednio
duze dostawy celulozy. Ich motywy sa gtéwnie ekonomiczne lub, doktadniej
rzecz ujmujac, agronomiczne. Odmiennie zachowujg si¢ lesnicy z grupy B, keé-
rzy preferuja naturalng reprodukeje. Czlonkowie grupy B kieruja si¢ w swoim
postgpowaniu nie tylko motywami ekonomicznymi, lecz réwniez ,,sumieniem
ekologicznym”. Sg wobec tego zatroskani réwniez o uboczne efekty hodowli
lasu, takie jak: zycie dzikich zwierzat, rekreacja na danym terenie, zachowanie
obszaréw dzikich. Takze jesli chodzi o rolnictwo Leopold podkresla waznosé
prowadzenia ,,rolnictwa biotycznego” (ckologicznego), ktdre zaklada minimalne

uzywanie herbicydéw i pestycydéw, tak male, jak to tylko w danych warunkach
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jest mozliwe. Ostatecznie, podsumowujac bipolarny (ambiwalentny) stosunek
czlowieka do przyrody, autor stwierdza:

W tych rozbieznosciach widzimy powtarzajace si¢ te same paradoksy: czlowick zdobyw-
ca zostaje przeciwstawiony czlowickowi biotycznemu; nauka ostrzaca ludzki miecz jest
przeciwstawiana nauce wyjasniajacej tajemnice wszechéwiata; ziemia pojmowana jako
niewolnik i stuga zostaje przeciwstawiona ziemi pojmowanej jako organizm kolektywny

(LEOPOLD 1990: 260-261)°.

Leopold zauwaza réwniez, iz czlowiek moze by¢ lojalny wobec czegos, co
widzi, odczuwa, darzy szacunkiem albo docenia w jaki$ inny sposéb. W odnie-
sieniu do ziemi mozna to uczyni¢ wtedy, gdy darzy si¢ ja szacunkiem, a wigc
wtedy, gdy uwzglednia si¢ rowniez aspeke filozoficzny (aksjologiczny), a nie
tylko ekonomiczny. Majac na wzgledzie etyczne zachowania czlowieka wobec
przyrody, Leopold formuluje znany i cz¢sto cytowany w literaturze przedmiotu
imperatyw: ,Dobre jest wszystko to, co sprzyja zachowaniu integralnosci, stabil-
nosci i pickna wspélnot biotopowych. Ztem jest wszystko, co temu nie sprzyja”
(LEOPOLD 1990: 262). Powyzszy postulat Callicot nazywa ,imperatywem
kategorycznym” etyki holistycznej. Wynika z niego jednoznacznie, iz dobrem
najwyzszym (summum bonum) jest dobro wspdlnoty biotopowej, jej pikno, sta-
bilnos¢ i integralnos¢. Dobro poszezegélnych osobnikéw, cztonkéw wspdlnoty,
ma warto$¢ przede wszystkim instrumentalna i stanowi srodek do realizacji war-
toéci nadrzednej. Problem pojawia si¢ jednak wtedy, jak sadze, gdy przychodzi
oceni¢, co jest dla biotopowej wspélnoty korzystne, a co jej szkodzi.

W relacjach czlowieka z przyroda czesto pojawia si¢ tzw. btad ekonomizmu,
ktéry Leopold opisuje w nastepujacy sposob: ,Blad ekonomizmu [...], kedry
obecnie musimy odrzuci¢, sprowadza si¢ do przekonania, iz jedynie ekonomia
decyduje o wszelkim uzywaniu ziemi. Przekonanie to nie jest po prostu praw-
dziwe” (LEOPOLD 1990: 262-263). Autor jest gleboko przekonany, iz nie
tylko ekonomiczne motywy okreslaja relacje ,cztowiek — przyroda”. Etyka ziemi
rozwija si¢ caly czas, a jej rozw6j to zaréwno proces intelektualny, jak i moralny.
W $wietle powyzszego konieczne jest wprowadzenie edukacji ekologicznej
w powszechnym wymiarze.

Zdaniem Leopolda, edukacja taka moze by¢ prowadzona w ramach réznych,
wyktadanych w szkole przedmiotéw, przykladowo takich, jak: geografia, biolo-
gia, ckonomia, agronomia. Celem edukacji ekologicznej jest takie poszerzenie
sfery moralnosci, aby objeta ona réwniez ziemie i jej wytwory. Autor jest prze-
konany, iz edukacja ta przyniesie dobre rezultaty, aczkolwick zdaje sobie sprawe
z tego, ze nie nastapi to szybko. Pisze: ,,Potrzeba byto dziewi¢tnastu stuleci, aby

W spos6b nieodparty nasuwa sie w tym miejscu analogia do dwojakiego typu relacji w fi-
lozofii Martina Bubera, kt6ry pisal przeciez o stosunku czlowieka do przyrody. Mowa oczywi-
$cie o relacjach ,Ja —Ty” i ,Ja — Ono”
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zdefiniowa¢ przyzwoity stosunek czlowieka do czlowieka, a i tak proces ten za-
konczyt si¢ tylko polowicznym sukcesem; by¢ moze potrzebny jest réwnie dhugi
okres, aby wypracowa¢ przyzwoity stosunek czlowieka do ziemi” (LEOPOLD
1947a: 53). Wzigwszy pod uwage np. przypadki terroryzmu z 11 wrzesnia 2001
roku (Nowy Jork) i 11 marca 2004 roku (Madryt), trudno nie przyznaé Leopol-
dowi racji, gdy pisze on o zaledwie ,,potowicznym sukcesie”, jesli chodzi o rozwoj
relacji etycznych migdzy ludZmi.

J. BAIRD CALLICOT

J. Baird Callicot jest znanym i uznanym interpretatorem mysli Leopolda, a do-
datkowo filozofem, ktéry w oparciu o wypracowane przez lesnika idee prébuje
stworzy¢ ekofilozoficzng holistyczna teorie. Zwraca on przede wszystkim uwage,
ze jesli chodzi o mysl Leopolda, to byta ona, i nadal jest, réznorako, czesto bardzo
rozbieznie interpretowana. Leopolda czesto nazywano prorokiem, gdy chodzi
o nowy spos6b myslenia o relacji ,czlowiek — przyroda” Okredlenia ,,prorok”
uzyt najprawdopodobniej po raz pierwszy Roberts Mann w American Forest
(MANN 1954: 23, 42-43), nastepnie za$ Ernest Swift w Wisconsin Tails and
Trails (SWIFT 1961: 2-5). Ostatecznie okreslenie to zostalo usankcjonowane
przez Rodericka Nasha w ksigzce Wilderness and the American Mind (NASH
1974)". Ksigzka Leopolda jest powszechnie uwazana za biblig filozofii ekologicz-
nej, zwlaszcza gdy chodzi o holistyczng wersje ekofilozofii. Van Rensselaer Potter
zauwazyl na przyktad, iz nazwisko Leopolda zostalo wymienione w dwudziestu
siedmiu z dziewi¢édziesigciu szesciu artykutéw zamieszezonych w pierwszych
osiemnastu wydaniach Etyki srodowiskowej (POTTER 1988: XIII). Podobnie
John A. Passmore, pomimo krytycznego stosunku do pogladéw Leopolda,
skfonny byt przyzna¢: ,,Ekolog Aldo Leopold, piszacy w latach czterdziestych
dwudziestego wicku byl jednym z pierwszych, kt6rzy wystapili z sugestia, iz
Zachéd stanat wobec wyzwania dotyczacego «nowej etyki» — «etyki ochrony
przyrody»” (PASSMORE 1974: 3).

Jednak wigkszo$¢ zawodowych, akademickich filozoféw zdawata si¢ odnosié
do teorii Leopolda co najmniej z rezerwa. Wspomniany juz australijski filozof
John Passmore nie traktowal najbardziej znanej pracy Leopolda powaznie, inny
Australijczyk, Henry J. McCloskey, zarzucat z kolei le$nikowi amerykanskiemu
zbyt daleko idace interpretacje rzeczywistosci i w rezultacie formutowat opinie
w rodzaju: ,pojawia si¢ powazny problem, gdy chcemy sensownie zinterpreto-
wac teori¢ Leopolda”; twierdzit réwniez, ze teoria ta ,stanowi krok wstecz pole-
gajacy na upodobnieniu do moralnosci charakterystycznej dla réznych plemion

pierwotnych” (MCCLOSKEY 1983: 56). Angiclski filozof Robin Attfield

" Nalezy zwrécié¢ uwage zwlaszcza na rozdzial jedenasty ksiazki zatytulowany: Aldo Leo-

pold: Prophet, s. 182—199.
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takze krytykowal warto$¢ pojecia ,.etyka ziemi’, piszac: ,Leopold jako filozof to
katastrofa i boje si¢ o studenta, ktéry w oparciu o jego pisma ksztattowatby swoje
zdanie na temat filozofii” (AT TFIELD 1984: 294). Z kolei filozof kanadyjski
Leonard Wayne Sumner niepochlebnie wyrazat si¢ na temat pogladéw Leopol-
da, nazywajac je ,,niebezpiecznym nonsensem” (SUMNER 1986: 77).

W przeciwienstwie do wyzej wymienionych, J. Baird Callicot objasnia i broni
pogladéw filozoficznych Leopolda. Prébuje na przykiad dowies¢, iz jego ewo-
lucyjna i ekologiczna etyka umozliwia, w pewnych przynajmniej sytuacjach,
przechodzenie od faktéw do wartosci. Callicot usituje réwniez pokaza¢, w jaki
sposdb etyka moze objaé swoim zakresem takie catosci, jak: gatunki, ekosystemy
a nawet cala biosfere. Pisze o lesniku z uznaniem: ,,Aldo Leopold jest by¢ moze
najwybitniejszym amerykariskim przedstawicielem ochrony przyrody. Szczegél-
ne uznanie nalezy mu si¢ jako prekursorowi wspétczesnej etyki srodowiskowe;j”
(CALLICOT 1989: 239).

Swoje analizy filozoficzne Callicot rozpoczyna od przypomnienia pogladéw
Richarda Routleya, wedtug ktérego: ,dominujaca zachodnia tradycja etyczna
wyklucza etyke srodowiskows z zalozenia, dlatego tez ta druga moze by¢ rozwi-
jana tylko w oparciu o catkiem nowe zalozenia” (ROUTLEY 1973: 205). Ro-
utley stwierdza w zwigzku z tym, iz obecnie na przyklad wieloryby powinny by¢
chronione tylko w interesie ludzi; moralne zobowigzania czlowieka nie dotycza
natomiast, niestety, wielorybéw jako takich. W tym kontekscie Routley roz-
waza hipotetyczng sytuacje tzw. ,ostatniego czlowieka’, gdy za sprawa promie-
niotwérczego skazenia srodowiska ludzie przestali by¢ zdolni do rozmnazania
si¢. Poniewaz kwestia przysztych pokolen znika wtedy z horyzontu rozwazan
moralnych, stosunek ludzi do srodowiska naturalnego w takiej sytuacji przestaje
mieé jakiekolwiek znaczenie moralne, stwierdza autor (ROUTLEY 1973: 207).
W zwiazku z tym pojawia si¢ naglaca potrzeba wypracowania nowej, ekologicz-
nej etyki, ktéra zabezpieczylaby potrzeby pozaludzkich istot zywych w takiej
ckstremalnej sytuacji. Zdaniem Callicota, wzorem takiej etyki, uwzgledniajacej
interesy pozaludzkich istot zywych, moze by¢ wlasnie etyka ziemi Leopolda.

W przekonaniu Callicota Leopold nie byl swiadom dychotomii pomi¢dzy
faktami a wartosciami (normami), a w zwiazku z tym popetnit tzw. blad natu-
ralistyczny w rozumieniu tradycyjnej filozofii. Wedlug klasycznej juz definicji
George’a E. Moore’a biad naturalistyczny ,,polega na utozsamianiu pojecia «do-
bry» z jakims innym pojeciem” (MOORE 1929: 58). Kwestia bl¢du naturali-
stycznego ma swoja dtugg histori¢, w rezultacie sadzi sie, iz blad ten oznacza po
prostu nieuprawnione przechodzenie od faktéw (opiséw) do wartoéci (norm).
W $wietle takiej definicji tzw. imperatyw Leopolda dotyczacy wspdlnoty bio-
tycznej, zaprezentowany powyzej, jawi sie jako norma etyczna sformutowana
niepoprawnie w oparciu o opis pewnych fenomenéw natury ekologicznej, niepo-
prawnie — poniewaz z punktu widzenia logiki formalnej nie istnieje mozliwo$¢
przechodzenia od faktéw do wartosci, chyba ze do danego wnioskowania zosta-
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nie wprowadzona dodatkowa przestanka implikujaca istnienie jakiej$ wartoéci.
I tu wiasnie Callicot stara si¢ przyj$¢ w sukurs Leopoldowi.

Callicot prébuje ten tradycyjny problem filozoficzny ujaé w nowy sposdb.
Odwoluje si¢ w tym celu do teorii zmystu moralnego Dawida Hume’a i teo-
rii uczu¢ sformutowanej przez Karola Darwina w jego pracy The Descent of
Man (DARWIN 1904: 107). Gdy patrzymy na uczucia z filogenetycznego
punktu widzenia, dostrzegamy, iz s one starsze niz rozum — z jednej strony
— jak réwniez pojawiajg si¢ u istot pozaludzkich — z drugiej strony. Callicot
powoluje si¢ na teori¢ Dawida Hume’a, wedle ktdrej uczucia stanowig dobrg
kategori¢ do ufundowania na nich przejécia od faktdw do wartosci (norm)
(HUME 1960: 469-470). W rezultacie dochodzi do wniosku, iz ostateczne
rozwigzanie problem faktéw i wartosci znajduje nie w obszarze filozofii, lecz
psychologii. Znajomos¢ pewnych faktéw powoduje, ze psychologicznie czujemy
sie zobowiazani do takiego, a nie innego zachowania®. W odniesieniu do relagji
~cztowiek — przyroda” nasza wiedza biologiczna obliguje nas do troszczenia si¢
o $rodowisko naturalne, gdyz, jak wiemy, stanowi ono niezbywalng podstawe
naszej egzystencji.

Nawiazujac do wlasnej teorii filozoficznej, Callicot podkresla, ze jego aksjolo-
gia jest wprawdzie ugruntowana homocentrycznie (humanly grounded), ale nie
jest skoncentrowana na cztowicku (humanly centered). Jego etyka usituje prze-
zwyciezy¢ ograniczenia etyki tradycyjnej, ktdra jest atomistyczna, a w zwiazku
z tym skoncentrowana — primo loco — na czlowieku. On sam chce przypisaé
warto$¢ wspdlnotom biotopowym (calosciom). Nalezy jednak w zwiazku z tym
zauwazy¢, ajest to formulowany przez zwolennikéw atomistycznych teorii mo-
ralnych zarzut, ze im bardziej etyka jest holistyczna, tym bardziej wigze wartoci
z calosciami, a tym samym coraz mniej uwagi skfonna jest poswigca¢ jednost-
kom. Callicot podkresla to, formulujac nastepujaca opinig:

W miare rozwoju ,etyka wspdlnot” staje si¢ coraz bardziej i bardziej holistyczna, a to ozna-
cza, iz jest coraz bardziej i bardziej zainteresowana wspélnota biotopows per se i jej pod-
systemami, a coraz to mniej i mniej indywidualistyczna — coraz to mniej i mniej zaintere-
sowana indywiduami, czyli zwierzetami i roslinami uczestniczacymi w tych wspdlnotach

(CALLICOT 1980: 409).

Callicot w sposéb radykalny odréznia zwierzeta zyjace dziko od udomowio-
nych. Te drugie to jego zdaniem jedynie artefakty, a w zwigzku z tym méwienie
o przyznaniu im wolnosci, jak czynia to rézne ruchy wyzwolenia zwierzat, jest po
prostu nieporozumieniem (CALLICOT 1989: 30-31). Gdyby ludzie uwolnili
zwierzeta udomowione, na przyktad krowy lub owce, to tak czy inaczej trzyma-
lyby si¢ one ludzkich domostw, domagajac si¢ karmienia, pojenia itd. Gdyby

ludzie takich zwierzat nie karmili, nie miatyby one raczej szans na przezycie

8 Por. rozwazania na ten temat w: PYRA 2003: 81-86.
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zimy w naturalnych warunkach. Zwierz¢ta udomowione nie potrafiag bowiem
skutecznie rywalizowal ze zwierz¢tami zyjacymi w stanie dzikosci. Tym samym
z punktu widzenia etyki holistycznej sensowne jest troszczenie si¢ o zwierzgta
udomowione tak, jak to cztowick czynit od tysiacleci, natomiast dzikie zwierzeta
nalezy pozostawi¢ samym sobie, bez najmniejszej — o ile to mozliwe — ingeren-
cji czlowieka, aw szczeg(')lnos'ci bez popetniania tzw. bledu moralistycznego’.

Etyka holistyczna nie akceptuje utyhtarnego stanowiska, zgodnie z ktérym
zycie jest tym lepsze, im mniej pojawia si¢ w nim cierpienia (CALLICOT 1989:
32-33). Przekonanie, iz kazde cierpienie (bol) jest zle, okazuje si¢ bezzasadne,
gdyz zycie jako fenomen jest nicodlacznie z cierpieniem zwigzane, natomiast
sam bl stanowi istotny wskaznik méwiacy o tym, w jakim stanie znajduje si¢
dany organizm biologiczny. Nie nalezy réwniez zapomina¢ o tym, iz natura
dziata w taki sposéb, iz jedne organizmy zyja kosztem innych. Tylko roliny sg
w stanie przyswajac energie stoneczng, w rezultacie zywig si¢ nimi zwierzeta ro-
slinozerne, natomiast te ostatnie pozerane sg przez migsozercéw. Callicot pisze:
,,Zyc' [...] to znaczy odczuwad bdl i przyjemno$¢ na zmiang, po to, by w koncu
umrzeé. W ten whasnie sposob ten system funkcjonuje” (CALLICOT 1989:
33). Zdaniem filozofa, kazdy, kto zgodnie z zasadami filozofii utylitarnej chcial-
by maksymalizowa¢ przyjemno$ci i minimalizowa cierpienia w przyrodzie, do-
prowadzitby w rezultacie do katastrofalnych zmian, a to zagroziloby egzystencji
nie tylko roélin i zwierzat, ale takze ludzi. Najlepsze, co wspotezesny czlowiek
moze uczynié, to zaakceptowa¢ biologiczne ograniczenia narzucone mu przez
przyrode i nauczy¢ si¢ zy¢ w harmonii z nia, w dazeniu do osiagnigcia zdrowej
jednostki ludzkiej i zdrowego spoleczenstwa, ktdre zakotwiczone by¢ powinny
w zdrowym $rodowisku naturalnym. Zwolennicy etyki holistycznej nie akcep-
tuja handlu dzikimi zwierzetami, ogrodéw zoologicznych, zabijania wielorybow
itd. Sg natomiast gleboko zainteresowani ochrona gatunkéw zagrozonych. Nie
maja rowniez nic przeciwko odstrzatowi nadmiernej populagji saren czy wilkéw,
zwlaszcza wtedy, gdy rozmnozyly si¢ one nadmiernie i zagrazaja réwnowadze
w przyrodzie.

Gdy chodzi o poréwnanie dotychczasowej etyki zachodniej z etyka holistycz-
ng na pierwszy rzut oka daje si¢ zauwazy¢, ze etyka ziemi przenosi punkt ciezko-
$ci: po pierwsze, z czgsci (indywidudw) na calosci (wspélnoty), po drugie, z istot
ludzkich (antropocentryzm) na przyrodg (ekocentryzm). W ramach takiej etyki
pojawiaja si¢ zaréwno elementy racjonalne, jak i irracjonalne. Racjonalne wydaje
si¢ prze$wiadczenie, ze cztowiek nie zna wszystkich zawiloci sieci (warstwy)
zycia, ktéra opasuje ziemig, a keéra sktada sie z dolnej czesci atmostery, calej
hydrosfery i powierzchniowej czgéci litosfery, i jest catkiem niezdolny do prze-
widzenia, jakie skutki moze mie¢ dla caloéci biosfery, albo jej czesci, wyginiecie

% Przed popelnianiem bledu moralistycznego przestrzega Zdzistawa Pigtek (1998: 160
~162).
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danego gatunku. Racjonalne jest wicksze troszczenie si¢ o wspélnoty biotopowe,
niz czyni to etyka tradycyjna, ale nieracjonalny jest niemal catkowity brak zain-
teresowania jednostkami, ktére takie wspSlnoty wspdteworza.

Moim zdaniem, jedng z najwickszych stabosci etyki holistycznej jest to, ze
nie jest ona w stanie poda¢ adekwatnych, rozstrzygajacych kryteriéw, jak poste-
powal w przypadku konfliktu pomigdzy interesami jednostki a catosci. W tego
rodzaju sytuacjach przedstawiciele holizmu zazwyczaj optuja za calosciami, za-
pominajgc ]ednakze o tym, iz to faktycznie indywidua sg naprawdg istniejgcymi
i rozmnazajgcymi sig, a wige tym samym przedluza)qcyml istnienie gatunku
jego reprezentantami. Jestem sklonny sadzié, ze zaréwno jednostki, jak i calosci
powinny by¢ w takich sytuacjach brane pod uwage.

Gdy wezmiemy pod uwage odkrycia ciagle rozwijajacej si¢ ekologii, sensowne
wydaje si¢ ponowne rozwazenie problematyki faktéw i wartoéci. Leopold defini-
tywnie popelnia tzw. blad naturalistyczny w etyce, natomiast Callicot pokazuje
kierunek, w jakim nalezy podaza¢, aby dokona¢ reinterpretacji tego zagadnienia
w duchu aprobaty dla mozliwosci przechodzenia od faktéw do wartoéci. Zajma
si¢ tym zagadnieniem w spos6b poglebiony kolejni przedstawiciele holistyczne;j
ekofilozofii, zwlaszcza Holmes Rolston III.

Jest niestosowne, iz Callicot traktuje zwierzeta domowe lekcewazaco, jego
przedmiotowy do nich stosunek, wyrazajacy si¢ w pogardliwym nazywaniu ich
artefaktami, powoduje, iz whasciciele kotdw, pséw, koni itd. z pewnoscia nie stang
si¢ zwolennikami etyki holistycznej, ograniczajac w ten sposéb jej szansg stania
si¢ applied ethics, ktéra pomagataby regulowa¢ zycie wspétczesnych i przysztych
pokolen ludzi i towarzyszacych im w odysei Zycia zwierzat.

Warto takze podkreslié, iz szczegblnie Leopold usituje wlaczy¢ do stery mo-
ralnosci rosliny, glebe i wodg, co w odniesieniu do tradycji etycznej jest rzecza
catkowicie nowg, wrecz rewolucyjna, a w zwiazku z tym, ze stanowisko takie
jest dos¢ radykalne, niepredko, jak si¢ wydaje, zostanie zaakceptowane przez
etykéw, a tym bardziej w skali powszechnej. Jednak ostatecznie taka wlasnie
wizja etyki $rodowiskowej, obejmujaca w szczegdlnosei wszystkie elementy
biosfery, powinna inspirowa¢ zwlaszcza tych przedstawicieli etyki, ktorzy choc¢by
mgliscie zaczynaja sobie zdawa¢ sprawe z tego, ze dotychczasowym koncepcjom
etycznym czegos$ brakuje, zwlaszcza w tak fundamentalnym wymiarze, jakim jest
relacja czlowieka i przyrody.
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