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1. POSTAWIENIE PROBLEMU

Transcendentalng filozofi¢ Kanta — czego $wiadom byl sam Kant' — poprze-
dza siegajaca czaséw Sredniowiecza tradycja transcendentalnego myslenia, w kto-
rej filozofia transcendentalna nie jest rozumiana, a przynajmniej nie w sposéb
zasadniczy, jako refleksja o apriorycznych uwarunkowaniach poznania do$wiad-
czalnego, lecz jako nauka o samych rzeczach — mianowicie: o bycie w ogéle.
Transcensus (przekroczenie) nie odnosi si¢ — jak u Kanta — do do$wiadczenia
zmystowego, lecz do Arystotelesowych kategorii: zranscendens albo — jak nazy-
wano to od XVI stulecia — ,,transcendentalny” jest okresleniem bytu, ktéry nie
jest ograniczony okreslona kategoria. Metafizyka jest teoria transcendentalna,
poniewaz traktuje o transkategorialnych okresleniach bytu®. Owo rozumienie

1 Zob. na ten temat ostatnio: F. Tommasi, Philosophia Transcendentalis. La questione an-
tepredicativa lanalogia tra la Scolastica e Kant, Le corrispondenze letterarie, scientifiche ed
erudite dal Rinascimento all'etd moderna, Subsidia 10, Florentia 2008, szczegélnie s. 1-60.

2 Zob. na ten temat sprawozdania z badan i dyskusji: J. Aertsen, ,The Medieval Doctrine
of the Transcendentals. The Current State of Rescarch”, Bulletin de Philosophie Médiévale 33
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metafizyki pozostaje zywe az do XVIII stulecia; jak wykazal to Norbert Hinske,
jeszcze Kant w swojej weze$niejszej terminologii i w zgodzie z tradycja stawia
znak réwnosci miedzy metaphysica i philosophia transcendentalis®.

Jakie mozna by wyrdznié postaci i jakie kierunki w tradycji myslenia trans-
cendentalnego, i ktére z nich pozostajg wiodacymi w nowozytnej metafizyce?
Czy mozna zrekonstruowad nurt tradycji od scholastycznej scientia transcendens
po transcendentalng filozofi¢ Kanta? Te kwestie byly do niedawna i nadal s
przedmiotem intensywnych badan. Wréd nich coraz wyrazniej daje o sobie
zna¢ systematyczne i historyczne ujgcie transcendentalno-teoretycznych roz-
wazan z Disputationes metaphysicae Suareza; dzi$ przyznaje si¢ im kluczowa role
w przejéciu od mysli $redniowiecznej do nowozytnej*.

Réwniez w obrebie Disputationes kwestie metafizyczne zajmujg centralne
miejsce’. Dzielo to w swojej pierwszej i zasadniczej czgsci jest naukg o transcen-
dentaliach ,bytu’, ,,jednego’, ,,prawdy” i ,dobra”; s3 one bowiem — jak przyjmuje
to Sudrez w nawigzaniu do tradycji scholastycznego nauczania — najogélniejszy-
mi pojeciami realnego bytu, zawierajacymi si¢ we wszelkim rozumieniu realnego
bytu i w ten sposdb zawsze — przynajmniej implicite — ujmowanymi®. To tyczy

(1991), s. 130~147; idem, ,,The Medieval Doctrine of the Transcendentals: New Literature”,
Bulletin de Philosophie Médiévale 41 (1999), s. 107-121. Ponadto: idem, ,Transzendental”
(IL. Die Anfinge bis Meister Eckhart), [w:] J. Ritter und K. Griinder (Hrsg.), Historisches
Weorterbuch der Philosaphie, t. 10, Darmstadt 1998, szp. 1360-1465 oraz idem, ,, Transcendens
— Transcendentalis. The Genealogy of a Philosophical Term”, [w:] J. Hamesse, C. Steel (ed.),
Lélaboration du vocabulaire philosophique au Moyen Age. Actes du Collogue international de
Louvain-la-Neuve et Leuven 12— 14 septembre 1998 organisé par la S.LE.P.M, Turnhout 2000,
s. 241-255. Oprécz tego L. Honnefelder, Scientia transcendens. Die formale Bestimmung der
Seiendbeit und Realitit in der Metaphysik des Mittelalters und der Neuzeit, Hamburg 1990.

¥ N. Hinske, ,Verschiedenheit und Einheit der Transzendentalen Philosophien”, Archiv fiir
Begriffsgeschichte 14 (1970), s. 41-68; idem, Kants Weg zur Transzendentalphilosophie. Der
dreifsigjihrige Kant, Stuttgart 1970, szczegélnie s. 40-77; idem, ,Die historischen Vorlagen der
Kantischen Transzendentalphilosophic”, Archiv fiir Begriffsgeschichte 12 (1968), s. 86-113.

* Q. Boulnois, Etre et représentation. Une généalogie de la métaphysique moderne 4 'époque
de Duns Scot (XIII'-XIV siécle), Paris 1999, szczegélnie s. XXX; F. Volpi, ,Sudrez et le prob-
l¢me de la métaphysique’, Revue de Métaphysique et de Morale 3 (1993), s. 395411 (s. 410:
»La these qui peut étre considerée comme acquise est qu’avec Sudrez la métaphysique opére un
tournant décisif en direction de I'ontologiec moderne”); J.-F. Courtine, Sudrez et le systéme de
la métaphysique, Paris 1990, szczegélnie s. 325-457; L. Honnefelder, Scientia transcendens...,
szczegOlnie s. 200-213.

> Disputationes s3 tu cytowane w przyjety sposob wedlug wydania Vives: Opera omnia,
C. Berton (ed.), t. XXV-XXVI, Paris 1866 (ND Hildesheim 1965); lokalizacje podawane sa
bez wymieniania tytulu dziela.

61.2.27: ,rationes universales, quas metaphysica considerat transcendantales sunt, ita ut in
propriis rationibus entium imbibantur”; 1.4.20: ,rationes [...] transcendentales, sine quarum
cognitione et adminiculo non potest aliqua ratio seu quidditas cuiuscunque rei in particulari
explicari”. Zob.: R. Darge, Sudrez’ transzendentale Seinsauslegung und die Metaphysiktradition,
Leiden—Boston 2004.
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si¢ rowniez poznania Boga, ku czemu w ostatecznosci, wedle Sudreza, zmierza
metafizyka; gdyz obok skonczonego, stworzonego bytu takze byt nieskoriczony
znajduje si¢ w obrebie transcendentaliéw. Dlatego réwniez filozoficzna nauka
o Bogu odnajduje swéj fundament i swoje ramy w nauce o transcendentaliach.
Udostepniajac to, co boskie, we wspélnej temu i wszelkiej innej realnej istocie,
bytowej doskonatosci, nauka o transcendentaliach otwiera horyzont, wewnatrz
ktérego mozna filozoficznie blizej okresli¢ bytowa swoistos¢ tego, co boskie’.
Okresliwszy naturg Pierwszej Filozofii i jej swoisty przedmiot, byt — o ile jest
bytem realnym (Disp. 1) — nauka o transcendentaliach rozpoczyna si¢ w drugicej
Dyspucie od wyjasnienia pojecia bytu jako takiego. Po czym, od trzeciej Dys-
puty, nastepuje interpretacja natury bytu jako takiego poprzez wykazanie jego
transcendentalnych atrybutdw (passiones entis); wyktad ten obejmuje ogélne roz-
wazania na temat swoistosci, liczby i porzadku owych wlasciwosci (Disp. 3), jak
tez specjalne roztrzasania dotyczace transcendentalnego Jedna (Disp. 4-7), tego,
co Prawdziwe (Disp. 8-9), oraz Dobra (Disp. 10-11). W wydaniu Bertona wy-
klad ten zajmuje niemal 370 gesto zadrukowanych stron duzego formatu. Zaden
inny projekt metafizyki nie przedstawia tak rozleglej nauki o transcendentaliach,
jak dzieto Sudreza, ktére odzwierciedla niezwykta wnikliwos¢ autora w badaniu
historycznych podstaw, wewngtrznych systemowych powiazan i filozoficznych
konsekwencji. W sposéb miarodajny nauka ta wplynela na rozwéj Pierwszej
Filozofii uprawianej na katolickich, ale tez na luteranskich i reformowanych
uniwersytetach XVII stulecia®. Korzysta z niej jeszcze Christian Wolff w swoim
dziele Ontologia z 1728 roku, czyniac z niej punke wyjscia dla wlasnego projektu
emendatio scholastycznej nauki o bycie, w ktérej to, co jest w niej pomyslane
jasno, lecz niewyeksplikowane, doprowadza do wigkszej precyzji poprzez zasto-
sowanie metody wzorowanej na matematyce. Dla Wolffa nauka o bycie stanowi
po prostu scholastyczne podejscie do tego przedmiotu’ — przy czym Wolff,

" 1.4.34: ,ut traditur lib. 10 Ethicor. haec felicitas in contemplatione Dei et substantiar-
um separatarum posita est; haec autem contemplatio proprius actus est, et praecipuus finis
huius scientiae”; 1.3.10: ,,Deus et intelligentiae [...] prout in nostram considerationem cadunt,
non possunt a consideratione transcendentium attributorum sejungi”.

8Zob. Ch. Lohr, ,Metaphysics’, [w:] C.B. Schmitt (ed.), The Cambridge History of Renais-
sance Philosophy, Cambridge 1988, rozdz. X, s. 537-638, szczeg6lnie 611-638, oraz starsze
studia: K. Eschweiler, ,,Die Philosophie der spanischen Spitscholastik auf den deutschen Uni-
versititen des siebzehnten Jahrhunderts”, [w:] K. Beyerle, H. Finke, G. Schreiber (Hrsg.), Spa-
nische Forschungen der Gorresgesellschaft, Bd. 1, Gesammelte Aufsitze zur Kulturgeschichte
Spaniens, Erste Reihe, Miinster 1928, 251-325; E. Lewalter, Spanisch-jesuitische und deutsch-
lutherische Metaphysik des 17. Jahrbunderts. Ein Beitrag zur Geschichte der iberisch-deutschen
Kulturbeziehungen und zur Vorgeschichte des deutschen Idealismus, Hamburg 1935; M. Wundt,
Die deutsche Schulmetaphysik des 17. Jahrbunderts, Tubingen 1939.

9W pierwszej czesci Ontologia przy interpretowaniu treéci bytu jako takiego oraz rozwa-
zaniu wlasciwosci bytu jako takiego systematycznie przejmowane zostaja czgsci tradycyjnej
nauki o transcendentaliach i wyjasniane w nawigzaniu do Sudreza. Zob. na ten temat: R. Dar-
ge, »Von Durandus zu Christian Wolff. Eine Entwicklungslinie der Theorie des Guten in der
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oczywiscie, nie u$wiadamia sobie wielosci i rozmaitosci scholastycznych teorii
transcendentaliow.

W minionych latach przypomniano o tej wieloéci stanowisk w nauce o trans-
cendentaliach'. Na nowo zostalo postawione pytanie: ktdry z nurtéw tej tradycji
obiera Sudrez, przekazujqc go nowozytncj metafizyce akademickiej? Kwestig te
rozwazyl juz Gilson w swojej siynnej pracy przedstawiajacej dzieje problemu by-
tu'!, udzielajac rozstrzygajacej odpowiedzi: wyklucza on Sudreza z tomistycznej
linii tradycji, sytuujac go w tradycji mysli, kedra prowadzi od Awicenny do Dunsa
Szkota, a stad od Sudreza do niemieckiej filozofii akademickiej XVII stulecia
— a poprzez t¢ do Wolffa i w koricu do Kanta. Zdaniem Gilsona, znamienne
dla tej linii tradycji jest to, ze redukuje ona byt do jego istoty/istotowosci,
majacej ontyczny status pewnego possibile, tracac z oka jego realnos$é/rze-
czywisto$¢, czyli bytowy ake!”.

Interpretacja Gilsona, niezaleznie od zwigzanej z nig oceny — wedle ktére;j
nauka o bycie w omawianej tradycji myslowej zeslizguje sie do czystego ,esencja-
lizmu” i ,possybilistycznej spekulacji” — dostarczyla silnego bodzca do badan
nad Sudrezem. W rezultacie doktadniej zanalizowano Disputationes pod katem
podstawowych tendencji scotystycznej scientia transcendens'. Przy czym analiza
ta skupila si¢ w spos6b szczegdlny na dwéch elementach: (1) na pojeciu bytu,

mittelalterlichen und neuzeitlichen Universititsmetaphysik”, [w:] D. Fonfara (Hrsg.), Meta-
physik als Wissenschaft. Festschrift fiir Klaus Diising zum 6S. Geburtstag, Freiburg—Miinchen
2006, s. 153-172.

10Zob. tu wymienione w przyp. 2 studia oraz wyd. ostatnio: M. Pickavé (Hrsg.), Die Logik
des Transzendentalen. Festschrift fiir Jan A. Aertsen zum 65. Geburtstag, Berlin 2003; J. Uscate-
scu, ,La teorfa del bien transcendental en Pedro Auréolo en el contexto de su filosfia”, Faventia
26 (2004), s. 53-76; R. Darge, ,Omne ens est conveniens. Ursprung und Entwicklung eines
spatmittelalterlichen Neuansatzes der Theorie des ontischen Gutseins’, Salzburger Jahrbuch

fiir Philosophie 50 (2005), s. 9-27; J. Schmutz, La querelle des possibles. Recherches philosophi-
ques et textuelles sur la métaphysique jésuite 1540—1767, (These de doctorat), im Erscheinen.

W E. Gilson, Being and Some Philosophers, Toronto 1949 (wyd. 2, poprawione, Toronto
1952); w jezyku francuskim (wers;a na nowo przepracowana i rozwinieta): idem, Létre et [es-
sence, Paris 1962 (wyd. 2, przejrzane i poszerzone, Paris 1972).

2 E. Gilson, Létre et lessence..., s. 151: ,Pour Sudrez, la notion d’essence est adéquate i la
notion d’étre, si bien qu’on peut exprimer tout ce qu'est I'étre en termes d’essence, avec la cer-
titude qu’il ne s’en perdra rien. Une telle proposition semblera d’ailleurs aller de soi pour tote
mentalité essentialiste. [...] Pour une telle ontologie [essentialiste] [...] 'essence épuise toute la
richesse de I'étre”. Idem, Being and Some Philosophers..., s. 106: ,And all this owing to Avicenna,
who begot Scotus, who begot Sudrez, who begot Kleutgen”; ibidem, s. 112: ,And then Sudrez
begot Wolff”; ibidem, s. 120: ,Wolff has been to Kant what Sudrez had been to Wolff himself™.

Bw. Hoeres, »Francis Sudrez and the Teaching of John Duns Scotus on ‘univocatio en-
tis”, [w:] B.M. Bonansea, ] K. Ryan (ed.), John Duns Scotus, 1265-1965, Washington 1965,
5. 263-290; L. Honnefelder, Scientia transcendens..., szczegélnie s. 200-294; J.-E. Courtine,
Sudrez et le systéme de la métaphysique, Paris 1990, szczcgolme s. 137-321; O. Boulnois, Etre
et représentation. Une généalogie de la métaphysique moderne a 'époque de Duns Scot (XIIle—
XIVe siécle), Paris 1999.
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ktory Sudrez wyjasnia w drugiej Dyspucie, oraz (2) na ogdlnej teorii passiones
entis wyjasnionej w trzeciej Dyspucie.

Odnosnie do punktu (1): Podobnie jak Duns Szkot, tak tez Sudrez rozumie
metafizycznie miarodajne pojecie bytu jako pojecie najbardziej proste, ktére da
si¢ wypowiedzie¢ w tym samym sensie o Bogu i stworzeniu, o substancji i przy-
padlosci, poniewaz abstrahuje ono od kazdego szczegdlnego rodzaju bytu. Ozna-
cza ono — réwniez tak wiasnie jak 7es — formalnie jedynie realng istotnos¢,
a ujmujac konkretnie: subiektywne ,,co”, ktére jest wewnetrznie przyporzadko-
wane istnieniu niezaleznemu od mysli'* — i dlatego moze by¢ wypowiedziane
w odniesieniu do kazdej realnej rzeczy jako quidditas®. Gdyz jedli nawet byt
nie w kazdym przypadku przynalezy istotowosci rzeczy, to kazdej realnej rzeczy
przystuguje istotowo posiadanie pewnej okreslonej istotowosci, ktdra ma zdol-
no$¢ bycia niezaleznego od mysli lub ktérej — méwiac stowami Dunsa Szkota
— byt (zewnetrzny wobec intelektu) nie zaprzecza (cui non repugnat esse)”*®.
Tym samym Sudrezjaniski projekt metafizyki z samego zalozenia (vom Ansatz
her) jawi si¢ jako kontynuacja scientia transcendens Dunsa Szkota. Zgodnie ze
sformutowaniem uzytym przez Ludgera Honnefeldera: ,Metafizyka jest dla obu
autordw (Szkota i Sudreza) nauka transcendentalng i tylko tym”™"”.

Odnosnie do punkeu (2): Niektérzy interpretatorzy ponadto zasadnicze rozu-
mienie u Sudreza transcendentalnych wlasciwosci odnosza do Szkota. Zdaniem
Jeana-Francois Courtine’a, Sudrez przejmuje od Dunsa Szkota nauke o passiones
entis'® i w nawigzaniu do niego wprowadza naukg o transcendentaliach dysjunk-

19245. »91 ens sumatur, prout est significatum huius vocis in vi nominis sumptae, eius
ratio consistit in hoc, quod sit habens essentiam realem, id est non fictam, nec chymericam,
sed veram et aptam ad realiter existendum?”; 2.4.15: ,,Unde obiter colligo, ezs, in vi nominis
sumptum, et rez, idem omnino esse seu significare, solumque differre in etymologia nomi-
num; nam res dicitur a quidditate, quatenus est aliquid firmum et ratum, id est non fictum,
qua ratione dicitur quidditas realis; ezs vero in praedicta significatione dicit id, quod habet
essentiam realem. Eamdem ergo omnino rem seu rationem realem important”; 2.4.14: ,quod
vero essentia aut quidditas realis sit, intelligi non potest sine ordine ad esse et realem entitatem
actualem; non enim aliter concipimus essentiam aliquam, quae actu non existit, esse realem,
nisi quia talis est, ut ei non repugnet esse entitatem actualem, quod habet per actualem exi-
stentiam; quamvis ergo actu esse non sit de essentia creaturae, tamen ordo ad esse, vel aptitudo
essendi est de intrinseco et essentiali conceptu eius’.

152.4.13: ,hinc obiter colligitur, rationem entis communissimam, quae significatur per
eam vocem in vi nominis sumptam, esse essentialem, et praedicari quidditative de suis infe-
rioribus”.

18 Duns Scotus, Ordinatio 1, d. 43, q. un, n. 7 (ed. Vat. V1, 354); Ord. 1V,d. 1, q. 1, n. 8,
(ed. Vives XVI, 109); Ord.1V,d. 8, q. 1, n. 2 (ed. Vives XVIL, 7); ten sam sens: Ord. 1, d. 3, p. 2,
q.un., n. 314 (ed. Vat. I1I, 191; Ord. 1, d. 36, q. un., n. 50 u. 52 (ed. Vat. VI, 291 sq.).

17 L. Honnefelder, Scientia transcendens..., s. 209.

18 J.-F. Courtine, Sudrez et le systéme de la métaphysique..., szczegélnie s. 355-377; 5. 376:

»C’est en fait & cette doctrine scotiste [des passiones entis] que se range finalement Sudrez”.
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tywnych". W polu widzenia analizy znajdujg si¢ przy tym przede wszystkim
rozwazania dotyczace divisio entis na poczatku drugiej czgéci Disputationes™.

Odziedziczone wyobrazenie Sudreza jako tomistycznie inspirowanego eklek-
tyka® zostaje przekreslone; w jego za$ miejsce, w wyniku nowszych badan, po-
jawia si¢ wizerunek subtelnego analityka, kedry Szkotowq scientia transcendens
przesledza do samych jej koncepeyjnych korzeni, a wychodzac od nich, w nowy
sposob rozwija systematycznie, torujgc w ten sposob wlasnie droge ku nowozyt-
nej ontologii.

Ten nowy obraz wydaje mi si¢ jednak zbyt jednostronny, gdyz jesli nawet
Sudrez pojecie bytu okresla catkowicie w nawigzaniu do Szkota, to jednak nie
przejmuje on od Szkota modelu nauki o transcendentaliach, lecz raczej — i tezg
te bede chciat uzasadni¢ w dalszej czgéci — szuka odpowiedniej alternatywy;
w tym celu nawiazuje do poprzedzajacej Szkota tradycji mysli transcendentalnej
i prébuje rozwija¢ ja w oparciu o sformulowane na nowo przez Szkota pojecie
bytu.

Specyficzny profil teorii transcendentaliéw zalezy nie tylko od pojecia bytu,
na kedrym si¢ ona wspiera, lecz takze od tego, jak rozumie si¢ w niej transcen-
dentalne zadanie — a wiec w sposéb istotny od lezacej u jej podstaw koncepcji
transcendentaliow. Dla uzasadnienia tej tezy przesledzimy kolejno: najpierw (2)
Sudreza koncepcje transcendentalnosci na jej historycznym tle, nastepnie (3)
zanalizujemy na tej podstawie jego rozprawienie si¢ z naukg o transcendentaliach
u Dunsa Szkota, az w konicu (4) ukazemy wynikajace z tego konsekwencje dla
klasyfikacji w ramach historii idei transcendentalno-teoretycznego programu,
jaki Sudrez nakresla w Disputationes.

2. KONCEPCJA TRANSCENDENTALNOSCI

Od X1V stulecia w tradycji mysli scholastycznej konkuruja ze soba (zawarte
w pojeciu transcendentale) dwa ujecia transcensus — jako tego, co przekracza
kategorie. Wedlug jednego z tych uje¢ kategorie sa przekraczane w kierunku
tego, co orzecznikowo (praedikativ) wszystkiemu wspdlne. Transcendentalia

9 Ibidem, s. 396: ,,C’est I'évidence d’une telle latitudo entis qui permet a Suarez d’élaborer
son ¢étude des transcendantaux disjonctifs”; s. 417: ,,Sudrez réintroduisait 'étude des transcen-
dantaux disjonctifs”.

2 Disp. 28, sect. 1.

2l M. Grabmann, ,,Die Disputationes metaphysicae des Franz Sudrez in ihrer methodi-
schen Eigenart und Fortwirkung’, [w:] idem, Mittelalterliches Geistesleben. Abhandlungen zur
Geschichte der Scholastik und Mystik, Miinchen 1926, s. 525-560; s. 559: ,,Reprezentowany
przez Sudreza — a wolno nam powiedzie¢ takze, ze i przez Tomasza — cklektyzm, wielka
metodyczna fundamentalna zasada, owej philosophia perennis, w tym whasnie dostrzega petna
zyciows sile metafizycznego organizmu prawdy, iz moze on, nie szkodzac swojej specyfice,
asymilowaé nowy material i tym samym jeszcze bardziej si¢ rozbudowywaé i umacniad”
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przystuguja przeto wszelkiemu bytowi i dlatego — w odréznieniu od kategorii
— sg wypowiadane o kazdym bycie w kazdej kategorii. Poniewaz posiadaja one
ten sam zakres, a wi¢c rzeczowo sa identyczne, moga by¢ wypowiadane/orzekane
o sobie wzajemnie: s3 one ze sobg zamienne (konwertybilne) w pozycji podmio-
tu i orzeczenia (tj. jako podmiot i orzeczenie) wypowiedzi — bez powstawania
przy tym pozbawionych sensu pustych powtdrzen; jesli wige sg one rzeczowo
identyczne, to jednak pojeciowo s rézne. Od strony historycznej jest to kon-
cepcja zrédlowa i miarodajna dla XIII stulecia. Wydaje sig, ze po raz pierwszy
rozwinal ja Filip Kanclerz (ok. roku 1225). Stwarza ona Wspolnq podstawe dla
nastepujacych po niej opracowai nauki o transcendentaliach az po Henryka
z Gandawy. W tradycji tej zawiera si¢ réwniez nauka o transcendentaliach To-
masza z Akwinu?.

Wedtug innego ujecia, transcensus ogranicza si¢ do negatywnego momentu
kategorialnej nieokreslonosci: transcendentalia przekraczaja kategorie wlasnie
o tyle, o ile nie sa ograniczone do ktérego$ z najwyzszych gatunkéw, jakie sta-
nowia miarg¢ dla obszaru skoriczonego bytu. Koncepcja ta pojawia si¢ po raz
pierwszy u Dunsa Szkota”. Dla transcendentalnosci jakiegos okreslenia, we-
dlug Szkota, rozstrzygajace jest jedynie to, ze nie da si¢ o nim wypowiedzieé
zadnego nadrzednego predykatu oprécz pojecia bytu, keéry nie ma charakteru
generatywnego. Czy jest ono wspdlne wielu podmlotom nie ma to znaczenia
dla kwestii ich transcendentalnos$ci®®. To ujecie pozwala Szkotowi rozciagnaé
zakres transcendentaliéw i do grupy konwencjonalnych transcendentaliéw —
jednosci, prawdy i dobra, zamiennych z bytem — doda¢ dalsze transcendentalne
okreslenia, ktdre przystuguja jedynie niewielu albo jednemu jedynemu byto-
wi, mianowicie Bogu, gdyz Bdg jest poza wszelkim gatunkiem. Nauka Szkota
o transcendentaliach dysjunkcyjnych — wedhug ktérej nie tylko cata dysjunkeja
(finitum — infinitum, actus — potentia),lecz réwniez kazdy z obu czlonéw pary

227Z0b. ]. Aertsen, Transzendentalien, [w:]: N. Angermann et al. (Hrsg.), Lexikon des Mit-
telalters, Bd. 8, Miinchen 1997, szp. 953-955; S.H. Pouillon, ,,Le premier traité des propriétés
transcendentales. La ‘Summa de bono’ du Chancelier Philippe”, Revue néoscolastique de philoso-
phie42 (1939),s.40-77;]. Aertsen, ,,The Beginning of the Doctrine of the Transcendentals in
Philip The Chancellor”, Mediaevalia, Textos e Estudos, 7-8 (1995), s. 269-286; idem, ,, Tran-
scendental Thought in Henry of Ghent”, [w:] Henry of Ghent. Studies in Commemoration of
the 700" Anniversary of bis Death (1293), Louvain 1995, s. 1-18.

2 Duns Scotus, Ord. 1, d. 8, p. 1, q. 3, n. 113 (ed. Vat. IV, 206): ,,quaecumque conveniunt
enti ut indifferens ad finitum et infinitum, vel ut est proprium enti infinito, conveniunt sibi
non ut determinatur ad genus sed ut prius, et per consequens ut est transcendens et est extra
omne genus’.

24 Ibidem, n. 114: ,de ratione transcendentis est non habere praedicatum supraveniens
nisi ens, sed quod ipsum sit commune ad multa inferiora, hoc accidit™; n. 115: ,Non oportet
autem transcendens ut transcendens dici de quocumque ente nisi sit convertibile cum primo
transcendente, scilicet ente”.
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przeciwienstw, ujety sam dla siebie, jest transcendentalny” — zaklada nowa
koncepcje transcendentalnosci, tak samo jak rozumienie przez Dunsa Szkota
nauki o transcendentaliach. Metafizyka konstytuuje si¢ po raz pierwszy w calosci
i wylacznie jako transcendens scientia na gruncie koncepcji Szkota dotyczacej
transcendentalnosci jako kategorialnej nieograniczonosci.

Sudrez jednak nie przejmuje od Szkota jego koncepciji transcendentalnosci.
Transcensus rozumie on raczej w nawigzaniu do tradycji poprzedzajacej Szkota,
odczytywanej jako przekroczenie w kierunku tego, co wspdlne, a co przenika
wszelkie kategorie. Najogélniejsze okreslenia bytu ,,s3 nazywane «transcenden-
talnymi» [...], poniewaz nie naleza one do jakiejkolwick okreslonej kategorii,
lecz wszystkie je [kategorie] przenikaja (durc/astreifen )”%¢. Transcendentalnos¢
oznacza dla niego predykatywna‘ wspdlnosé najwyzszego stopnia, ktdra rozciaga
si¢ na wszystko, co jest, a czego konsekwencja jest konwertybilno$¢ transcen-
dentalnych okreslen miedzy sobg: ,, Transcendentalia s3 wobec siebie wszystkie
zakresowo réwne i s3 wymienne z bytem”?’.

Zgodnie z tym Sudrez zdecydowanie odrzuca podang przez Szkota koncep-
cje transcendentaliéw clys;unktywnych28 czg$¢ druga Dzspumtzones zajmujgca
si¢ w szczegolnosa réznymi zasadniczymi postaciami bytu, poswigcona jest
wprawdzie rozwazaniom Szkota, lecz formalnie — co trzeba podkresli¢ wbrew
rozumieniu Courtine’a — nie stanowi teorii transcendentaliéw, a w szczegdlnos-
ci nie zawiera nauki o transcendentaliach dysjunkeywnych.

3. TRANSCENDENTALNA WYKEADNIA BYTU

Te spostrzezenia dotycza nie tylko zagadnien terminologicznych: réznica w kon-
cepcjach transcendentalnosci odpowiada fundamentalnej réznicy w rozumieniu
interpretacji bytu, dokonanej przez Pierwszg Filozofi¢. Kazde pojecie, ktére
blizej okresla rzeczy, méwi wigcej niz tylko o ,,bycie” (Seiendes); dodaje ono do
mysli o bycie jako takim pojeciowo co§ wigcej: okreslony modus lub réznice,

% Duns Scotus, Reportatio (ed. G.J. Etzkorn, A.B. Wolter), d. 19, Pars prima, q. 3, n. 19:
»hon solum passio convertibilis cum ente est transcendens, ut bonum, unum, verum et huiu-
smodi, sed ctiam passio disiuncta et utraque pars cius, ut actus ct potentia [...] omnia erunt
transcendentia et prius enti convenientia quam ibi datur in decem genera”

%6 47.3.10: , Transcendentales dicuntur [...] quia ad certum aliquod praedicamentum non
pertinent, sed per omnia vagantur”.

27 4.8.12: ,transcendentia omnia aequalia sint inter se et cum ente convertantur’

%83.2.11: ,De illis autem disiunctis, finitum vel infinitum, etc., dicendum est [...] proprie
non essc passiones entis in communi, sed potius esse divisiones eius [...]”; 4.8.2: ,,hacc praedi-
cata complexa seu disiuncta revera non sunt proprietates entis in quantum ens, quia essentiali-
ter dividunt ipsum ens”. Oczywiscie nauka Szkota o dysjunkeywnych passiones entis moze by¢
w jego ujeciu uzyteczna dla analizy zasadniczych postaci bytu w ramach specjalnych metafi-
zycznych rozwazan. Na temat zastosowania tej nauki w drugiej czesci Disputationes metaphysi-

cae patrz: ].-F. Courtine, Sudrez et le systéme de la métaphysique..., s. 381-401 is. 416-417.
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przez co rzecz jest nie tylko bytem, lecz takim-to-a-takim bytem, tym albo
tamtym bytem. Czy wi¢c owo dodane w kazdym przypadku obejmuje istotowo
tre$¢ bytu, czy tez nie? Czy tre$¢ bytu istotowo jest zawarta w jego wewnetrz-
nych modusach i ostatecznych réznicach — i czy jest ona istotowo zawarta we
wlasciwosciach bytu jako takiego (passiones entis), tak ze mozna méwi¢ o jednym
rodzaju wewnetrznej wykladni (explicatio) bytu jako bytu? W odpowiedziach
na te zasadnicze kwestie interpretacji bytu opinie sa podzielone i podazaja za
odmiennymi modelami.

a. Duns Szkot

Wedlug Szkota, to, co dodane, nie zawiera wewngtrznie i istotowo tresci bytu.
Jego uzasadnienie: (a) w odniesieniu do ostatecznych réznic i wewngtrznych
moduséw idzie w §lad za modelem kompozycyjnym, (b) w odniesieniu do passio-
nes entis za modelem istotowej przypadlosci (proprium, proprietas, wlasciwosé).
Oba modele s3 pochodzenia arystotelesowskiego i zorientowane sg na strukeury
kategorialne.

(a) Miedzy kompleksowym pojeciem istotnosci bytu i zlozong rzeczg za-
chodzi, zdaniem Szkota, strukturalne podobienstwo: tak jak rzecz ztozona jest
z potengji i aktu, tak tez odnoszace si¢ do niej rzeczowe pojecie (der washeitliche
Begriff) ztozone jest z pojeciowych czedci, ktdre wzgledem siebie zachowuja
si¢ tak, jak materia i forma, okre$lane i okreslajace®. Kazdorazowe sktadniki
moga przy tym ze swej strony by¢ ponownie ztozone w podobny sposéb, tak ze
mozliwy jest postgp analizy w kierunku kazdorazowo prostszych komponen-
téw. Dekompozycja jednak nie moze by¢ przeprowadzana w nieskonczonosé.
Ustaje ona przy catkowicie prostych komponentach, tym, co czysto okreélane,
i tym, co czysto okreslajace. Przy poj¢ciowej analizie to, co czysto okreslone,
jest wlasnie pojeciem bytu, natomiast to, co tylko okreslajace, jest ,ostateczng
réznicy, i kedre jako to, co rdznicujace, jest wypowiadane czysto kwalifikujgco
(nie rzeczowo [nicht washeitlich])*. Natomiast czysto okreslony element staje
si¢ rzeczowy (washeitlich), uzyskuje predykat in quid. ,Byt” tworzy ostateczny
punkt analizy na linii dajacych si¢ okresli¢ kazdorazowo wspélnych poje¢, keére
uzyskuja rzeczowy (washeitlich) predykat. Jest on wiec [byt] zawarty w kaz-
dym pojeciu, dajacym si¢ wypowiedzie¢ w sposdb bardziej specjalny rzeczowo
(washeitlich). Dlatego o ostatecznych réznicach i wewngtrznych modusach

2 Duns Scotus, Ord. 1, d. 3, p. 1, g. 3, n. 133 (ed. Vat. I11, 82 £.): ,,sicut ens compositum
componitur ex actu et potentia in re, ita conceptus cCompositus per se unus componitur ex
conceptu potentiali et actuali, sive ex conceptu determinabili et determinante”

%0 Na temat pojecia ,ostatecznej dyferencji” i sposobu predykacji patrz: A. Wolter, The
Transcendentals and Their Function in the Metaphysics of Duns Scotus, Lancaster 1946, s. 82—
-87; L. Honnefelder, Ens in quantum ens. Der Begriff des Seienden als solchen als Gegenstand
der Metaphysik nach der Lebre des Johannes Duns Scotus, Miinster 1979, s. 315-319.



186 Rolf DARGE

nie mozna powiedzie¢ rzeczowo (washeitlich) niczego wigcej, gdyz te — jako
okreslenia czysto kwalifikujace — nie podpadaja pod owo rzeczowe pojecie (der
washeitliche Begriff)*'. Oznacza to, ze istnieja okreslenia (czysto) kwalifikujace,
w ktdrych tres¢ bytu nie zawiera si¢ wewnetrznie i istotowo.

Wedtug Szkota, réznica migdzy ostatecznym, dajacym si¢ wypowiedzie¢
rzeczowo (washeitlich) pojeciem a okresleniami czysto kwalifikujacymi musi
by¢ ufundowana ontologicznie; dlatego przyjmuje on, ze ,,.byt” jest rézny od
ostatecznych dyferencjacji i wewnetrznych moduséw’? nie tylko pojeciowo,
lecz w rzeczy samej — realno-modalnie (real-modal — poprzedza intelekt);
tylko tak, zdaniem Szkota, da si¢ zrozumie¢ i usprawiedliwi¢ ,.byt” jako transka-
tegorialne jednoznacznie wypowiadalne pojecie.

(b) W podobny sposdb okresla Szkot stosunck migdzy bytem jako takim
ijego passiones. Koncepcja ta orientuje si¢ na Arystotelesowski model akcydensu
per se albo model wlasciwosci (proprium). Takie okreslenia, wedle Arystotelesa,
wypowiadane sg w pojeciach predykatywnych, ktére nie wyrazaja tresciowego
rysu pojecia podmiotu i ze swojej strony takze nie zawieraja w sobie pojecia
podmiotu. Ich podmiot, co prawda, z koniecznosci zawiera si¢ w ich definicji,
ale jedynie ,,poprzez dodanie” (¢k prostheseos), a nie jak wewnetrzny moment
samego definiowanego®. Scholastyczni komentatorzy ilustruja ten stosunek,
zazwyczaj nawigzujac do Porfiriusza (Imgoge, rozdz. 6 i 15), na przykladzie
zdolnosci do $miechu, ktdra interpretowana jest jako proprium cztowieka, a co
w sposob konieczny wynika z jego natury.

Wedtug Szkota, passiones entis maja si¢ do bytu jako takiego tak, jak proprium
do swojego podmiotu, to znaczy: sa one zawarte w bycie jako swoim guasi-
-podmiocie nieistotowo i same wewngtrznie i istotowo nie zawieraja tresci bytu;
,byt” nalezy do ich definicji jedynie #t additum — jak to, co dodane*. Zgodnie
z tym réznica miedzy bytem a jego passiones musi by¢ wicksza niz tylko pojecio-
wa, gdyz dystynktywne pojecia bytu jako takiego i réznorodnych passiones s
przeciez realnymi poj¢ciami. Poprzez nie intelekt odwotuje si¢ do niezaleznej
od mysli, danej res. Jednakze réznicy pojeé realnych, z ktérych zadne nie zawiera

31 Ibidem, n. 131 (ed. Vat. 111, 81): ,,Ens non est univocum dictum in ‘quid’ de omnibus per
se intelligibilibus, quia non de differentiis ultimis”

%2 Cf. Duns Scotus, Ord. 1,d. 8, p. 1, q. 3, n. 139 (ed. Vat. IV, 222 s5q.): ,,non ut distinctio
realitatis et realitatis, sed ut distinctio realitatis et modi proprii et intrinseci eiusdem”. Patrz
na ten temat: L. Honnefelder, Ens inquantum ens..., szczegdlnie s. 365-390; A. Wolter, ,The
formal Distinction”, [w:] J.K. Ryan, B.M. Bonansea (ed.), John Duns Scotus 1265-1965, Wa-
shington 1965, s. 45-60.

5 Cf. Anal. Post. 1, rozdz. 4,73 a 34 — 73 b S; Metaph. V11, rozdz. 5,1031a2 - 5.

% Duns Scotus, Ord. 1, d. 3, p. 1, q. 3, n. 134-136 (ed. Vat. I11, 83-85): ,,passio ‘per se
secundo modo’ praedicatur de subiecto, I Posteriorum, ergo subiectum ponitur in definitione
passionis sicut additum, ex eodem I, et VII Metaphysicae. Ens ergo in ratione suae passionis
cadit ut additum. Habet enim passiones proprias, ut patet per Philosophum IV Mezaphysicae
cap. 3”. Por. ponadto L. Honnefelder, Ens in quantum ens..., s. 7578, 323-326.
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innego — cho¢by w sensie tego, co dodane — musi, wedtug Szkota, odpowiada¢
realna nie-identyczno$¢ po stronie rzeczy, przynajmniej realna réznica okreslen
rzeczy (formalitates) albo treéci rzeczy (realitates), do ktdrych owe pojecia sig
odnosza®. Passiones entis roznia si¢ migdzy soba i réznia si¢ od bytu jako takiego
W nast¢pujacy sposob realno- formalny (di ﬁ"erentm realis minor)*. Jedynie na
podstawie tego ujgcia mozna utrzymac roszczenie sobie prawa przez metafizyke
do rangi realnej nauki — w sensie, w jakim rozumie to Szkot na tle nauki Ary-
stotelesa, a zgodnie z czym nauka ma do udowodnienia konieczne wlasciwosci
swojego specyficznego przedmiotu lub subiectum’

b. Suirez

Sudrez nie traktuje interpretacji Szkota jako wzorca; rozumie on jg raczej jako
stanowisko mocno konkurencyjne — cho¢ na gruncie dzielonego ze Szkotem
przekonania o kwiddytatywnym (quidditativ) i najbardziej prostym charakterze
ratio entis. W jego rozumieniu stanowisko Szkota przez swoja pryncypialng
trudnos¢, wynikajaca z interpretacyjnych modeli, prowokuje do rozprawienia
si¢ z nim. Jego trudno$¢ polega na tym, ze gubi on z pola widzenia radykalna
wewnetrzng transcendentalno$é bytu: ,,Byt transcenduje wszystkie [natury]
wewnetrznie”, poza bytem nie ma nic. ,Byt” jest transcendentalny, poniewaz
~wewnetrznie przekracza” on wszystko, co jest lub moze by¢ niezalezne od mys-
li (realne). To znaczy, ze tres¢ bytu ,w calej bytowosci (Seiendbeit) jako cata”
— a wigc takze w kazdym wewngtrznym modusie i kazdej realne;j dyferencji
bytu, i w kazde] passio enits — zawarta jest w jednakowy sposéb, mianowicie
wewnetrznie i istotowo™.

Dlatego Sudrez poddaje koncepcje Szkota rozleglej rewizji. Zaczyna si¢ ona
w drugiej Dyspucie krytyka, na ogét skierowang przeciwko modelowi transcen-
dentalnej analizy w ujgciu Szkota: sekcja 2.3. — pod przewodnia kwestig, ,czy
tres¢ albo pojecie bytu w samej rzeczy i poprzedzajaca intelekt jest jakkolwiek

% Duns Scotus, Ord. 1,d. 2, p. 2, q. 1-4, n. 404-406 (ed. Vat. 11, 357): ,,Melius est uti ista ne-
gative ‘hoc non est formaliter idem) quam, hoc est sic et sic ‘distinctum’; n. 409 (a. a. O. 359):
,Ista distinctio sive non-identitas formalis”. Por. w tej kwestii: M.J. Grajewski, The Formal
Distinction of Duns Scotus, Washington 1944; A. Wolter, ,The Formal Distinction” (1965),
[w:] A. Wolter, M. McCord Adams (ed.), The Philosophical Theology of John Duns Scotus,
Ithaca—London 1990, s. 27-53.

% Duns Scotus, QQ. Metaph. (ed. St. Bonaventure) IV, q. 2, n. 143: alietate, inquam, non
causata ab intellectu, nec tamen tanta quantam intelligimus cum dicimus ‘diversae res’; sed
differentia reali minori, si vocetur differentia realis omnis non causata ab intellectu”.

% Duns Scotus, Ord. 11, d. 16, q. unica, n. 17 (ed. Vives XIII, p. 43 a): ,aliter Metaphysica
concludens tales passiones de ente, et illas considerans, non esset scientia realis”

%8 2.4.14: ,ens [...] non dicit determinatam naturam, sed intime transcendit omnia”.

% 2.6.10: ,continentia in qua fundatur eius [entis] conceptus, aeque est in tota entitate
secundum se totam”.
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oddzielona od podporzadkowanych form™* — stanowi odrzucenie nauki Szkota
o realnej dystynkcji modalnosci (Modaldistinktion) i zast¢puje ja koncepcja,
wedle ktérej tres¢ bytu w rzeczy obejmuje tacznie realne modusy, na ile tu owa
tres¢ (i re) whasnie nie jest niczym innym niz wielorakoscia bytéw w ich swoistej
okreslonosci*!. Uzasadnienie wychodzi od tego, ze ,,byt” wewnetrznie i istotowo
zawarty jest w kazdym realnym modusie i kazdorazowym realnym okresleniu,
przez ktére rzeczy rdznig si¢ od siebie. To zalozenie uzasadnione jest w sekgji 2.4,
aszczegdlnie w 2.5. Po wyjasnieniu ratio entis w sekeji 2.4, w sekcji 2.5 wyraznie
zostaje postawione pytanie, ,czy tre$¢ bytu transcenduje wszystkie tresei i roz-
nice podyorzqdkowanych bytdéw, tak ze jest ona w nich wewngtrznie i istotowo
zawarta”*2, W polu widzenia staje tu bezposrednio nauka Szkota o ostatecznych
dyferencjach i wewnetrznych modusach; explicite przytoczone zostaja odnosne
fragmenty tekstow z Ordinatio®. Sudrez odrzuca te¢ nauke i wyczerpujaco uza-
sadnia, dlaczego réwniez ostateczna réznica i kazdy wewnetrzny modus bytu
sam jest realny i o tyle istotowo stanowi byt. Nastepujace bezposrednio po tym
wyjasnienie metafizycznie miarodajnego pojecia bytu (sekcja 2.4) nie przeciw-
stawia si¢ temu ujeciu, lecz je wlasnie implikuje: gdyz ,nie zawiera si¢ w tym to,
ze kazda istotowos¢ jest niedoskonata albo doskonata, petna albo tylko czastko-
wa, lecz tylko to, Ze jest ona realna. To jednak w spos6b konieczny zawiera sie
we wszystkich rzeczach i modusach lub realnych réznicach™.

W konsekwencji Sudrez odrzuca transcendentalng analize Dunsa Szkota:
przy kategorialno-pojeciowej analizie, ktéra prowadzi od kompleksowych pojeé
gatunku do najwyzszych rodzajéw, sensowne wydaje si¢ postepowanie zorien-
towane na Arystotelesowy schemat potencji-aktu lub ztozenia z materii-formy;
pojecie rodzaju przeciez pozwala si¢ faktycznie rozumieé jako kompositum
z dajacego si¢ okredli¢ materialnego elementu: pojecia rodzaju — i okreslajacego
elementu formalnego: réznicy tworzacej gatunek — ktdre [owe elementy] nie
zawierajg si¢ w sobie nawzajem. Ten myslowy schemat wydaje si¢ jednak nie
mie¢ sensu w odniesieniu do analizy, ktéra wykracza poza kategorialny obszar

#02.3: ,Utrum ratio seu conceptus entis in re ipsa et ante intellectum sit aliquo modo
praecisus ab inferioribus”

4237 dicendum est, conceptum entis obiectivum prout in re ipsa existit non esse ali-
quid ex natura rei distinctum ac praccisum ab inferioribus in quibus existit”; 2.3.13: ,,non
recte infertur, quod etiam in re ipsa ratio entis prout est in singulis entibus non includat pro-
prias rationes seu modos eorum [...] est enim [ratio entis in re quae mente concipitur] eadem
realiter”.

422 4 Utrum ratio entis transcendat omnes rationes et differentias inferiorum entium,
ita ut in eis intime et essentialiter includatur”.

8 Cf252.

#2.5.17: ,in quo non includitur, quod illa essentia sit perfecta vel imperfecta, integra vel
partialis, sed solum quod realis sit; hoc autem necesse est includi in omnibus rebus et modis,
seu differentiis realibus”; 2.5.16: ,Dicendum est ergo, ens inquantum ens intrinsece includi in
omni ente, et in omni conceptu positivae differentiae, aut modi entis realis”
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w kierunku bytu jako takiego, gdyz kazde realne okre$lenie jest istotowo bytem.

Analiza Szkota chybia celu, usitujgc transcendentalne okreslenia wyjasniaé wedle

miary kategorlalnego wzorca myslenia®.

Dlatego w jej miejsce Sudrez wprowadza inne postgpowanie, w ktérym po-
jecie bytu jako takie uzyskiwane jest w formie pewnego ,,stopienia” (confisio)
pojecia (sekcja 2.6). Kategorialne okreslenie, ktdrym zaczyna si¢ owo postgpowa-
nie (np. ,,substancja”), nie jest przy tym rozkladane na pojgcia, z ktdrych jedno
nie zawiera drugiego; jest ono raczej sprowadzane poprzez cato$ciowy po-
jeciowy oglad i faczne ujmowanie do bardziej nicokreslonego (rozproszonego)
pojecia tej samej rzeczy. Dlatego wyodr¢bnione w ten sposéb pojecia maja
si¢ wzgledem siebie nie jak forma i materia, okreslajace i okre$lane, lecz jako to,
co reprezentuje rzecz dystynktywnie — w jej szczeg6lnym sposobie bycia [Sein-
sweise] — wzgledem tego,cot¢ sama caly rzecz reprezentuje bez okreslania
(confuse) — a wigc wedle tego, w czym ona pozostaje w zgodzie ze wszystkim
innym, o ile jest w ogole bytem. Droga analizy transcendentalnej od najwyzszych
gatunkéw do ,,bytu” zaczyna sig wige i koniczy absolutnie prostym pojeciem™.

Zgodnie z tym ,,byt” nie jest na odwrét blizej okreslony przez kompozycje
(WngQdem) podporzqdkowanych mu poje¢ — a wigce tak, ze wyjéciowemu
pojeciu ,bytu” zostaloby co$ dodane ,,z zewnatrz” w rodzaju pewnego ,additio
quasi partis ad partem” (2.6.7) —lecz przezwewnegtrzne poj gciowe roz-
winigcie, tzn. przez catosciowe, coraz bardziej okreslone, coraz Wyrazmejsze
pojmowanie tej samej rzeczy”’. W kazdym momencie tej interpretacji tres¢ ,,bytu”

# 2.5.18: ,tenet [proportio inter compositionem metaphysicam et physicam] in hoc
quod nec genus differentiam, nec differentiam genus includit, sicut nec materia formam, nec
formam materiam; si autem resolvendo metaphysicam compositionem pervenitur ad simpli-
ces conceptus non compositos ex genere et differentia, iam in illis respectu praedicatorum
superiorum transcendentium non oportet servari praedictam proportionem, quia in eis iam
non reperitur ille determinationis modus”. Zob. na ten temat: R. Darge, ,, Ens intime transcen-
dit omnia’. Sudrez Modell der transzendentalen Analyse und die mittelalterlichen Transzen-
dentalienlehren”, Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie (47) 2000, s. 150-172,
szczegdlnie s. 159-167.

#2.6.10: ,possit [...] abstrahi conceptus entis per solam praecisionem intellectus, quae
non consistat quasi in separatione unius ab alio, scilicet formalis a materiali, vel materialis
a formali, ut fit in abstractione generis a differentiis; sed quae consistat in cognitione aliquo
modo confusa, qua consideratur objectum non distincte et determinate prout est in re, sed
secundum aliquam similitudinem vel convenientiam quam cum aliis habet, quae convenientia
in ordine ad conceptum entis est in rebus secundum totas entitates et modos reales earum, et
ideo confusio seu praecisio talis conceptus non est per separationem praecisivam unius gradus
ab alio, sed solum per cognitionem praecisivam conceptus confusi a distincto et determina-

»
to”.

#12.6.7: ,hanc contractionem [...] non esse intelligendam per modum compositionis, sed
solum per modum expressioris conceptionis alicuius entis contenti sub ente”; ibidem: ,diffe-
runt [...] [conceptus formales] solum quia per unum expressius concipitur res, prout est in se
quam per alium, quo solum confuse concipitur”
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obecna jest wewngtrznie i istotowo. W interpretacji tej Sudrez powotuje si¢ na
tradycje nauki o transcendentaliach poprzedzajacy Szkota, ktéra przyktadowo
reprezentujg rozwazania Tomasza z Akwinu w De veritate q. 1, a. 1. Sudrez °r
tuje ten fragment w calodci dla potwierdzenia swojego wlasnego stanowiska™:
~Pierwsze, co intelekt pojmuje poniekad jako najbardziej poznane, a dokad
rozbiera on wszystkie pojecia, jest «byt»; dlatego wszystkie inne pojecia rozu-
mu muszg zosta¢ wyprowadzone z dodania do bytu (ex additione ad ens). Do
«bytu» nie moze by¢ jednak dodane nic takiego, jak znajdujaca si¢ na zewnatrz
natura — na sposob, w jaki réznica dodawana jest do gatunku; poniewaz kazda
natura jest istotowo bytem. Méwi si¢ raczej o tym czy tamtym, ze dodaje ono co$
do bytu, o ile wyraza jego modus, ktéry nie jest wyrazany przez stowo «byt»”.
Sudrez w swoim rozumieniu transcendentalnej interpretacji bytu przyjmuje
za podstawe ten model wewnetrznej modalnej eksplikacji bytu, pochodzacy
z okresu przed Szkotem.

Na tym tle Sudrez ostatecznie poddaje pod dyskusje w trzeciej Dyspucie teo-
ri¢ Szkota dotyczaca passiones entis. Ontologiczny status tych okreslen stanowi
problematyke pierwszej sekeji, krorej kwestia przewodnig jest pytanie: ,,Czy byt
jako byt ma jakiekolwiek wlasdciwosci i (jezeli tak) jakie one s32”*. Przy czym
Sudrez na pierwszy plan natychmiast wysuwa pytanie o model interpretacji.
Wprowadzajace, niejednoznaczne rozwazania (3.1.1) przywodza na my$] model
akcydensu per se czy tez realnej whasnosci, na ktéry zorientowana jest interpreta-
cja Szkota, i pokazuja, w czym tkwi problem: (1) passiones entis nie s, jak kazda
realna wlasciwos¢, realnie rézne od swojego nosnika; (2) zawieraja one w swoim
okredleniu istoty tre$¢ wlasnego nosnika — bytu jako bytu — nie tylko ,,jak cos,
co dodane”, lecz wewnetrznie i istotowo™.

Jezeli jednak nie sa one zadnymi realnymi wlasciwo$ciami, czy wéwezas nie sa
jedynie rzeczami mysli (Gedankendinge) — a wowczas nauka o bycie jako takim
czyz nie musi porzuci¢ swoich roszczen do bycia $cista nauka realng? Zadanie
takiej nauki polega przeciez wlasnie na tym, by wykazaé realne wlasciwosci swo-
jego przedmiotu (die realen Eigentuemlichkeiten ibres Subjekts). By sprostaé temu

#82.6.8: ,Talem modum explicandi hanc rem indicavit D. Thomas, quaest. 1 de Verit, art.
I dicens: ‘quod primo intellectus concipit quasi notissimum, et in quo omnes conceptiones re-
solvit, est ens, nde oportet quod omnes aliae conceptiones intellectus accipiantur ex additione
ad ens; sed enti nihil potest addi quasi extranea natura per modum quo differentia additur
generi, quia quaclibet natura essentialiter est ens; sed secundum hoc aliqua dicuntur addere
supra ens, in quantum exprimunt ipsius modum, qui nomine ipsius entis non exprimitur”’.

493 1: Utrum ens in quantum ens habeat aliquas passiones, et quales illae sint”

%03.1.1: ,Repugnat ergo esse proprietatem realem entis realis ut sic, quia si est proprietas
realis, ergo ens est de essentia eius; si autem ipsa est proprietas entis, ens non potest esse de
essentia eius, quia, ut dicebamus, subiectum non potest esse de essentia passionis. Rursus id,
quod est essentialiter ens, non potest ex natura rei distingui ab ente, ut supra generaliter pro-
batum est; ergo nec potest esse passio entis”.
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wymaganiu, Szkot zinterpretowal passiones entis wedle modelu kategorialnego
proprium.

W swoim rozumowaniu Sudrez konsekwentnie rozwija zacz¢te w drugiej
Dyspucie transcendentnalno-teoretyczne zalozenie (Ansatz). Powolujac si¢ na
Tomasza, wyciaga najpierw bezpoérednie konsekwencje z radykalnej wewnetrz-
nej transcendencji bytu: ,, Byt jako taki nie moze mie¢ prawdziwych i catkowicie
realnych wlasciwosci, ktdre realnie (ex natura real) sa od niego rézne”, poniewaz
kazda realna wlasciwosé wewngtrznie i istotowo jest bytem®'. Tym samym upada
interpretacyjny model Szkota.

Nastgpnie Sudrez poszukuje drogi, ktéra wykracza poza postawiong przez
Szkota alternatywe. Tg alternatyway jest: albo passiones entis zostang pomyslane
jako pozytywne okreslenia rzeczy, realnie (formalnie) rézne od siebie i od bytu
jako takiego, albo musza uchodzi¢ za wytaczne produkey myslowe, tak ze meta-
fizyka nie moze by¢ nauka realng. Dla przezwyciezenia tej alternatywy Sudrez
rozdziela dwie kwestie, ktore dla Szkota sg ze sobg bezposrednio zwigzane:
(1) pytanie, czy passiones entis s realnie bytem, czy tylko rzeczami mysli, oraz
(2) pytanie, czy rdznia si¢ one od siebie i od bytu jako takiego jedynie pojeciowo,
czy tez realnie®. To rozréznienie stanowi w sekeji 2.3 konsekwencj¢ przepro-
wadzonej krytyki w odniesieniu do poznawczo-metafizycznego fundamentu
transcendentalnej analizy u Szkota.

Dla Szkota oba pytania sg nierozlaczne, poniewaz réznica miedzy prostymi
dystynktywnymi pojeciami, jego zdaniem, wskazuje wciaz na realng réznice
odnosnych tresci w rzeczy. Odpowiednio do tego dystynktywnie pojmowana
whadciwos¢ nie moze by¢ realna, jesli nie rézni si¢ ona od tego, co zawiera si¢
w innych dystynktywnych pojeciach, przynajmniej na sposéb formalnej nie-
identycznosci (Nicht-Identitor). Tak wiec wedle analizy predykatéw, dokonane;j
przez Szkota, pojecia bytu jako takiego i pojecia jego passiones sa pojeciami
dystynktywnymi, z ktdérych jedno nie zawiera si¢ w drugim. Jezeli metafizyka
ma by¢ naukg realng, musi zosta¢ uznana realna (formalna) réznorodno$é pas-
siones entis w stosunku do bytu jako takiego®. Sudrez nie akceptuje u Szkota
ani jego podstawowego poznawczo-metafizycznego zalozenia, ktore dotyczy
neotyczno-neomatycznego paralelizmu, ani jego pojeciowej analizy, wedle keo-
rej passiones entis istotowo nie zawierajg tresci bytu; tym samym upada réwniez
dokonane przez Szkota zalozenie ich realnej (formalnej) réznicy w stosunku do

513.1.8: ,Dico primo ens ut ens non posse habere veras et omnino reales passiones positi-
vas ex natura rei ab ipso distinctas”.

52 3.1.6: ,,observandum est, in huiusmodi attributis formaliter sumptis aliud esse, quod
ipsa sint entia realia, vel rationis; aliud quod distinguantur re vel ratione”.

53 Duns Scotus, Ord. 11, d. 16, q. un., n. 17 (ed. Vives XIII, p. 43 a-b): ,distinguuntur ta-
men [ passiones entis] ab invicem formaliter et quidditative, et etiam ab ente, formalitate dico
reali et quidditativa; aliter Metaphysica concludens tales passiones de ente et illas considerans,
non esset scientia realis”.
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bytu. Przypadek taki bytby do pomyslenia — i wedtug Sudreza fakeycznie tak
si¢ dzieje — kiedy to passiones entis tworza realne atrybuty, nawet gdy réznia
sie one tylko pojeciowo od bytu jako takiego®®. Poniewaz takze i w tym przy-
padku pojeciowe rozrdznienie przeciez nie polega na samej fikgji, lecz raczej
na abstrakeji rozumu, w kedrej rzeczywista rzecz (das Ding) uchwycona zostaje
w sposob niecadekwatny. Byt jednak jest niezalezny od naszego rozumu przez
swoja bytowos¢, a w niej — w sensie ontologicznym — jest jednoscia, prawda
i dobrem: ,,Nawet jesli duch nic nie myéli o rzeczach, zloto jest prawdziwym
ztotem, a pewna okre$lona rzecz, tym odréznionym od innego (to znaczy:
transcendentalnie jednym — R.D.); i podobnie Bdg jest jeden i dobry™>. Tym
samym, réwniez przy zalozeniu istnienia samej r(')inicy pojgciowej ¢ charakter
metafizyki jako nauki realnej pozostaje zachowany.

Ale czym wéweczas r6znig si¢ passiones entis od bytu jako takiego, co orze-
kaja one o tej tredci, ktérg istotowo zawieraja? A w koncu, jaki majg one sens
filozoficzny? W odpowiedzi Sudreza na te pytania docieramy bezpo$rednio do
historycznego tla jego stanowiska.

To, co passiones entis dodaja do bytu jako takiego, moze — zgodnie z tym,
co zostalo powiedziane — nie by¢ ani czysta fikcja, ani pozytywna realnoscia
rzeczy, keora jako taka przeciez znéw bytaby bytem. Tak wigc istniejg dwie klasy
realnych predykatéw, kedre nie wyrazaja zadnej pozytywnej realnosci w samej
rzeczy: okredlenia negatywne oraz zewngtrzne nazwy (Benennungen) (denomi-
nationes extrinsecae); te ostatnie okreslaja podmiot w odniesieniu do innego,
ktéry do niego si¢ odnosi, jednakze poprzez to nie uzasadniaja wewnetrznego
bytu podmiotu — i tak , dla przyktadu, Bég nazywany jest przez stworzenia
»Stworcy, albo $ciana jest nazywana czyms ,ujrzanym” lub ,widocznym” przez
to, co odnosi si¢ do niej, poznajac za posrednictwem zmystu wzroku®’. Takie

> Druga uwaga w sekji 3.1 wykazuje, ze ten punkt widzenia w ogdlnosci nie jest sprzecz-
ny iz tego powodu jest reprezentatywny; 3.1.6.: ,optime [...] fieri potest ut sint realia, quamvis
non re, sed ratione distinguantur”. Przyjecie jedynie pojeciowej rdznicy okreslenia przez jej
realny noénik nie tylko nie wyklucza realnodci tego okreslenia, lecz nawet ja implikuje; gdyz,
co w zaden sposéb nie jest realne, jest albo niczym, albo tylko ens rationis — a réznica mie-
dzy tym a realnic istnicjagcym [dem real Seienden] nie jest konstytuowana przez rozum, lecz
znajdywana, nic jest wige jedynie pojeciowa, lecz realna. Cf. ibidem: ,ut attributum sit sola ra-
tione distinctum a reali subiecto, oportet quod sit attributum reale et non rationis tantum vel
privativum; alioqui [...] plus quam ratione distingueretur, scilicet ut non ens ab ente, vel ut ab
ente vero ens fictum” To rozréznienie jawi si¢ w wyprowadzonej w innym miejscu systematyce
typdw réznicowania (Sekeja 7.1) jako subforma distinctio realis realis negativa; cf.7.1.7.

*3.1.10: ,quamvis enim mens nihil de rebus cogitet, aurum est verum aurum, et est una
determinata res distincta ab aliis; et similiter Deus est unus et bonus etc.”

%6 3.1.12: ,50la ratione ab ipso ente distinguerentur”.

5 Cf. 3.1.7: ,huiusmodi autem praedicata seu attributa videntur posse ad duo capita re-
vocari. Unum est eorum, quae in negatione vel privatione consistunt [...] aliud est corum quae
consistunt in denominationibus extrinsecis sumptis ex rebus ipsis, quomodo dicitur Deus cre-
ator ex tempore, vel paries visus , etc.”
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okreslenia tworzg transcendentalne atrybuty przez to, co dodaja do bytu: wy-
razaja one — jak unum, ktére formalnie orzeka o niepodzielnosci bytu — tym
sposobem albo okreslenie negatywne, albo tez — jak verum i bonum — nazwe
czegos innego %8, Negacja lub zewngtrzna nazwa, ktére za kazdym razem one
dodaja, wyraza Jedyme poj¢ciowo rozréznialny aspekt bytu, ktéry przystuguje
kazdemu bytowi, ale nie jest jeszcze wyrazony w pojgciu bytu jako takiego.

Koncepcja ta $wiadomie i celowo nie nawiazuje do Szkota; podejmuje ona
raczej wezesniejsza tradycje nauki o transcendentaliach. Widoczne jest to przede
wszystkim na przyktadzie modelu interpretacji, ktory legl u jej podstaw. Sudrez
wskazuje na stynng wypowiedz z czwartej ksiegi Metafizyki o stosunku bytu
i jednosci, ktdra to wypowiedz byta regularnie wykorzystywana przez $rednio-
wiecznych autordw jako punkt wyjscia w wyjasnianiu ogélnego stosunku mie-
dzy transcendentaliami: ,Byt i Jedno$¢ sa zatem tym samym i tej samej natury
w tym sensie, ze nastepuja po sobie [...], a nie w takim znaczeniu, ze s okre$lane
ta samg definicja (logos)”™. Stosunek charakteryzuja wigc dwa momenty: (1)
rzeczowa identyczno$¢ bytu i jednosci oraz (2) ich pojeciowa réznorodnosd.
Sq one, w poprzedzajqce) Szkota tradycji interpretacji, odnoszone wzgledem
siebie, w sensie pojeciowej wyktadni bytu, przez jednos¢, bez realnej dyferencji.
Reprezentatywna dla tej tradycji jest wyktadnia $w. Tomasza, na ktéra w zwiazku
z tym wyraznie wskazuje Sudrez®.

Wedle tego jedno$¢ dodaje bytowi jedynie moment pojeciowy — negacje
bytu podzielonego (das Geteiltsein)®. Jezeli wigc nawet negacja jest tylko samym
ens rationis®?, to przeciez jednos’c’ jako taka nie jest ens rationis, poniewaz wyraza
onanie tylko byt niepodzielny (das Ungeteiltsein), lecz takze okresla sam byt.
»Jednos$¢” orzeka whasnie byt niepodzielony (das ungeteilte Seiende) albo
byt, o ile jest on niepodzielony®. Podobnie sprawa ma si¢, wedlug
pogladu Tomasza, z innymi transcendentalnymi okresleniami bytu; kazde z nich
okre$la sam byt i to w taki sposdb, ze poza trescia bytu wyrazony zostaje w ogél-
nosci okreslony pojgciowo rozréznialny aspekt bytu®’. W ten sposéb kazde passio
entis osiaga pewien rodzaj wyktadni — eksplikacji — natury bytu jako takiego.
Tomasz, co prawda, nie uzywa wyrazenia explicatio entis lub explicatio naturae

58 Ibidem: ,nihil aliud dicere possunt, nisi aut negationem, aut privationem, vel aliquam
habitudinem seu denominationem extrinsecam”.

% Arystoteles, Metafizyka, IV, 2, 1003b22-24. Zob. réwniez: . Aertsen, ,Die Lehre von
den Transzendentalien und die Metaphysik’, Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theo-
logie 35 (1988), s. 304-307.

603.1.11: ,ita videtur rem hanc plane exponere D. Thomas”

81 Tomasz z Akwinu, In IV Metaph., lect. 2, n. 560 (ed. Marietti): ,superaddens indivisio-
nis rationem, quae cum sit negatio vel privatio, non ponit aliquam naturam enti additum”.

82 [bidem: ,negatio vel privatio non est ens naturae sed rationis”

83 Ibidem: ,anum [...] ipsum ens designat, superaddens indivisionis rationem”; n. 553:
»est enim unum ens indivisum”.

% Ibidem, n. 553: ,significant omnino idem, sed secundum diversas rationes”.
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entis. Pojawia si¢ ono w omawianym kontekscie u Sudreza, ktéry w tym sensie
wyjasnia tekst Arystotelesowski®.

Ta interpretacja wyraznie odréznia Sudreza w jego pdzniejszych rozwaza-
niach kwestii transcendentalnej jednosci (sekcja 4.1) od pogladu reprezentowa-
nego przez Szkota. Wedlug niego, jednosé wyraza, co prawda, negacje — orzeka
o wewngtrznej niepodzielnosci bytu (innere Ungeteitheir des Seienden) i jego
oddzieleniu (Abteilung) od innego — oznacza jednak przy tym realng doskona-
los¢, kedra od bytu jako takiego jest rézna nie tylko pojeciowo, lecz takze realnie;
jednos¢ wiec dodaje bytowi w realny sposéb doskonatosci®. Zgodnie z tym nie
mozna powiedzie¢, ze transcendentalne atrybuty bezposrednio eksplikuja byt
jako taki. Sudrez nie szuka uzgodnienia z takim uj¢ciem; jest ono, jak krétko
zauwaza w swoich wywodach w sekeji 3.1 — ktére whasnie omawialismy —
,wystarczajaco odrzucone™®.

Sudrez rozumie stosunek ,bytu” tak, jak rozumie go Tomasz: ,jedno$¢”
jako reprezentatywna réwniez dla prawdy i dobra. Pojeciowy aspeke, w ktdrym
w ogdlnosci przedstawiaja one byt, nie jest jednakze negacja, lecz za kazdym
razem pozytywnym stosunkiem do czego$ innego: ,prawda” okresla byt w sto-
sunku do rozumu, ktéry rozpatruje go lub moze go rozpozna¢ jako to, czym on
jest — ,dobro” okresla byt w stosunku do woli; to implikuje byt, o ile ma on
w sobie co$, na podstawie czego moze by¢ upodobanyég.

Interpretacje nawiazuja do przekazanego tradycja dzieta o ,relacjonalnych”
(von den ,relationalen”) transcendentaliach, ktére w nowszych badaniach
uchodzi za innowacyjny przyczynek Tomasza do nauki o transcendentaliach
w XIII stuleciu®®. W sensie tej koncepcji, ktéra Tomasz najbardziej wyczer-
pujaco rozwija w De veritate q. 1, a. 1 oraz q. 21, a. 1, ,prawda” i ,,dobro” za
kazdym razem wyrazaja ogélny sposéb przejawiania si¢ bytu (eine allgemeine
Seinsweise), ktéry dotyczy bytu w jego pozytywnym przyporzadkowaniu do
innego — przynajmniej wedlugjego mozliwej zgodnosci z jedna z racjonalnych

65 3.1.11: ,Hanc conclusionem indicasse mihi videtur Arist., 4 Metaph., cap. 2, simul di-
cens, ens et unum eamdem dicere naturam, et nihilominus non idem formaliter significare;
quia nimirum unum de formali addit negationem, quam non dicit ens; per eam vero nihil
aliud explicatur, quam ipsamet natura entis”.

% Duns Scotus, QQ. Metaph. 1V, q. 2, n. 80 (ed. St. Bonaventure 1997, 339): ,privatio
nullam perfectionem ponit; unitas ponit”; ibidem, n. 143, p. 355: ,[...] non tamen realiter dif-
ferens [ab ente] quod sit alia natura, sed ... differentia reali minori, si vocetur differentia realis
omnis non causata ab intellectu”. Zob. w tej kwestii J. Aertsen, ,,Being and One: The Doctrine
of the Convertible Transcendentals in Duns Scotus”, Franciscan Studies 56 (1998), s. 47-64.

67 4.1.1: ,Scotus [...] qui docet unum addere supra ens aliquid positivum ex natura rei
distinctum ab ente. Sed hacc sententia quantum ad distinctionem ex natura rei inter ens et id,
quod unum addit supra ens rejecta sufficienter est praccedente disputatione et plane repugnat
Aristoteli, 4 Metaph., cap. 2.

631.11: »significant [...] ens sub quadam habitudine ad aliud, scilicet quatenus in se ha-
bet unde ametur aut vere cognoscatur’.

% Patrz na ten temat: J. Aertsen, Medieval Philosophy..., s. 102-105, 243-334.
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i zasadniczych mocy ludzkiej duszy. Zgodno$¢ z rozumem wyraza ,,prawde’,
zgodno$¢ z odpowiednia moznoscia dazenia (das Strebevermoegen) — ,dobro™.
Objasnienie podane przez Sudreza nie umieszcza ontycznej podstawy okreslen
w sposob szczegdlny w relacji do ludzkiej duszy i o tyle nie odpowiada doktad-
nie Tomaszowemu rozumieniu; ponadto koncepcje te nie sg catkiem zgodne
w rozumieniu owej ontycznej zasady. W miejsce bytowego aktu (der Seinsakt)
Sudrez przyjmuje realng istotowo$¢ (die Wesenbeit) z jej przyporzadkowaniem
do niezaleznej od mysli egzystencji. Réznice w kwestiach szczegdtowych nie
moga jednak przystoni¢ wspdlnoty zasadniczej mysli. Sudrez sam wskazuje na

dziclo Tomasza”!, a swojg interpretacj¢ najwyrazniej rozumie w calodci jako jego

wyjasnienie”.

Na tym tle Sudrez rozumie i wyjasnia ostateczny filozoficzny sens owego
transcendentalno-pojeciowego dodania (Hinzufiigung). Przez owo dodanie
eksplikowana jest doskonatos¢, kedra juz zawsze przystuguje bytowi jako takiemu
— lub tez bytowosci — z samej jego natury”. Eksplikacja dokonuje si¢ przy tym
nie w odniesieniu do czego$ realnego, co byloby dodane bytowi jako takiemu,
lecz wiasnie ,,zgodnie z formalna lub istotowa trescig samego bytu™*. To zna-
czy: natura bytu jako takiego pomyslana jako doskonatos¢ tworzy bezposredni
przedmiot transcendentalnej eksplikacji i jej wewnetrzny punke wyjscia, ktéry
w tej eksplikacji zawsze pozostaje obecny. Ten bezposredni i wewnegtrzny sto-
sunek explicans do explicatum jest charakterystyczny dla transcendentalnej wy-
ktadni bytu. Tym samym rézni si¢ ona od owej innej formy udostepnienia bytu
(Seinserschliessung), ktéra doskonaloé¢ okreslonej istoty wyjasnia na podstawie
jej realnych wlasnosci i istotnych akcydenséw lub whasciwosci (propria, proprie-
tates). Na tej ostatniej drodze rozpoznaje si¢ najpierw owa wlasno$¢ (Eigenschaft)
i tylko przez to, bezposrednio, lezaca u podstaw nature, o ile znajduje ona wyraz
w tejze whasnosci. Takie postgpowanie wydaje si¢ mie¢ sens w obszarze form
kategorialnych, natomiast nie ze wzgledu na nature bytu jako takiego, po-
niewaz nie ma niczego, co nie jest wewnetrznie i istorowo bytem.

Stad ostatecznie wynika znaczenie transcendentalnych atrybutéw dla meta-
fizyki, tak jak rozumie to Sudrez. Calkowicie proste formy — a do nich nalezy
w pewien sposéb réwniez natura bytu jako takiego — otwieraja si¢ przed naszym
umystem niezupelnie same z siebie i same w sobie. Do ich zrozumienia prowadzi
tylko jedno badanie, ktére wyjasnia ich natur¢ przez zaprzeczenie lub stosunek

0 Tomasz z Akwinu, De veritate q. 1,a. 1: ,convenientiam ergo entis ad appetitum exprimit
hoc nomen bonum...convenientiam vero entis ad intellectum exprimit hoc nomen verum”

™3.1.11: ,videtur rem hanc plane exponere divus Thomas citatis locis”

723.1.4: ,Haec est sententia D. Thomae, dict. q. 1 de Verit., art. 1 et q. 21, art. 1 [...] et in
rigore est vera, indiget tamen explicatione”

"3.1.11: ,per ea [...] explicatur realis positiva perfectio entis, non secundum aliquid reale
superadditum ipsi enti, sed secundum ipsammet formam seu essentialem rationem entis”

" Ibidem: ,secundum ipsammet formam seu essentialem rationem entis”.
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do innego. W ten oto sposéb nauka o bycie jako takim wyktada swéj przedmiot
w transcendentalnych atrybutach. Wszelka tres¢, jaka dodajg one bytowi jako
takiemu, stuzy naszemu racjonalnemu wgladowi w nature lub istotowa dosko-
nalo$¢ bytu jako bytu. W tej funkcji transcendentalne wlasciwosci majg dla
metafizyki wybitne znaczenie; i w og6le maja tylko to znaczenie dla omawiane;j
nauki”.

4. WNIOSKI

Ukazany w nowszych badaniach obraz Sudreza, ktéry podaza za scientia trans-
cendens u Szkota i przekazuje je nowozytnej ontologii, wydaje si¢, na podstawie
dokonanych obserwacji, wymaga¢ korekty. Sudrez wprawdzie przejmuje od
Szkota pojecie bytu, lecz kreslac teorie transcendentaliéw nie nawiazuje do jego
projektu. Sudreza pojecie transcendentalnosci bytu, rozumienie przez niego
transcendentalnej metody analizy pojeciowej, jak i determinacji bytu, a w kon-
cu jego interpretacja transcendentalnych atrybutéw i ich ontologicznej funkgji
zasadniczo réznig si¢ od tych, jakie znajdujemy u Szkota. I Sudrez jest swiadomy
tej réznicy az do szczegbtéw. W przeciwienstwie do Szkota odrzuca on w ciaglej,
planowo i systematycznie przeprowadzanej rozprawie nowe transcendentalno-
-tilozoficzne zalozenia. Zawiera w niej program wewnetrznej transcenden-
talno-pojeciowej eksplikacji natury bytu jako takiego. Nie da si¢ tego dokona¢,
przyjmujac zalozenia Szkota, gdyz wymaga to przezwyciezenia elementarnych
modeli myslowych, na kedre zorientowana jest jego scientia transcendens: modelu
kompozycji w analizie transcendentalno-pojeciowej oraz modelu realnej whasci-
wosci (proprium/per-se akzidens) w wyjasnianiu transcendentalnych atrybutéw;
oba modele s3 zaczerpnigte z myslenia kategorialnego, dlatego nie dopuszczaja
one do zasadniczej mysli (der Kerngedanke) dotyczacej transcendentalnej eks-
plikacji bytu — przyjecia, ze ratio entis zawarte jest wewnetrznie i istotowo
w eksplikujacym.

Koncepcja wyktadni bytu osiagni¢tej bezposrednio poprzez passiones entis
tworzy, wedlug Sudreza, droge posrednia, na ktdrej z jednej strony — w przeci-
wienstwie do ujecia Szkota — moze by¢ pomyslana wewnetrzna transcendencja
i nieograniczono$¢ bytu w sposéb radykalny réwniez w odniesieniu do tych
swlasnosci” bytu jako takiego, a z drugiej strony, chociaz dodania (Hinzufiigun-
gen) wchodzg jeszeze w gre tylko jako pojeciowe, metafizyka moze by¢ zachowa-
na jako nauka realna. Juz przez samo tylko wykazanie rozréznialnych pojeciowo
transcendentalnych okresleri metafizyka dokonuje prawdziwego wyjasnienia
natury bytu jako takiego.

™ Ibidem: ,omnis haec attributorum ratio eo tendit, ut perfectius a nobis cognoscatur et
explicatur entis natura; alioqui frustra esset et impertinens ad scientiam entis”.
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Jednakze w catkiem podobny sposéb zadanie i droge transcendentalnej in-
terpretacji bytu okreslata nauka o transcendentaliach z czaséw przed Szkotem.
Jej eksponentem w rozwazaniach wydawat si¢ Tomasz. Jak si¢ okazalo, Suarez
swiadomie przejmuje t¢ tradycj¢ nauczania. Tym samym wydaje si¢, ze zmierza
on do alternatywy konkurencyjnej wobec scientia transcendens Szkota i wycho-
dzac od nowej — dzielonej ze Szkotem — podstawy przyjecia jednosci oraz
istotowego (washeitlich) charakteru ratio entis nawiagzuje do nauki o transcen-
dentaliach z okresu przed Szkotem, kontynuujac j3 w postaci dopasowanej do
nowego pojecia bytu. Projekt Sudreza pod tym wzgledem mozemy zatem wpisaé
w histori¢ oddzialywania teorii transcendentaliéw si¢gajaca czaséw Szkota, jak
i wezesniejszych czaséw Tomasza.
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