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Odpowiadajac na pytanie: ,,co to jest O$wiecenie?”, Inmanuel Kant (w swej po
wielokro¢ pdzniej przytaczanej uwadze) stwierdza: ,O$wiecenie to wyjscie czto-
wieka z zawinionej przez niego niedojrzatosci. Niedojrzalos¢ jest nieumiejetnos-
ciag w postugiwaniu si¢ wlasnym rozumem bez przewodnictwa innych” (KANT
2005: 44). Caly projeke filozofii krytycznej Kanta mozna potraktowaé jako
probe konsekwentnej realizacji tej wlasnie maksymy w obszarze teoretyczne;j,
praktycznej i estetycznej aktywnosci cztowieka. Szczegélne znaczenie zyskuje
ona w obrebie aktywnosci estetycznej, ktdrej Kant poswigca swoja trzecia kryty-
ke, tj. Krytyke wladzy sqdzenia. Dzigki ustaleniom zawartym w tej pracy, filozof
z Krélewca moze zosta¢ uznany, jak w swoich wykladach pokazuje Hannah
Arendt, za mysliciela par excellence politycznego, i to pomimo fakreu, iz wlasciwie
nigdy zadnego wickszego traktatu poswieconego bezposrednio filozofii polityki
nie napisal. Okolicznoscia w tej kwestii decydujacy jest za$ przedstawiona przez
Kanta wlasnie w trzeciej krytyce analiza sezsus communis, tj. zmystu wsp6lnego,

pracowywanego w oparciu o kryterium powszechnej komunikowalnosci
(Mitteilbarkeit)*.

! Por. ARENDT 2012: 125.
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Zdaniem Arendt, powszechna komunikowalnos¢ — a wiec wymog zrozumia-
lego dla wszystkich komunikowania swych uczué i przeswiadczen — ma stanowi¢
podstawe wszelkiej politycznej wspdlnoty. Takie kryterium moze stanowi¢ ona
dlatego, iz jest nastgpstwem naturalnej sktonnosci wszystkich ludzi, by komuni-
kowa¢ sie wzajemnie zwlaszcza w tych kwestiach, ktdre bezposrednio dotyczg sa-
mego czlowicka?. Jesli tak rozumiana powszechna komunikowalno$¢ ma stanowié
kryterium prawdziwosci myslenia politycznego, to wyeliminowany musi zostaé
przede wszystkim, co Kant wielokrotnie podkreslal, wszelki intelektualny elita-
ryzm’. Nie istnieje prawda dostgpna tylko dla nielicznych. Filozofia nie jest wigc
ezoterycznym zajeciem, jesli ma ona co$ wartosciowego do zaoferowania, to musi
si¢ jej ustalenia da¢ zakomunikowa¢ wszystkim: ,.kazde dzielo filozoficzne — pisze
Kant w jednym z listéw do Christiana Garvego — musi nadawa¢ si¢ do populary-
zacji; jesli tak si¢ nie stanie, bedzie to oznaczaé, ze kryja si¢ w nim bzdury, spowite
mgla pozornego wysublimowania™. Ukryta w tych stowach pochwata zdrowego
rozsadku jest przede wszystkim pochwata komunikowalnosci, na ktérej musi sie
opieraé wszelki krytycznie rozwazany sezsus communis. On sam zas jest o tyle tyl-
ko mozliwy, o ile ludzie beda mieli odwage postugiwad si¢ wlasnym rozumem, co
przeciez stanowi, w ujeciu krolewieckiego filozofa, kwintesencje Oswiecenia’.

W ten sposdb Oswiecenie, powszechna komunikowalnos¢ i sensus communis
zazgbiaja si¢ ze soba, tworzac spdjna strukeure, keérej ekspozycje stanowi § 40 Kry-
tyki wladzy sgdzenia®. Jego analiza jest tez jednym z najistotniejszych elementéw
argumentacji przedstawionej przez Arendt w jej wykladach poswieconych filozofii
politycznej Kanta. Punktem wyjscia wywodu Kantowskiego jest pospolity rozsa-
dek ludzki, okreslany jako pewien zmyst pospolity, ktérego posiadanie nie stanowi
bynajmniej — ze wzgledu na swa powszechno$¢ — zadnej zastugi, jest natomiast
minimalnym warunkiem procesu ksztalcenia, a wigc procesu wyznaczajacego spe-
cyfike gatunku ludzkiego. W tym punkcie Kant wprowadza od razu pewne istotne
dopowiedzenie. Stwierdza bowiem, iz przez tak ujmowany sensus communis nalezy
rozumie¢ nie tyle zdrowy rozsadek w jego empirycznych przejawach, ile

[...] ide¢ zmystu wspSlnotowego (Idee des gemeinschafilichen Sinnes’), tzn. taka wladze
wydawania o czym$ sadow, kedra w swej refleksji uwzglednia w myslach (a priori) sposéb

2 Por. KANT 2005: 144; ARENDT 2012: 71. Immanuel Kant postuguje si¢ tu i w innych
wskazywanych przez Hannah Arendt miejscach czasownikiem mitteilen, réznie przez polskich thu-
maczy przekladanym (przede wszystkim jako ,udzielaé si¢” badZ ,,porozumiewaé si¢”), we wszyst-
kich tych miejscach za Arendt (i thumaczami jej wyktadéw) wprowadzam czasownik ,komuniko-
wac si¢” i pochodzacg od niego formg rzeczownikows ,komunikowalno$¢” (Mitteilbarkeit).

% Por. ARENDT 2012: 50-52.

4 Cyt. za: ARENDT 2012: 69.

% Por. KANT 2005: 44.

® Por. KANT 1986: 209-214.

" Jerzy Galecki w swoim tlumaczeniu Krytyki wladzy sqdzenia przektada ten termin jako
»zmyst wspdlny” (por. KANT 1986: 209). Odstepujac od lekeji Gateckiego, termin ten przekta-
dam zgodnie z propozycjs ttumaczy wykladéw Arendt.
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przedstawiania wlasciwy kazdemu innemu cztowickowi, by przez to nicjako skonfronto-
waé swoj sad z calym rozumem ludzkim i uniknaé dzigki temu ztudzen wynikajacych z wa-
runkdéw indywidualnych, ktdre tatwo moga by¢ uwazane za obicktywne i wywrzeé ujemny
wplyw na sad (KANT 1986: 209-210).

Wspomniana tu konfrontacja wlasnych przekonan z przekonaniami innych
staje si¢ warunkiem intersubiektywnej zrozumialo$ci naszych wypowiedzi. Gdyby
mozliwosci tej konfrontacji zabrakto, nasze wypowiedzi stalyby si¢ niezrozumiale,
przestalyby by¢ sadami, ktére méwig co o rzeczach dostgpnych innym.

Sama mozliwo$¢ owej konfrontacji, ktéra za Kantem nalezy okresli¢ mianem
komunikowalnosci, lezy u podstaw wszelkiego sadu. Dopiero wigc dzicki komuni-
kowalnosci konstytuujacej przestrzen zrozumialego dla nas wspdlnego nam §wiata
przedmiotéw mamy — za posrednictwem sagdéw — do owych przedmiotéw do-
step. W tym ujeciu gléwnym pytaniem trzeciej krytyki jest kwestia: jak formutuje
sady?® Samo za$ kryterium komunikowalnosci staje si¢ nicodzownym warunkiem
prawdziwosci sadéw. Jak, przywolujac Karla Jaspersa, stwierdza Arendyt, ,,prawda
jest tym, co mozemy zakomunikowa¢” (ARENDT 2012: 71). Najbardziej przy
tym zaskakujacy aspeke analiz Kantowskich polega na jednoznacznym ,kryterio-
logicznym” uprzywilejowaniu kwestii smaku: ,,zmyst wsp6lny, zdolnos¢ sadzenia
i rozrézniania miedzy dobrem i ztem, ma by¢ oparty na zmysle smaku” (ARENDT
2012: 114). Zmyst smaku jest tutaj tak istotny, poniewaz — w przeciwienistwie do
innych zmystéw (na przyktad wzroku) — dotyczy on tego, co w samej czynnosci
przedstawiania (unaoczniania czy uobecniania) poszczeg6lnych przedmiotéw
pozostaje — jako podmiotowy sposéb odczuwania przedmiotu — catkowicie
subiektywne i zarazem materialne.

Sad smaku wyraza nasze subicktywne odczucia dezaprobaty badZ upodobania.
Najbardziej bezposrednio zwigzany jest wigc z osgdzaniem i ocenianiem. Podaje
tym samym najbardziej pierwotne kryteria naszej orientacji w $wiecie. O nadrzed-
ngj roli zmystu smaku decyduje jednak przede wszystkim to, iz smak, pozostajac
czyms skrajnie subiektywnym, nie dotyczy przedmiotéw przedstawienia, lecz
odnosi si¢ tylko do subiektywnego ich sposobu uobecniania w wyobrazni’. To
wlasnie sposéb postugiwania si¢ wyobraznig zostaje wydobyty w refleksji towarzy-
szacej sadowi smaku. Ow sposéb jest momentem wspolnym (whasciwym kazdemu
innemu czlowiekowi) i niezaleznym od konkretnej empirycznej tresci czucia'®. Na
jego wydobyciu w dokonujacej si¢ refleksji polega tez realizujaca si¢ w sadzie sma-

u konfrontacja nie tyle z rzeczywiscie wydanymi sadami innych ludzi, ile z sama
ich mozliwoscia'. Wlasciwa wszystkim ludziom idea zmystu wspdlnotowego
jest, zdaniem Kanta, wspélnota wyobrazni, ktéra wyprzedza wszelkie okreslenia
pojeciowe.

8 Por. ARENDT 2012: 36.

¥ Wyobraznia jest dla Kanta wladza uobecniania nieobecnego przedmiotu.
10 por, ARENDT 2012: 115.

1 Por. KANT 1986: 210.
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Wyobraznig charakteryzuje przede wszystkim wolno$¢, ktéra przejawia sie
w wolnej wyobrazniowej grze wladz poznawczych, tj. grze wolnej od wszelkiego
(teoretycznego badz praktycznego) zdeterminowania okreslonymi tresciami
pojeciowymi. To przede wszystkim brak mozliwosci postuzenia si¢ z gory przy-
jetymi — w tym sensie obiektywnymi — pojeciami powoduje, iz chcac zako-
munikowaé innym wiasny sposéb odczuwania $wiata, musimy staé si¢ uwazni,
to znaczy respektujacy odmienne punkty widzenia i potrafigcy wpisa¢ wlasng
wrazliwo$¢ w odmienne perspektywy, zrozumiale jg dla innych komunikujac'.
W tym wlasnie kontekscie trzeba ujmowaé podstawowe przekonanie Kanta,
zgodnie z ktérym ,,zaden przedmiot nie zadowala, jezeli upodobania w nim nie
mozna dzieli¢ z innymi” (KANT 1986: 215).

Swoje podstawowe argumenty mysliciel z Krélewca przedstawia w posta-
ci trzech maksym: ,,1) mysle¢ samemu (Selbstdenken), 2) mysle¢ wstawiajac
si¢ w miejsce kazdego innego czlowicka, 3) mysle¢ w zgodzie z samym sobg”
(KANT 1986: 210-211). To one tez stanowia zrab tego, co mozna nazwaé
filozofia polityczna Kanta. Niezaprzeczalng zastugg Arendt jest wydobycie
na $wiatlo dzienne tego wlasnie wymiaru mysli Kantowskiej'. Co wszelako
ciekawe, rozstrzygniecia te juz na poczatku XIX wieku, jak pokazal Manfred
Gawlina, postuzyly Johannowi Gottliebowi Fichtemu — w péznym berliriskim
okresie jego dziatalnosci — do rozwinigcia wiasnej teorii demokracji. W ostat-
nich latach zycia Fichte staral si¢ mianowicie wypracowa¢ koncepcj¢ moralnosci
uwzgledniajaca punkt widzenia konkretnego podmiotu, ktéry moralnos¢ te
wypracowuje i realizuje we wlasnym zyciu. W wyktadzie z 19 lutego 1813 roku
Fichte méwil na ten temat nast¢pujaco:

[...] cho¢ prawa moralnosci sa ogdlne, przypadek ich zastosowania pozostaje za kazdym
razem jednostkowy i za kazdym razem tkwi w nim osobowe Ja, wprawdzie nie ze swy-
mi skfonno$ciami, ktére musza zosta¢ odrzucone, wszelako w zgodzie ze swg zdolnoscia
(Vermagen) jako mozliwym narzedziem moralnego celu. — I dlatego nikt w przedmiotach
tego rodzaju nie moze z absolutnie ta sama dla wszystkich waznoscia (absolut gemeingiil-

tig) wydawaé sadéw za kogo$ innego” (FICHTE 1971a: 604)*.

Tylko dzigki takiemu postawieniu problemu indywiduum (konkretny pod-
miot) moze, po pierwsze, mysle¢ samemu, po drugie za$, w zgodzie z samym
soba. Owa zgodno$¢ — podobnie jak u Kanta — nie dotyczy w zaden sposéb
materialnych momentéw charakeeryzujacych konkretna jednostke. Empiryczne
odczucie oraz sklonnosci musza zostaé odrzucone. Indywiduum moze mysleé

12 por, ARENDT 2012: 120-121.

13 Por. GAWLINA 2002: 114-116.

4 Por. GAWLINA 2002: 84. Wypowiedz Johanna G. Fichtego jest fragmentem Rede an
seine Zuborer (Mowa do stuchaczy), zamieszczonej w IV tomie Dzief zebranych, wydanych po

raz pierwszy w roku 1845 przez syna — Immanuela Hermanna Fichtego (bedacych podstawa
przedruku z 1971 roku). Por. FICHTE 1971a: 603-610.
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samodzielnie i w zgodzie z samym soba wowczas, gdy uwzglednia wytacznie swa
naturalng zdolnos¢ (wladze, moc) urzeczywistniania moralnego sposobu zycia.
Jest ona za$ zdolnoscia wydawania pewnego typu sadéw'’. Pozostaja one — na
podobnej zasadzie jak Kantowskie sady smaku — sadami refleksyjnymi, dzigki
kedrej to cesze ugruntowuja polityczny wymiar myslenia'®. U Fichtego, znowuz
podobnie jak u Kanta, o specyfice tego wymiaru decyduje — poza maksyma
myslenia samodzielnego, tj. wolnego od przesadéw i maksyma myslenia kon-
sekwentnego w zgodzie z samym sobg — maksyma ,,my$lenia rozszerzonego”
(KANT 1986: 211).

Sprowadza si¢ ona do wymogu wzniesienia ponad ,subiektywne warunki
indywidualne sadu” (KANT 1986: 212) poprzez umiejetnosé dostrzezenia
odmiennych perspektyw i podjecie préby usytuowania si¢ w nich. Takie po-
stawienie problemu ma w ujeciu Fichtego trojakie konsekwencje. Po pierwsze,
wszelki akt komunikacji musi posiadaé strukture pozwalajacg uwzglednié nie tyl-
ko strony aktualnie w akcie tym biorace udzial, lecz réwniez wszystkich, ktorzy
potencjalnie mogliby by¢ nim zainteresowani. Warunkiem komunikowalnosci
»rozszerzonego myslenia” jest tym samym jego struktura otwarta, tj. mozliwa do
uzupelnienia przez potencjalnych nowych rozméwcéw'”. Po drugie, ,,rozsze-
rzone myslenie” musi mie¢ charakter egalitarny — tylko wowczas bowiem moze
uwzgledni¢ wszystkich potencjalnych cztonkéw aktu komunikacji. Po trzecie,
kazdy moze wnies¢ w rozmowe swoj indywidualny wktad. Rozszerzone myslenie
opiera si¢ bowiem na ,,osobowej wartosci tego, co czysto twércze (rein schopferi-
schen)” (FICHTE 1971a:422)'8. To ta wartos¢ stanowi indywidualna zdolnogé
czy moc (Vermagen) konkretnej jednostki'®, dzigki ktdrej indywidualny podmiot
jest w stanie realizowaé okreslone moralne, wspdlnotowe cele. Zdolno$¢ ta to
prakeyczny impuls (der praktische Trieb), okreslany przez Fichtego rowniez im-
pulsem sztuki (Kunsttrieb), wyrazajacy si¢ w ,milosci do ksztaltowania tworéw
intelektu ze wzgledu na samo ksztalcenie (die Licbe zur Gestaltung des Verstan-
desgebildes rein um des Gestaltens selbst)” (FICHTE 1971a: 514).

Ksztalcenie (Gestalten badz Bildung) jest w tym kontekécie momentem klu-
czowym. W duzej mierze ono wlasnie funduje specyfike Fichteariskiego ujecia
myslenia politycznego. Koncentrujac si¢ na momencie ksztalcenia, Fichte dys-
kwalifikuje zaréwno wszelkie formy ,,mechanicznego” czy — méwigc wprost

15 Por. GAWLINA 2002: 94.

16 Por. GAWLINA 2002: 118-124. Zasadnicza réznica migdzy obu autorami polega na
podkreslanym przez Fichtego, w opozycji do Kanta, pojeciowym charakterze sadéw refleksyj-
nych.

1 Por. GAWLINA 2002: 150-152.

18 Cytowany fragment wypowiedzi Fichtego pochodzi z wykladéw Staatslehre, oder iiber
das Verhiltniss des Urstaates zum Vernunfireiche (Nauka o parstwie albo o stosunku pierwotnego
parstwa do krdlestwa rozumu) z roku 1813, zamieszczonych nastgpnie w IV tomie Dzief zebra-
nych. Por. FICHTE: 1971a: 369-600.

19 Por. GAWLINA 2002: 121.
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— policyjnego modelu panstwa opierajacego si¢ na srodkach mechanicznego
przymusu i panowania, jak i podwaza wszelkie formy legitymizmu i tradycjona-
lizmu®. Refleksja podporzadkowana momentowi tworzenia struktur pojecio-
wych eliminuje wszelkie z gory okreslone czy tez zastane pojeciowe (rozumowe,
intelektualne) skostnienie. ,,Szacunek wobec tego, co pochodzi z przesztosci
(das Herkommen) — twierdzi Fichte — zanika wlasnie dzigki artystycznemu
zmystowi, ktdry poznaje co$ lepszego i zwraca si¢ ku ogélnemu ksztalceniu
(allgemeine Bildung)” (FICHTE 1971b: 613). Ksztalcenie ogélne powinno tu
by¢ rozumiane jako wszechstronne ksztalcenie indywidualnych zdolnosci kaz-
dej poszczegdlnej jednostki, dzigki ktdrym staje si¢ ona w petni warto$ciowym
czonkiem wspélnoty politycznej, wspélnote te konstytuujac i zarazem otwie-
rajac ja na to, co nowe, jeszcze przez t¢ wspdlnote nieprzyswojone. Tylko dzieki
takiemu otwarciu mozliwa jest intersubiektywna komunikacja, bedaca podstawg
wspolnotowego — ale réwniez migdzywspdlnotowego — tadu. Ponowne prze-
myslenie wzajemnych relacji faczacych wymdg intersubiektywnej komunikowal-
noéci z postulatem wszechstronnego (ustawicznego — jak chcialoby si¢ doda¢)
ksztatcenia wrazliwosci jednostek, uwzgledniajacego faktycznie dostgpne nam
formy zycia wspélnotowego (pohtycznego) jest jednym z najpotrzebniejszych
zadan stajacych Wspolczesme przed nami, w realizacji keérego dziedzictwo Kan-
ta i Fichtego moze — i powinno — odegra¢ pierwszoplanows role.

Wojciech Hanuszkiewicz
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